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Vorrede. 

Die  bisherige  jüdische  Rechtsforschung,  welche  seit  fast 
zweitausend  Jahren  mit  geringen  Unterbrechungen  durch 
literarische  Erzeugnisse  ihre  Thätigkeit  bewies,  bewegte  sich 
in  einem  durchaus  exclusiven  Kreise.  Ihre  Aufgabe  war  eine 
meist  practische ;  aus  dem  bestehenden  Recht  sollten  für  neue 
Lebensverhältnisse  neue  Rechtssätze  entwickelt  werden,  und 
dies  war  der  Endzweck  der  ausgearbeiteten  Responsen,  der 
Codificationen,  der  wissenschaftlichen  Untersuchungen  und 
der  meisten  Commentarien.  Zwar  erhob  man  sich  mit  ausser- 
ordentlichem Scharfsinn  von  den  einzelnen  Rechtssätzen  in- 
ductiv  zu  den  Rechtsprincipien,  aber  diese  wurden  nicht  um 
ihrer  selbst  willen  erforscht,  sondern  nur,  um  neue  Special- 
bestimmungen zu  erlangen,  um  die  Bedürfnisse  des  Verkehrs 
zu  befriedigen  oder  für  sie  vorher  zu  sorgen.  —  Für  die  Ent- 
wickelung  des  jüdischen  Rechts  überhaupt  war  diese  speciali- 
sirende  Forschung  von  ausserordentlichem  Nutzen.  Durch 
die  Entfaltung  latenter  Rechtssätze  wurde  die  Erkenntniss 
der  Rechtsbegriffe  erleichtert  und  einer  späteren  inductiven 
und  systematischen  Behandlung  dieses  Rechts  vorgearbeitet. 
Aber  wie  jedes  einseitige  Streben  hatte  auch  die  speciali- 
.  sirende  und  rein  für  die  Praxis  berechnete  Forschung  eine 
zeitige  Grenze.  Die  Lebensverhältnisse,  für  welche  bestimmt 
und  mit  ausserordentlicher  Umsicht  vorhergesorgt  wurde,  er- 
scheinen zwar  in  den  verschiedensten  Schattirungen ,  verän- 
dern und  vermehren  sich  jedoch  in  ihrem  inneren  Wesen 
hur  langsam,  und  eine  Forschung,  die  nur  diese  neu  ent- 
stehenden Verhältnisse  durch  bezügliche  Rechtssätze  decken 
will,  hat  sich  in  ihrem  productiven  Fortschreiten  nothwendiger 
Weise  nach  der  allmählichen  objectiven  Entfaltung  des 
menschlichen  Verkehrs  zu  richten,   wenn  sie  überhaupt  die 
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ihr  gebührende  Berechtigung  sich  bewahren  will.  Dieser  Satz 
findet  eine  eclatante  Rechtfertigung  in  der  Geschichte  der 
jüdischen  Rechtsliteratur.  Als  in  der  beschriebenen  Form 
das  grosse  Feld  der  einzelnen  Fälle,  welche  sich  in  dem 
Rechtsleben  eines  Volkes,  das  in  Folge  seiner  örtlichen  Zer- 
streutheit den  verschiedensten  Einflüssen  ausgesetzt  war, 
äussern  und  äussern  können,  durch  bezügliche  aus  dem  bis- 
herigen Rechtsvorrath  abgeleitete  Sätze  gedeckt  war,  da 
zeigte  sich  trotz  aller  angewandten  Kunstmittel  die  Unzu- 
länglichkeit der  bisherigen  Methode.  Die  jüdische  Rechts- 
literatur, die  in  den  jüngsten  zweihundert  Jahren  sich  bildete, 
trug  trotz  des  ausserordentlichen  Scharfsinnes ,  der  seltensten 
Gelehrsamkeit  der  Forscher,  trotz  des  vorzüglichen  VTerthes 
der  einzelnen  Werke  zur  Entwickelung  des  jüdischen  Rechts 
an  sich  nur  äusserst  wenig  bei.  Es  schien ^  als  wenn  die 
jüdische  Rechtswissenschaft  zu  einem  vollständigen  Abschluss 
gekommen  sei ,  dass  die  lebendige  Forschung  der  trocken- 
sten Gelehrsamkeit  den  Platz  einzuräumen  habe,  trotzdem  die 
bisherigen  Resultate  nur  als  eine  Vorstufe  für  ein  höheres 
Streben,  für  dieSystematisirung,  ihre  wissenschaftliche 
Berechtigung  hatten.*) 

Was  Plato  in  Beziehuqg  auf  die  Wissenschaft  über- 
haupt sagt ,  dass  die  Vernunft  die  Objecte  derselben  mittelst 
der  Dialektik  zu  ergreifen  hat,  „indem  sie  die  Annahmen 
nicht  zu  Principien,  sondern  wirklich  nur  zu  Annahmen 
macht,  gleichsam  zu  Stufen  und  Anläufen,  um  von  ihnen 
aus  bis  zum  Voraussetzungslosen,  zum  Princip  von  Allem, 
zu  gelangen,  und  nachdem  sie  dieses  ergriffen,  wiederum, 
das  was  aus  ihm  folgt,  verfolgend,  so  zum  Letzten  herabzu- 
steigen"**)   —   das   ist  speciell  die  eigentliche  und  letzte 

*)  Die  Ausführung  des  hier  erwähnten  Gegenstandes  hat 
der  als  Einleitung  folgende  Umriss  der  Entwickelungsgesohichte 
des  jüdischen  Rechts  zur  Aufgabe. 

**)  Plato,  de  republ.  VI,  511b:  Td  xoiwv  %i£QOv  fidv- 
-d'ave  T^rj^a  tov  votjtov  kiyovzd  fie  xovxo,  ov  avtog  6  löyog 
aTtretaiy  tfj  tov  diakivea&ac  dwafiti  rag  VTto^eaeig  tvoiov- 
fxevog  ovx  agxag  al?,a  %(^  ovzv  VTto&iaeig}  oiov  iTCißäaeig 
re  xat  oQfidg*  JVa  f^^^XQ^  ^öt;  avvno&hov  ini  trjv  tov  naviog 
CLQxriv  i(üv,  dipdfievog  avzrjg  ndhv  av  ixoftevog  tdiv  ixeivrjg 
ixofxiviov^  ovM(og  ini  taXavtriv  xazaßaivj]  nxl. 
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Aufgabe  der  Rechtswissenschaft.  Die  epagogische  Erhe- 
bung \oxx  den  einzelnen  Rechtssätzen  zu  den  Principien  der 
einzelnen  Rechtstheile  und  des  Rechts  im  Ganzen,  und  das 
systematische  Zurückschreiten  von  den  höchsten  Prin- 
cipien zu  ihren  natürlichen  ünterabtheilungen  und  Begren- 
zungen, dieses  Verfahren  hat  die  fruchtbarsten  Folgen  sowohl 
für  die  geistigen  Anschauungen  als  auch  für  die  practische 
Entwickelung. 

Dies  ist  die  höchste  Aufgabe  einer  jeden  wahrhaft 
wissenschaftlichen  Rechtsforschung,  und  ihre  Ausführung 
auch  für  das  Gebiet  des  jüdischen  Rechts  anzubahnen,  mein 
vorzüglichstes  Streben.  Aus  dem  zahlreichen  Vorrath  von 
Rechtssätzen  und  einzelnen  Entscheidungen  versuchte  ich 
iuduetiv  die  Principien  festzustellen  und  ihrer  systematischen 
d.  i.  ihrer  inneren,  objectiven  Entwickelung  zu  folgei^  Dieses 
systematische  Verfahren  gewährt  aber  für  das  Verständniss 
des  inneren  historischen  Zusammenhanges  der  einzelnen 
Elechtstheile  einen  hohen  Nutzen,  da  die  natürlichen  und 
teleologischen  Ursachen  jeder  Rechtsbildung  meist  identisch 
sind,  und  hat  gerade  für  das  jüdische  Recht  einen  hohen 
Werth,  weil  die  Erkenntniss  der  äusseren  geschichtlichen 
Entwickelung  dieses  Rechts,  dessen  meiste  Bestandtheile 
allein  auf  Gewohnheits-  (Traditions -)  Recht  basiren,  nur 
mangelhaft  sein  kann.  Zu  diesem  Streben  wurde  ich  haupt- 
sächlich durch  die  hohen,  glänzenden  Erfolge,  zu  welchen 
dieses  Verfahren  in  den  Gebieten  des  römischen  und  deut- 
schen Rechts  es  brachte,  ermuthigt,  und  vorzüglich  den 
Stadien  in  der  modernen  Literatur  dieser  Rechtsbildungen 
verdanke  ich  das  klare  Bewusstsein  meiner  Aufgabe  und  die 
Mittel  zu  dem  Versuche,  sie  auszuführen.  Schwer  lastend 
ist  das  Gefühl  der  Verantwortlichkeit,  welche  ich  damit 
übernehme,  dass  ich  —  zumal  es  mir  nicht  während  meiner 
Arbeit  erlaubt  war,  auf  einen  Vorgänger  meines  Strebens 
zu  blicken  —  eine  solche  Aufgabe  zu  vollbringen  wage, 
aber  nur  das  Bewusstsein  meines,  wie  ich  glaube,  ehrlichen 
Strebens  gab  mir  zu  dem  Versuche  die  gehörige  Kraft. 

Das  jüdische  Obligationenrecht,  dessen  ersten  Band 
ich  hiermit  der  Oeffentlichkeit  übergebe,  soll  den  Anfang 
einer    systematischen    Bearbeitung    des    ganzen    jüdischen 
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Privatrechts  bilden.  V?'arum  gerade  mit  diesem  Institut 
begonnen  wurde,  und  nicht  die  Behandlung  der  allgemeinen 
Rechtsprincipien  voranging,  dies  liegt  in  der  hohen  Schwie- 
rigkeit, die  sich  hierbei  gezeigt  hätte.  Da  eine  besondere 
Kenntniss  des  jüdischen  Rechts  in  der  Lesewelt,  in  Folge 
seines  bisher  höchst  exclusiven  Charakters,  nicht  vorausge- 
setzt werden  durfte,  so  wäre  bei  der  Durchführung  der  ein- 
zelnen Principien  an  den  speciellen  Instituten  die  höchste 
Ausführlichkeitn  oth wendig,  wenn  nur  irgend  eine  lieber- 
Zeugung  von  den  aufgestellten  Sätzen  entstehen  sollte.  Dies 
ist  nun  durch  die  eherne  Behandlung  der  einzelnen  Haupt- 
institute des  jüdischen  Privatrechts,  woran  sich  die  Bestim- 
mung der  allgemeinen  Principien  zu  schliessen  hat,  ver- 
mieden. Eine  gehörige  Genauigkeit  der  Durchführung  und 
zugleich  die  kurze  Berücksichtigung  der. allgemeinen  Rechts- 
principien, so  weit  sie  speciell  das  bezügliche  Institut  be- 
rühren, ist  hierdurch  ermöglicht. 

Der  vorliegende  Band  enthält  vom  ersten  Buch  des^ 
Obligationenrechts:  „Natur  der  Obligation"  drei 
Kapitel: 

1.  Begriff  der  Obligation, 

2.  Arten  der  Obligation, 

3.  Subjecte  der  Obligation. 

Das  vierte  und  fünfte  Kapitel  des  ersten  Buches:  „Gegen- 
stand der  Obligation  —  Schutz  der  Obligation*',  werden  hoffent- 
lich zugleich  mit  dem  zweiten  Buche:  „Entstehung  der 
Obligation",  in  dem  nächsten  Bande  ihre  Erledigung  finden. 

Der  zweite  Abschnitt  des  zweiten  Kapitels  behandelt 
das  VITesen  und  die  sich  daran  schliessenden  Bestimmungen 
der  schriftlichen  Schuld.  Die  Eigenthümlichkeiten 
dieser  Obligationsart  sind  besonders  durch  die  Beweiskraft 
der  Schrifl  an  sich  hervorgerufen.  Es  war  deshalb  nöthig, 
auch  auf  den  jüdischen  Civilprocess  hier  und  da  einzugehen, 
jedoch  wurde  dieses  Gebiet  nur  so  weit,  wie  unmittelbar 
nöthig,  berücksichtigt. 

Den  Haupttheil  des  dritten  Kapitels  bildet  der  Ab- 
schnitt über  die  Gesammtobligation.  Dieses  Institut, 
welches  in  dem  deutschen  Recht  als  Schuld  zu  ge- 
sammter  Hand   in   einer  freilich  weder  für  die  Praxis 
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noch  für  die  Theorie  ganz  bestimmten  Qestalt  und  in  der 
modernen  Handelsgesellschaft  mit  noch  hohen  prin- 
cipiellen  Schwankungen  einen  hervorragenden  Platz  ein- 
nimmty  hat  im  Gebiete  des  jüdischen  Rechts  eine  principielle 
und  dennoch  dabei  die  Erleichterung  des  Verkehrs  sehr  be- 
rücksichtigende Entwickelung  erfahren.  Die  Aehnlichkeit 
vieler  deutscher  und  jüdischer  Rechtsprincipien,  welche  ich 
im  vorliegenden  Band  öfterer  zu  berühren  die  Gelegenheit 
hatte,  treten  in  diesem  Institut  ganz  besonders  hervor. 

Die  Gründe  für  diese  Aehnlichkeit  überhaupt,  war  mir 
nicht  erlaubt,  darzulegen,  da  dies  die  Aufgabe  meiner 
Arbeit  überschreitet.  Möge  es  deshalb  mir  vergönnt  sein, 
in  kurzen  V?'orten  dies  hier  zu  versuchen.  Vor  Allem  war 
es  bei  beiden  Nationen  das  reine  Volksbewusstsein,  aus 
welchem  zum  grössten  Theil  ihr  Privatrecht  hervorging. 
Das  Recht  aber,  das  aus  dieser  Quelle  sich  herleitet  und 
durch  äussere  Thatsachen  in  der  inneren  Entwickelung 
weder  sehr  gehemmt  noch  modificirt  wird,  nähert  sich  in 
seinen  leitenden  Grundsätzen  den  allgemein  gültigen  An- 
schauungen und  hat ,  da  die  Ausübung  des  Privatrechts  sich 
auf  einzelne  Individuen  und  nicht  auf  grosse  Gesammt- 
heiten  bezieht,  einen  vorzüglich  universellen  Charakter.*) 
Zu  diesem  Hauptgrunde  kommt  noch  das  Moment,  dass  das 
deutsche  Recht  im  Volke  erst  sich  recht  zu  entwickeln  be- 
gann, als  durch  die  Verbreitimg  des  Christenthums  da« 
Germanenthum,  das  in  seinem  reiü  geistigen  Theil  schon 
an  sich  eine  transcendente,  Richtung  hat ,  in  seinen 
ethischen  und  rechtlichen  Anschauungen  mit  dem  Judenthum 
in  eine  hohe  Uebereinstinunung  sich  setzte.  —  Diese 
scheinen  mir  die  Hauptgründe  für  jene  principiellen  Aehn- 
lichkeiten  zu  sein;  sollte  ich  einmal  dazu  gelangen,  nach 
dieser  Richtung  hin  thätig  zu  sein,  so  werde  ich  gewiss 
versuchen,  diese  Punkte  auszuführen. 

Als  Einleitung  ist  diesem  Bande  vorangeschickt  ein 
Umriss  der  Entwickelungsgeschichte  des  jüdi- 
schen Rechts.    Die  bisherigen  Forschungen  und  Resul- 


*)  Ausführlich  wird  dieser  Gedanke  im  Allgemeinen  in  der 
darauf  folgenden  Einleitung  §  1  behandelt. 
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täte,  welche  diesen  Gegenstand  berühren,  habe  ich  zu  Rathe 
gezogen  und*  auch  citirt,  in  so  weit  es  mir  gestattet  war, 
mit  ihnen  übereinzustimmen.  Besonderen  Nutzen  hierbei 
gewährten  mir  folgende  drei  Werke:  Halachische  Exe- 
gese von  H.  S.  Hirschfeld  (Berlin.  1840),  Geschichte 
der  Juden  von  H.  Grätz  und  Hodegetik  in  die 
Mischna  von  Z.  Frankel  (Leipzig.  1859).  Im  Ganzen 
enthält  dieser  Umriss  die  Ergebnisse  meiner  darauf  bezüg- 
lichen Bemühungen,  jedoch  keine  ausdrückliche  Kritik  der 
in  dieses  Gebiet  einschlagenden  Literatur. 

Zugleich  mit  der  Veröffentlichung  dieser  Arbeit  fühle 
ich  mich  gedrungen,  dem  Professor  des  deutschen  Rechts, 
Herrn  Dr.  Otto  Stobbe,  pieinen  innigsten,  herzlichsten  Dank 
für  seine  ermuthigende ,  unveränderliche  Theilnahme  auszu- 
sprechen, welche  derselbe  meiner  Arbeit  angedeihen  liess. 
Seine  wahrhaft  vorurtheilsfreien  wissenschaftlichen  An- 
schauungen, denen  ich  Aufklärung  über  die  schwierigsten 
Fragen  der  Rechtswissenschaft,  neue  Aufschlüsse  über  viel- 
besprochene Rechtfipartien  verdanke,  haben  einen  bestän- 
digen Platz  für  die  aufrichtigste  Hochachtung  gegen  diesen 
Gelehrten  in  meinem  Herzen  gesichert.  Ebenso  fühle  ich 
mich  zu  hohem  Danke  verpflichtet  gegen  den  Professor  der 
Rechte  Herrn  Consistorialrath  Dr.  LudwigGitzler,  welcheif 
in  ähnlicher  Weise  seine  Theilnahme  für  mtäin  Unternehmen 
bewies.  In  edler  Humanität  gewährte  dieser  vielseitige 
Rechtsgelehrte  mir  die  Benutzung  seiner  reichen  juristischen 
Bibliothek ;  Vieles,  was  ich  ipir  sonst  nur  schwer  hätte  ver- 
schaffen können,  habe  ich  hierdurch  leicht  erlängt. 

Breslau,  im  April  1870. 

Der  Verfasser. 
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#  Einleitung. 

Cmriss  der  Entwickelnngsgeschichte  des  jfid.  Rechts. 

Erstes  Kapitel: 

Natur  und  Wesen  des  jüdischen  Hechts. 

L   Allgemeine  Charakteristik. 

§  1.  Geschichtlicher  üeberblick  bis  zur  sinaitischen  Gesetz- 
gebung. —  Beschaffenheit  dieser  Gesetzgebung.  —  Weltliches  und 
religiöses  Recht ;  äussere  und  innere  Entwickelung  dieser  Gebiete.  —  Die 
einzelnen  Theile  des  religiösen  und  weltlichen  Kechts.  ^ —  Göttlichkeit 
der  sinaitischen  und  vorsinaitischen  Institutionen.  —  Das  Privat- 
recht; seine  frühe  und  objective  Ausbildung.  —  Zusammenstellung 
der  jüdischen  Bechtsquellen. 

n.   QueUen  des  jftdischen  Rechts. 
I.   Die  schriftliche  Lehre  oder  das  pentateuchische  Recht. 

§  2.  Aufgaben  einer  Gesetzgebung.  —  Zweck  der  sinaitischen 
Gesetzgebung.  —  Das  pentateuchische  reUgiÖse  und  politische  Recht. 
—  Einnihrung  der  Ethik  ins  Privatrecht.  —  Die  sinait.  Gesetzgebung 
in  Beziehung  auf  die  selbständige  Entwickelung  des  Rechts.  —  Ein- 
führung Gattes,  als  des  unmittelbaren  Gesetzgebers,  in  das  jüdische 
Recht  und  die  Folgen  dieses  Ereignisses. 

2.  Die  mflndliche  Lehre. 

§  3.  Die  äussere  und  innere  Fixirung  des  Gewohnheitsrechtes 
durch  die  sinait.  Gesetzgebung.  —  Der  Selbsterhaltungstrieb  des  jüd. 
Rechts.  —  Die  alte  Interpretation  des  pentateuchischen  Rechts. 

A.     Traditions-  oder  Gtewohnheitsrecht. 
§  4.    Ursprung  des  Gewohnheitsrechtes.   —    Die   Berechtigung 
dessdben  neben  emem  sanctionirten  Gesetzbuch. . —  Geschichte  des 
jüdischen  Traditionsrechtes.  —  Sammlung  des  Traditionsrechtes  imd 
die  sich  daran  schliessende  Schriftforschung. 

B.    WissenBobaftliohes  Recht. 
§  5.    Yortheüe  und  Nachtheile  der  Rechtserzeugung  durch  die 
Wissenschaft   gegenüber  der    durch   Gewohnheit.  —  Aufgaben  der 
RechtewiBsenschait. 
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a.   SamBünng  und  Fixirnng  des  Traditionsreehtes. 

§  6.  Sammlung  der  alten  pentateuchischen  Interpretation  und 
des  Traditionsrechtes.  —  Verknüpfimg  der  Tradition  mit  dem  Penta- 
teuch.  —  Ausgleichung  traditioneller  Bestimmungen  sog.  Halachot 
mit  scheinbar  entgegengesetzten  pentateuchischen. —  Authentifici- 
rung  und  Rectificirung  der  Halachot  durch  die  Schriftforschung 
(Drascha).  —  Draschistische  Regeln.  —  Die  Drascha  für  das  Privat- 
recht. —  Einwirkung  der  geistigen  Individualität  der  Schriftforscher 
auf  ihre  Controversen.  —  Verfall  der  Schriftforschung. 

b.   Wissenschaftliehe  Aasbildnng  des  jfttfischen  Rechts. 

§  7.  Rechtsentwickelung  im  Volke  und  durch  die  Wissenschaft. 
—  Nachtheile  einer  allzufriihen  Codification  des  wissensclmftlichen 
Rechts.  —  Die  Codificationen  des  jüdischen  Recht«.  —  Die  Mittel  für 
die  Erkenntniss  gewohnheitsrechtlicher  und  wissenschaftlicher  Normen 
in  der  Mischnasammlung.  —  Wissenschaftliche  Ausbildung  des  Privat- 
rechts. 

3.   Rabbinische  Verordnungen. 

§  8.  Ihr  Zweck,  ihre  Kraft  und  Berechtigung.  —  Aeussere  Ge- 
schichte der  rabb.  Verordnungen. 

Sohluasbemerkung. 

§  9.  Grundlosigkeit  der  Behauptung,  das  jüdische  Recht  habe 
seine  Entwickelung  der  Reception  aus  griechischem  und  römischem 
Recht  zu  verdanken.  —  Nothwendigkeit  einer  hohen  Vorsicht  bei  der 
Vergleichung  von  Rechtssätzen  und  Instituten  verschiedener  Rechts- 
bildnngen. 

Zweites  Kapitel: 
Aeussere  Geschic}ite  des  jüdischen  Rechts. 

I.    Die  Zeit  bis  znm  Abschlüsse  des  Talmnd. 
I.    Die  Zeit  der  ersten  Entfaltung. 

§  10.  Der  Senat  im  biblischen  Staate.  —  Seine  rechtliche  Thätig- 
keit.  —  Der  jüdische  Staat  nach  der  Restauration  des  Cyrus.  — 
Szopherim.  —  Scheu  vor  dem  Niederschreibeü  der  mündlichen  Lehre 
und  ihre  mündliche  Fortpflanzung.  —  Die  hohe  Versammlung  und 
die  Szopherim.  —  Das  Synhedrium,  —  Septuaginta.  —  Beginn  der 
draschistischen  Forschung.  —  Hillel  und  Schammai.  —  Nachtheile 
der  mündlichen  Fortpflanzung  des  jüdischen  Rechts  für  die  historisclie 
Erkenntniss  desselben. 

2.    Die  Zeit  der  vollen  Entwickelung. 

§11.  Schulen  des  Hülel  und  Schammai.  Ihre  charakteristischen 
Unterschiede;  ihre  innere  Organisation ;  ihre  wissenschaftliche  Thätig- 
keit;  ihre  Auflösung.  —  Gleichzeitige  Rechtsforscher.  —  Der  Titel 
Rabbi  und  Rabban.  —  R^Jochanan  b.  SaccaL  Seine  Bemühungen 
für  die  Erhaltung  der  jüdischen  Nationalität;  Aufschwung  des  Rechts- 
studiums; Gefahrdung  der  JRechtunität.  —  Rabban  Gamaliel  der 
Jabneenser,  Synhedralpräsident.  Seine  strenge  Durchführung  der 
Einheit  in  der  Rechtspraxis.  —  Gleichzeitige  Rechtslehrer  und  ihre 
Bedeutung.  —  Das  Synhedrium  ein  Generallehrhaus. 
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§  12.  Das  Syahedrium  in  Uscha.  —  Gelehrte  und  forschende 
Richtung.  —  Halachasammlungen.  —  R'Me'ir.  —  Tiefster  Verfall  der 
draschistischen  Lehrmethode.  —  Die  Schule  des  R*Ismael.  —  R*Jehuda 
Hanassi.  Seine  Redaction  der  Mi  seh  na.  —  Codificirung  von  Contro- 
Tcrsen  für  die  Praxis.  —  Inhalt,  äussere  Eintheilung  und  Architektonik 
der  Mischna.  —  Das  systematische  Rechtsbewusstsein  der  Mischna- 
bearbeiter. —  Tossiphta;  Inhalt  und  Form.  —  Braita.  —  Tannaim 
und  Amora'im. 

3.   Die  Zeit  der  höchsten  Blüthe  und  des  Verfalls. 

§  13.    Die  practische  Berechtigung  der  Forschungen  der  Amorai'm. 

—  Aufgabe  der  Amoraim :  Auslegung  der  Mischna  und  Aufstellung 
neuer  Kechtßsätze (Memrot).  —  Palästinensische  Schule;  Talmud' 
JeroBchalmi.  —  Rapider  Verfall  dieser  Schule  und  die  Ursachen  des- 
eelben.  —  Babylonische  Schule.  —  Trennung  des  Studiums  des 
Ritual-  vom  Privatrecht.  —  Bevorzugung  des  Privatrechts.  —  Rabba 
und  R* Josef,  Vertreter  der  forschenden  und  der  gelehrten  (sammelnden) 
Richtung.  —  Raba  und  Abai;  höchste  Blüthe  des  Rechts.  —  R'Aschi. 
Erste  2iUsammenstelliinK  des  Talmud  (Gemara).  —  Verfall  des  jüd. 
Rechts.  —  Rabina  und  R* Jose.  Zweite  Zusammenstellimg  des  Tal- 
mud. —  Schriftliche  Herstellung  des  Talmud.  —  Inhalt,  äussere  Ge- 
stalt, Sprache  des  Talmud.  —  Der  Talmud,  weder  eine  Codification 
noch  ein  theoretisches  Lehrbuch  des  jüdischen  Rechts.  —  Talmud 
JeruBchalmL 

n.    Die  nachtalmndische  Zeit. 

$  14.    Die  jüdische   Rechtsforschung   im  Mittelalter.     Ihre  Auf- 

fabe;  ihr  Verhaltniss  zum  Tahnud.  —  Aeussere  Gestalt  der  Rechts- 
teratur.  —  Hohe  und  einseitige  Berücksichtigung  der  Praxis  durch 
die  nachtalmudische  Rechtswissenschaft. 

I.   Die  Zeit  des  geistigen  Eindringens  in  den  Talmud. 

§  15.  Die  Oberhäupter  (Gaonim)  der  suranischen  und  pumpa- 
dttanischen  Schule  in  Babylonien.  —  Ihre  Responsen,  Commentanen, 
Untersuchungen,  Codificationen  imd  Verordnungen.  —  Autorität  der 
gaomiischeu  Decbiouen. 

2.  Die  Zeit  der  höchsten  Ausbildung  des  jud.  Rechts  in 

äusserem  und  innerem  Anschluss  an  den  Talmud. 

§  16.  Aufblühen  der  französischen  Rechtsschule.  —  Afrikanische 
Sdnüe.  —    Blüthe  der  französischen  Schule;  Würdigung  derselben. 

—  Spanische  Schule.  —  Meimonides;  Würdigung  semer  Codification 
t/3id  Chzsakai^.  —  Gleichzeitige  Rechtsliteratur.  —  Blüthe  der  spa- 
nisehen  Schule;  ihre  Eiffenthümlichkeiten.  -r-  Italienische  und  deutsche 
Schule.  —  R' Jacob  b.  Ascher ;  Würdigung  seiner  Codification  „Tur**. 

—  Die  rein  practische  Richtung  des  Rechtsstudiens  seit  der  Mitte  des 
14.  Jahrhunaerts. 

3.  Die  Zeit  des  Sammeins  und  des  endgültigen  Abschlusses 

des  jüdischen  Rechts. 

§  17.    Rückblick.  —  Standpunkt  der  jüdischen  Rechtswissenschaft. 

—  Combmatorische  und  deductive  Thätigkeit.  —  Die  polnische  Schule; 
Würdigung  derselben.  —  Die  endgültigen  Sammlungen  desjüdischen 
Rechts;  ihr  Charakter.  —  R' Josef  Karo  und  seine  geistige  Thätigkeit 

—  Seine  und  die  daran  sich  schliessenden  Werke. 
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XIV  Inhaltsverzeichniss. 

Das  jadische  ObligatioEenrecht 

Erstes  Buch: 

Die  Natur  der  Obligation. 

Erstes  Kapitel: 
Begriff   der   Obligation. 

§  1.  Die  Obligatio  nach  R.  R.;  ihre  yerschiedenartigen  Bedeu- 
tungen und  ihr  Wesen.  —  Die  Obligation  nach  jüdiscnem  Recht 
Chow  (Verpflichtung),  Twia  (Forderung).  Der  Mangel  eines  das  ganze 
obligatorische  Verbältniss  umfassenden  Wortes  und  die  Folgen  hieraus. 
—  Begrenzung  des  Obligationenrechts  gegen  die  ihm  verwandten 
Institute. 

§  2.  Die  persönliche  Haftung  des  Schuldners.  —  Die  still- 
schweigende, gesetzliche  Verpflichtung  (Verpfändung) 
seinerlmmobilien.  —  Das  Verhältniss  dieser  Verpflichtung  zu 
jener,  femer  zum  Schuldner,  zum  Gläubiger.  —  Gründe  für  diese 
ei^enthümliche  G^taltung  der  lud.  0.  —  Modification  durch  eine 
raob.  Verordnung  zu  Gunsten  der  dritten  Besitzer  der  Pfand^ter. 
Publicität.  —  Spätere  Verordnungen  zu  Gunsten  des  Nachgläubigers. 

§  3.  Literatur  über  die  gesetzuche  Immobiliarhypothek.  —  Con- 
troversen.  —  Rechtspraxis;  verschiedene  Lesarten  hienur.  —  Nachtalm. 
Literatur  über  die  Rechtspraxis. 

§  4.  Die  stillschweigende,  gesetzliche  Verpfändung 
von  Forderungen  (sog.  R^athans<3ie  Verpflichtung).  —  Würdi- 
gmg  des  R*Nathan8chen  Gesetzes.  —  Rechtliche  Verscniedenheit  der 
Verpföndung  und  Uebertragung  von  Forderungen.  —  Die  Mittels- 
person, Hauptgläubiger,  Nachscnuldner. 


Zweites  Kapitel: 
Arten  der  Obligation. 

I.    Die  Öffentliche  Schuld. 

§  5.  Privilegien  der  öffentlichen  Schuld;  unbeschränktes  Pfand- 
recht und  hohe  innere  Beweiskraft.  —  Nothwendigkeit  der  Erlaubniss 
des  Schuldners  zur  Veröffentlichung.  —  Veröffentlichungsformen. 

I.    Die  Schtarschuld. 

§  6.  Form  des  Schtar.  —  Die  Publicität,  eine  Folge  seiner  Aus- 
fertigung. —  üeber  die  Einwilligung  des  Schmdners  zur  Schtarschuld. 
—  Die  stehende  Verpföndungstormel  im  Schtar.  Das  Fehlen  der- 
selben. —  Die  Entstehung  der  Schtarschuld  und  ihrer  Publicität.  — 
Literalcontract.  —  Entstehung  der  Verpflichtung  vor  dem  Forderungs- 
recht. —  Eigenthümlichkeit  der  Erlassschtarot. 

§  7.    Datum  der  Ausstellungszeit  des  Schtar.  —  Ver- 
ordnung der  Inscription  der  Ausstellungszeit.  —  Ihre  Beziehung  auf 
die  Publicität.  —  Form  des  Datum;  unbestimmtes  Datum.  —  Tage 
f     ^  und  Stunden. 

JUv  §  8.    Fortsetzung:  Antedatirte  und  postdatirte  Schta- 

'^  rot.  —  Die  Ungültigkeit  antedatirter  Schtarot  als  Strafe  —  als  techt- 

gjgv;^  liehe  Nothwendigkeit.  —  Nachtalm.  Controverse  über  die  Ausdehnung 
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der  UDgül^keit  antedatirter  Schtarot.  —  Antedatirungsarten.  t~  Be- 
schrankte Uultigkeit  der  postdatirten  Schtarot.  —  rostdatirte  K^uf- 
und  Schenkungsschtarot.  —  Einrede  der  Postdatirung. 

2.    Die  Obligation,  entstanden  durch  das  Erwerbssymbol 
vor  Zeugen. 

§  9.  GrCßchichte  des  Erwerbssymbols.  —  Das  Erwerbssymbol  vor 
Zeugen.  —  Seine  Wirkungen:  Das  unbeschränkte  Pfandrecht  —  Be- 
schränkung dieser  Wirkung  —  die  höhere  innere  Beweiskraft  der 
Obligation  —  Beschränkung  dieser  Wirkung. 

3.    Die  gericlitlich  anericannte  Forderung. 

§  10.  Jüdische  G^iichtsTerfiassune.  —  A.  Anerkennung  eines 
Forderungsrechtes  durch  Urtheilsspruch.  —  Publicität.  — 
Besdiränkung  der  höheren  inneren  Beweiskraft  einer  solchen  Obli- 
gaäon.  -—  B.  Gerichtliches  Geständniss.  Gerichtliches  Urtheil 
und  gerichtliches  Erkenntniss  auf  ein  Geständniss;  ihre  gleichen  pro- 
cessualen  Wirkungen;  ihre  yerschiedenen  Wirkungen  für  die  Publi- 
cität. —  Das  Geständniss  vor  einem  ständigen  und  vor  einem  von  den 
Parteien  zusammengesetzten  Gericht. 

n.    Die  schriftliche  Schuld. 
I.  Das  Wesen  des  jüdischen  Scliuidscheins  und  seine  Arten. 

§  11.  Berechtig]an^  zu  einer  Eintheilung  der  Obligation  in  eine 
mündliche  und  schriftliche.  —  Gegenüberstellung  der  röm.  Litterae, 
des  modernen  Wechsels  und  des  jüd.  Schuldscheins.  —  Der  jüdische- 
Sehuldschein  als  Contractsform.  —  Wesenheit  des  lud.  Schuldschein» 
an  sich.  —  Inhaberpapier.  —  TalmudsteUen  zur  Erklärung  der  Natur 
des  jüd.  Schuldscheins. 

§  1 2.  Arten  des  Schuldscheins,  als  einer  Beweisurkunde. — A.  C  h  i  r  o  - 
graphie.  —  Exceptio  non  numeratae  pecuniae.  solutionis.  —  Diffession. 
—  B.  Schtar. —  Der  Schtar  als  Beweisurkunde,  zum  Theil  eine* 
rabhinische  Institution.  —  Der  im  Schtar  selbst  liegende  Beweis  für  die 
Entstehung  imd  Fortdauer  der  Schuld  und  für  seine  eigene  Aecht- 
heit.  —  CJontrovers,  ob  der  Schtargläubiger  als  juristischer  Besitzer 
des  Sehuldobjects  zu  nehmen  ist? 

g  13-  Inhaberpapier  —  Mamrem.  —  a.  Urkunden,  in 
denen  der  Inhaber  allein  als  Forderungsberechtigter 
angegeben  ist.  —  Talmudstelle  für  das  Inhaberpa{)ier.  —  Natur 
der  jüd.  Inhaberschuld.  —  Der  Inhaber.  —  Das  Papier.  —  Ueber- 
trafung  und  Aufhebung  det  Inhaberechuld.  —  b.  Urkunden,  ia 
welchen  neben  dem  bestimmten  Gläujbiger  der  Inhaber 
erwähnt  ist.  —  Wesentliche  Verschiedenheit  dieser  Papiere  vom 
Beetapapier.  —  Cregenüberstellung  des  deutschen  und  jüd.  Inhaber- 
papxers.  —  Mamrem.  —  Greschichte,  Form  und  Kraft  dieser  Urkunde. 

2.    Der  wesentliche  Inhalt  der  Schuldscheine. 

A.    Der  Sohtar. 

S  14.  Schtarform,  -—  Pinaz.  —  Mangelhafter  Schtar.  —  Ge-^ 
fal teter  Schtar;  seine  Geschichte  und  äussere  Verschiedenheiten 
Tom  glatten  (gewöhnlichen)  Schtar. 
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a.  Der  allgemeine  und  individuelle  Theil  des  Schuldschtar. 
a.  Der  allgemeine  Theil  (Typus). 
§  15.  Schtarformiilare  des  Schreibers.  —  Schluss formen: 
Nichtberücksichtigung  der  letzten  Schtarzeile  und  Recapitulation 
Inhalts ;  diese  ein  Rath,  jene  ein  unbeschränktes  Gesetz.  —  ß.  Die 
ilussformel;  ihre  Geschichte  und  Praxis.  — Aufhebung  des  Ge- 
es  der  Nichtberücksichtigung  der  letzten  Schtarzeile.  —  Einzelne 
timmungen.' 

b.    Der  individuelle  Theil  (Toreph). 

§  16.  Torephformulare  der  Schtarschreiber.  —  Die  einzelnen 
iile  des  Toreph. 

a.     Die  wesentlicheM  Theile  des  Toreph. 
a.    Der  Name   des  Gläubigers   und   des   Schuldners. 

§  17.  Untersuchungen  über  die  Wesentlichkeit  oder  ünwesent- 
ikeit  der  NamensangaDe  an  sich.  —  Form  der  Jfamensangabe.  — 
nenslegitimation.  — Folgen  der  Unbestimmtheit  in  der  Namensangabe. 

bb.    Das  Schuldobject. 
§  18.    Bestimmungen  über  seine  Angabe  im  Schtar  zur  Vermei- 
ig  der  Fälschung.  —  Mangel  der  Summenangabe. 

cc.    Die  Ausstellungszeit. 
§  19.    Ihre  Wesentlichkeit  für  das  unbeschränkte  Pfandrecht.  — 
rfalschung  des  Datums. 

ß.    Die  unwesentlicheB  Tbeile  des  Toreph. 
§  20.   a.  Ort  der  Ausstellung  und  der  Zahlung.  —  Zweck 
ser  Angabe.  —  b.  Zahlungszeit.  —  Die  Wesentlichkeit  ihrer  An- 
je  beim  Wechsel ;  Unwesentlichkeit  beim  Schtar.  --  Hierher  bezüg- 
le  Schtararten. 

Abweichnjigen  nnd  Unbestimiiitheiteii  bei  Angabe  der  einielneM  Theile  des  Toreph. 

§.21.    Regeln  zur  Entscheidung.  —  Beispiele  für  Unbestimmt- 

ten  und  Abweichungen  aus  dem  T&mud  und  den  nachtalm.  Werken. 

c.  Einzelne  Bestimmungen  für  Typus  und  Toreph. 

§  22.  Yerhältniss  des  Typus  und  Toreph  zu  einander.  —  Sprache 
i  Schrift  des  Schtarinhalts. 

b.    Das  Schtarzeugniss. 

§  23.    Das  Zusammenfallen  der  Wahrnehmung  und  Mittheilung 
im  Schtarzeugniss ;  die  Folgen  dieses  Umstandes.  —  Das  Verhältniss 
r  Schtarzeugen  zu  den  Schuldsubjecten  und  des  Schtarzeugnisses 
dem  Schtarinhalt- 

*    a.    Schtarzeugen. 
a.   Die  SehUrzevgeB  als  Untertchrifts  •  nnd  Traditionszengen. 
§  24.    Controvers  des  R*Meir  und  R'Elasar.  —  Seine  verschieden- 
ige Auffassung  von  den  Commentatoren.  —  Consequenz  der  An- 
ht  des  R*Meir.  —  Rechtskräftige  Entscheidung. 

ß.    Schtarot,  in  Terhindnng  mit  nnr  einem  Zengen. 
§  25.    Die  Berechtigung   eines    von    nur   einem   Zeugen   unter- 
iriebenen  Documents  als  Schtar.  —  Ein  aus  verschiedenartigen 
«tandtheilen  zusammengesetztes  Zeugniss.  • —   Ueber  theilweise  zu- 
mmengesetzte  Publicirungsformen. 
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y,    UMtenehrlft  nai  Tkdl  naflUdger  Zeogei. 

§  2Ö.  Das  zum  Theil  ungültige  Zeu^niss.  —  Wesentliche  Ver- 
8chi€Kdenheit«n  zwischen  Schtar-  und  mündliehem  Zeugniss.  —  Mög- 
liche Zwecke  der  Unterschrift  unfähiger  Zeugen.  —  Gültigkeit  des 
zum  Theil  aus  der  Untörechrift  unfähiger  Personen  bestehenden  Schtar- 
zeugnisses. — Beschränkungen. — Neue  Verschiedenheit  zwischen  Schtar- 
und  mündlichem  Zeugniss. 

<f .    Bas  Erkennei  des  Sekttriahalts  direli  die  8ekt«n«ageB. 

§  27.  Die  Wahrnehmungen  beim  Schtarzeugnisse  durch  das  Lesen 
des  Schtarinhalts.  —  Controvers  über  das  Vorlesen  des  Schtarinhalts, 
und  die  verschiedenen  Auffassungen  desselben.  —  Das  Vorübersetzen 
des  Schtarinhalts.  —  Schreibunkundige  Schtarzeugen. 

h,  3>ie  Zeugenontersohrift. 

a.    BesehAffenkeit  der  ÜMtersehrift 

»  %  28.  Wesenheit  der  Unterschrift.  —  Nähere  Bestimmungen  hier- 
über. —  Handzeichen.  —  Stellung  und  Richtung  der  Unterschrift.  — 
Beziehung  der  Unterschrift  auf  den  Schtarinhalt. 
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Erstes  Kapitel. 

Natur  und  Wesen  des  jüdischen  Rechts. 
I.    Allgemeine  Charakteristik. 

§1- 

Als  die  sinaitiscfae  Gesetzgebung  den  Israeliten  zu  Theil 
wurde,  als  dieses  Volk  die  Lehre,  welche  die  Kjräftigung 
der  nationalen  Einheit  und  der  allgemeinen  Sittlichkeit  be- 
zweckte, mit  dem  Ausrufe:  „wir  wollen  hören  imd  thun" 
von  seinem  Gesetzgeber  in  Empfang  nahm,  zeigte  es  sich 
als  ein  in  seinem  Kern  schon  seit  Jfdhrhunderten  zusammen- 
gehöriges, als  eine  Nation,  die  sich  nicht  aus  einem  Con- 
glomerat  verschiedenartiger  Elemente  entstanden  und  ent- 
wickelt wissen  wollte,  sondern  von  einem  gemeinsamen 
Stammvater  sich  herleitete,  von  einem  Stammvater,  der  selbst 
zwar  seiner  Geburt  nach  einer  bestimmten  Nationalität  an- 
gehörte, in  seinen  Gesinnimgen  aber  und  seiner  äusseren 
Lebensweise  mcht  einer  einzigen  Nation,  sondern  allen  Na- 
tionen, der  ganzen  Menschheit  überhaupt  sich  anschloss  und 
zum  Vorbild  diente.  Abraham,  seinem  Vaterlande  Meso- 
potamien sich  selbst  entfremdend,  zieht  nach  fremden  Län- 
dern, Aegypten,  Kanaan,  Philistea;  überallhinkommt  er 
als  ein  Fremdling,  lehrt  die  allgemeinen  göttlichen  Grund- 
sätze und  weiss  sich  die  Achtung  und  Liebe  der  Völker 
zu  erwerben.  Wie  die  biblischen  Erzählungen  die  Thätig- 
keit  des  Abraham  schildern,  so  erscheint  er  nur  als  natür- 
licher Stammvater  der  Israeliten,  aber  als  ein  geistiger  der 
ganzen  Erde.  Abraham  war  nie  in  den  Augen  seiner  Nach- 
kommen ein  nationaler  Stammheros,  sondern  ein  nationa- 
le Stammvater.   —  Ebenso    wie  Abraham   lebten    seine 
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Nachkommen  Isaak  und  Jakob  äusserlich  als  Fremde  gegen 
jedes  einzelne  Volk  abgeschlossen,  wohl  aber  als  wahre 
Mitglieder  oder  vielmehr  Vorbilder  der  gesammten  Mensch- 
heit; und  so  sieht  man  nach  der  Bibel  ein  Volk  sich  nach 
und  nach  aus  sich  heraus  entwickeln,  das  zwar  von  Aussen 
her  Zuflüsse  gern  aufnahm,  aber  innerlich  so  gekräftigt 
war,  dass  es  durch  diese  Zuflüsse  von  der  ererbten  Weise 
der  inneren  Entwickelung  nicht  abgezogen  wurde.  Eine 
gütige  Vorsehung  unterstützte  dieses  urwüchsige  Fortschrei- 
ten durch  die  örtliche  Vereinigung  des  immer  mehr  und 
mehr  sich  vermehrenden  Volkes. 

Als  Jakob  mit  seiner  Familie  und  den  anderen  Ange- 
hörigen nach  Aegypten  kam,  wurde  ihm  dort  ein  von  den 
übrigen  Gegenden  völlig  getrennter  Ort,  das  Land  Gosen, 
zum  Wohnsitze  angewiesen;  und  in  diesem  Lande  blieben 
seine  Nachkommen,  in  Folge  ihrer  licbens weise  von  den 
Aegyptern  verachtet  und  deshalb  von  diesen  getrennt,  unter 
sich  innig  vereinigt,  bis  zu  ihrem  Auszuge  unter  Moses. 
Ein  nah  an  drei  Millionen  Menschen  starkes  Volk,  das 
schon  eine  reiche  Vergangenheit  hinter  sich  hat,  das  sich 
den  Träger  der  geistigen  Errungenschaften  seiner  Vorfahren 
und  Stammväter  nennt,  erscheint  in  einer  Wüste  unter  Lei- 
tung eines  geistig  über  Alle  erhabenen  Mannes  imd  erwar- 
tet von  ihm  die  für  sein  weiteres  nationales  Fortleben  noth- 
wendigen  positiven  Rechte.  Die  Gesetzgebung,  die  jenes 
Volk  am  Berge  Sinai  erhielt,  bezweckte  ihrer  inneren 
und  äusseren  Gestalt  nach  die  im  Geiste  des  Volkes 
noch  schlummernden  ßechtsbegrifTe  zum  Ausdruck  z^  brin- 
gen und  die  Lücken,  welche  die  Rechtssätze  liessen,  die 
während  der  Vergangenheit  im  Volksbewusstsein  nach  und 
nach  sich  entwickelt  hatten^  durch  weise  Einzelbestimmun- 
gen auszufüllen.  Die  sinaitische  Gesetzgebung,  wie  sie 
im  Pentateuch  beschrieben,  ist  durchaus  fragmentarischer 
Natur;  sie  schliesst  sich  oft  ausdrücklich  an  Bestimmungen 
an,  die  nirgends  erwähnt  sind,  kurz,  sie  zeigt  sich  nicht  als 
ein  an  sich  vollendetes,  sondern  nur  als  ein  ergänzendes  Werk. 
—  Durch  einander  gemischt  werden  im  Pentateuch  Bestim- 
mungen in  Beziehung  auf  die  Gottesverehrung,  auf  den  Staate 
auf  die  Moral  und  die  Rechtsverhältnisse  einzelner  Individuen 
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gegen  einander,  erwähnt.  Diese  äussere  Vermischung  des  reli- 
giösen und  weltlichen  Rechts  war  eine  sehr  heilbringende.  Re- 
ligion und  bürgerliches  Recht,  beide  Gebiete  waren  dadurch 
ihrer  Wichtigkeit  nach  völlig  gleichgestellt ;  und  in  der  späte- 
ren Entwickelung  der  einzelnen  Rechtszweige  wurden  diesel- 
ben Regeln  und  Principien,  soweit  es  ihre  Natur  erlaubte,  in 
allen  Rechtstheilen  angewandt.  Von  welcher  Bedeutung  diese 
Coordinirung  für  die  Ausbildung  des  jüdischen  Rechts  nach 
allen  Richtungen  wurde,  zeigte  sich  klar  in  der  talmudischen 
Zeit.  Die  äussere  eigenthümliche  Gestalt  des  Talmud  folgt 
zum  grössten  Theil  aus  dieser  gleichen  Werthschätzung  der 
verschiedenen  Rechtszweige.  Scheinbare  Widersprüche  zwi- 
schen religiösem  und  weltlichem  Recht  wurden  von  den 
Talmudisten  mit  demselben  Eifer  zu  lösen  gesucht,  wie  Wi- 
dersprüche innerhalb  der  einzelnen  Rechtsinstitute  selbst, 
und  so  konnte  weder  die  äussere  Lebensthätigkeit  durch 
die  religiöse,  noch  umgekehrt  die  religiöse  durch  die  äussere 
gehemmt  werden.  Auch  nur  eine  Bezeichnung  giebt  es 
für  das  gesammte  Recht:  sn'iin  (Thora,  Lehre),  während  die 
einzelnen  Zweige  des  Rechts  keine  feststehenden  Benennun- 
gen haben.  Jus  und  f  as,  Worte,  in  welchen  seit  der  Urzeit 
im  römischen  Rechte  die  äussere  Scheidung  des  weltlichen 
Rechts  von  dem  religiösen  sich  kennzeichnet,  wurden  bei 
den  Israeliten  durch  das  Wort  Thora  zusammengefasst ;  nur 
einzelne  Institute  in  den  genannten  Rechtstheilen  hatten 
feststehende  Specialbenennungen.  ^)  Dieser  gleichartigen  Ent- 

^)  So  msiTa»  "»ri,  Vermögensrecht;  diese  Benennung  um- 
lasst  aber  viel  mehr,  als  was  die  heutige  Jurisprudenz  darunter 
versteht.  Es  schliesst  in  sich  alle  Bestimmungen^  die  auf  Geld- 
gewinn und  Geldschaden  sich  beziehen ;  sowohl  das  Sachen-  und 
Obligationenrecht  als  auch  den  vermögensrechtlichen  Theil  des 
Eherechts  und  das  Erbrecht  umfasst  der  Ausdruck  m3l7a:2  "'r'^n. 
Das  ganze  Frivatrecht  gehört  hierzu  mit  Ausschluss  des  Ehe- 
rechts, 80  weit  sich  dieses  nur  auf  die  Untersuchung  von  Gül- 
tig und  Ungültig  bezieht.  In  diesen  Grenzen  wird  das  Ehe- 
recht  mit  dem  Bitualrecht  (Speisevorschriften  u.  s.  w.)  unter  dem 
sehr  unbestimmten  Ausdruck  D'>^10"»«  '^D'^T  ,,Ilechte  über  Er- 
laubtes und  Unerlaubtes"  zusammengefasst.  Dem  nfri?^«  "':'^^, 
Vermögensrecht,  steht  gegenüber  miöc:  '^2"»^  „Körperrecht"  d.  i. 
Strafrecht. 
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Wickelung  wegen  der  verschiedenen  Rechtstheile  kann  eine 
allgemeine  Geschichte  der  Entstehung  und  Entwickelung  des 
jüdischen  Rechts  überhaupt  durchaus  nicht  gesondert  als 
eine  Geschichte  des  bürgerlichen  Rechts  verstanden  wer- 
den, da  der  Fortschritt  des  weltlichen  und  religiösen  Rechts 
fast  gleichmässig  und  gleichzeitig  war,  da  die  Errungen- 
schaften auf  dem  einen  Gebiete  auf  das  andere'  mit  den 
nothwendigen  Modificationen ,  die  aus  der  Natur  der  ver- 
schiedenen Rechtstheile  flössen,  übertragen  wurden.  Nur 
bei  den  Classificationen  der  einzelnen  Institute  trat  noth- 
wendig  die  äussere  Trennung  des  religiösen  und  weltlichen 
Rechts  ein,  die  noch  mehr  sich  äusserlich  durch  die  rasch 
auf  einander  folgenden  Codificationen  ausdehnte. 

Dieser  äusserlich  gleichartigen  Entwickelung  aller  Rechts- 
theile steht  die  höchst  schroffe  innere  Scheidung  der  em- 
zelnen  bürgerlichen  und  religiösen  Rechtsverhältnisse,  wie 
sie  sich  aus  dem  Pentateuch  und  der  Tradition  ersehen 
lassen,  von  einander,  gegenüber.  In  das  Gebiet  des  reli- 
giösen Rechts  gehört  das  Ritualrecht,  in  welchem 
die  Bestimmungen  über  das  unmittelbare  Verhältniss  der 
Israeliten  zu  Gott  zusammengefasst  sind,  das  Staatsrecht, 
da  der  jüdische  Staat  in  der  Gottheit  als  dem  alleinigen 
Oberhaupte  des  Staates  inbegriffen  gedacht  wurde,  und  das 
Criminal recht,  weil  dieses  nur  da  in  Anwendung  kam, 
wo  der  Verbrecher  durch  seine  That  den  Staat  überhaupt 
unmittelbar^)  beleidigte.  In  das  Gebiet  des  weltlichen 
Rechts  gehört  allein  das  Privatrecht,^)  das  die  Regelung, 
der  Berechtigungen  und  Verpflichtungen  der  einzelnen  In- 
dividuen gegen  einander  zur  Aufgabe  hat,  und  der  Civil- 
process,  der  die  Aufrechthaltung  dieser  Ordnung  bezweckt. 
Die  äussere  Entwickelung  dieser  beiden  Gebiete  des  ge- 
sammten  Rechts  ist,  wie  gesagt,  fast  gleich,  aber  die  ein- 
zelnen Bestimmungen  in  denselben  sind  innerlich  völlig  von 
einander  getrennt.  Das  Familienrecht,  als  ein  Theil  des 
Privatrechts,    hat  nach   strictem  jüdischem  Rechte    mit   der 

2)  Daher  gehört  z.  B.  der  Diebstahl  und  Raub  vou  Ver- 
mögensstücken  nicht  in  das  Griminalrecht. 

^)  Mit  Einschluss  auch  des  nicht  vermögensrechtlichen 
Theiles  des  Eherechts;   vgl.  not.  1. 
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Keligion  nichts  zu  schaflfen ;  rein  bürgerlich  ist  die  Eingehung 
in  die  Ehe  und  der  Verlauf  derselben  geordnet;  ebenso  die 
Verpflichtungen  der  Eltern  gegen  Kinder.  Die  Pflichten 
der  Kinder  hingegen  den  Eltern  gegenüber  gehören  allein 
in  das  Gebiet  des  religiösen  Rechts. 

Diese  genaue  Trennung,  welche  in  dem  älteren  Rechts- 
leben der  Griechen  und  Römer  sich  durchaus  nicht  zeigt, 
und  die  eigentlich  in  Beziehung  auf  die  Autorität  der  ein- 
zelnen bürgerlichen  Rechtssätze  bei  einem  Volke,  dessen 
Liebe  zur  Ordnung  an  sich  in  den  ersten  Anfängen  seines 
Daseins  unmöglich  der  alleinige  Leiter  zum  Gehorsam  und 
zur  gewissenhaften  Ausführung  der  bürgerlichen  Vorschrif- 
ten ist,  nur  schädlich  sein  konnte,  hatte  bei  den  Israeliten 
gar  keine  üblen  Folgen.  Der  Grund  lag  eben  in  der  äusse- 
ren Verknüpfung  und  Gleichstellung  aller  Rechtssätze  mit- 
einander und  in  ihrer  unmittelbaren  Beziehung  auf  Gott. 
Es  war  eigentlich  das  jüdische  Recht  ein  allein  religiöses; 
alle  Rechtsbestimmungen  wurden  vor  Allem  als  göttliche 
aufgefasst  und  eine  Uebertretung  derselben  als  das  Ue- 
bertreten  göttlicher  Gebote.  Ebenso,  wie  die  Sabbat- 
übertretung, das  Nichtbeachten  der  Speisevorschriften,  die 
widerspenstige  Auffuhrung  der  Kinder  gegen  die  Eltern  als 
ein  Auflehnen  gegen  Gott  angesehen  wurde,  so  geschah 
dies  auch  durch  das  Vorenthalten  fremder  Rechte,  fremder 
Sachen ;  und  diese  Gleichheit  zieht  sich  als  ein  wesentliches 
Moment  durch  das  ganze  jüdische  Rechtsleben  bis  in  die 
Gegenwart.  Durch  dien  Glauben,  dass  das  ganze  Recht 
unmittelbar  in  allen  seinen  Einzelheiten  von  Gott  herfliesse, 
und  dass  die  Befolgung  jeder  einzelnen  Vorschrift  die 
Befolgung  einer  göttlichen  Vorschrift  sei,  hierdurch 
unterschied  sich  die  jüdische  Nation  von  den  meisten  an- 
deren gleichzeitig  civilisirten  Völkern.  Wenn  auch  die 
Griechen  und  Römer  alle  ihre  Gesetze  von  den  Göt- 
tern herleiteten,  so  thaten  sie  dies  nur  in  Beziehung  auf 
die  allgemeinen  Rechtsprincipien ;  die  Ausbildung  hinge* 
gen  zu  einem  positiven  Rechte  vindicirten  sie  sich  selbst. 
So  bemerkt  auch  Demosthenes :  „Srt  nag  iavl  vofiog 
evQr]fia     fiiv     xac     dÜQOv     x^eov,    doyfia    de     avx^Qiiftcov 
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q)Qovlix(oy}*^  *)  —  Diese  unmittelbare  Herleitung  aller  Rechts- 
sätze, wie  sie  sich  allein  im  Volksbewusstsein  und  durch  die 
sinaitische  Gesetzgebung  entwickelt  hatten^  vx>n  Gott  war 
das  vorzüglichste  Werk  dieser  Gesetzgebung.  In  ihr  wur- 
den zugleich  mit  den  Gesetzen,  die  ausdrücklich  dort  gege*- 
ben  wurden,  alle  einzelnen  ßechtssätze,  die  sich  seit  Abra- 
ham unter  seinen  Nachkommen  und  den  in  ihre  Verbindung 
eingetretenen  Fremden  entwickelt  hatten  und  gewohnheits- 
rechtlich ausgeübt  wurden,  als  göttliche  bezeichnet  und  de- 
ren Befolgung  hierdurch  mit  der  höchsten  Weihe  versehen. 
So  wird  Gott  redend  im  1.  B.  M.  26,  5  eingeführt  mit  den 
Worten:  „  ...  er  (Abraham)  beobachtete  meine  Vorschrif- 
ten, Gebote,  Satzungen  und  Lehren*';  durch  diese  Worte 
werden  alle  unter  den  Israeliten  schon  längst  bestehenden 
Einrichtungen  als  göttliche  bezeichnet.  Ebenso  werden  Ein- 
richtungen, die  durch  die  sinaitische  Gesetzgebung  nur  er- 
gänzt oder  wiederholt  wurden,  als  göttliche  durch  die  Worte 
bezeichnet:  „wie  ich  (Gott)  dir  befohlen  habe".  Diese  In- 
fluenzirung  auf  alle  bisher  bestehenden  und  auf  die  am 
Sinai  gegebenen  Bestimmungen  durch  die  Gottheit  in  Folge 
der  sinaitischen  Gesetzgebung,  macht  diese  zum  alleinigen 
Ausgangspunkt  aller  israelitischen  Rechtsbestimmungen  als 
göttlicher.  Alle  Gesetze,  die  durch  die  Tradition  aus 
den  unvordenklichen  Zeiten  den  späteren  Generationen  über- 
kamen, wurden  „als  Rechtssätze  des  Moses  vom  Sinai  (miDbri 
'^3'^Ott  nttJTsb)*'  bezeichnet,  mochten  sie  wirklich  am  Sinai 
festgesetzt  sein,  oder  schon  früher  bestanden  haben. 

Welche  Rechtsbestimmungen  der  sinaitischen  Gesetz- 
gebung vorausgingen,  lässt  sich  aus  dem  Pentateuch,  der 
einzigen  Quelle  hierfür,  im  Einzelnen  nur  ungenügend  be- 
stimmen; im  Allgemeinen  dürfte  man  aber  wohl  mit  Sicher- 
heit behaupten,  dass  das  Privatrecht  vor  allen  anderen  Rechts- 
theilen  eine  gewisse  Pflege  erlangt  hat.  Die  im  Pentateuch 
erwähnten  Gesetze  privatrechtlichen  Inhalts  sind  höchst 
mangelhaft  and  scheinen  mehr  die  schon  bestehenden  Rechts- 
verhältnisse mit  den  Grundsätzen  der  Moral  in  Einklang  brin- 
gen zu  wollen.     Es  ruhen  ferner  die  Bedingungen  zu  einer 


*)  Angeführt  von  Marcian.     L.  2  D.  de  legib.     (1,  3). 
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Regelung  des  Privatverkehrs  auf  einer  viel  allgemeineren 
und  natürlicheren  Grundlage,  als  die  der  öffentlichen  und 
religiösen  Verhältnisse.  Der  zum  Bewusstsein  gelangende 
Mensch  wünscht  das,  was  er  besitzt,  zu  behaupten  und  das, 
was  ihm  gebührt,  zu  erlangen.  Dieses  Streben  beruht  ein- 
zig auf  der  angeborenen  Natur  des  Menschen,  und  aus  die- 
sem Streben  entwickeln  sich  im  Menschen  Urtheile,  Regeln, 
nach  welchen  er  die  Rechtmässigkeit  oder  Unrechtmässigkeit 
seiner  Ansprüche  abwägt.  Tritt  er  mit  einem  Anderen  in 
Verbindung,  so  hat  er  schon  seine  Richtschnur,  nach  wel- 
cher er  gegen  diesen  verfahren  muss;  ist  sie  den  Ansichten 
des  Anderen  entgegengesetzt,  so  müssen  nothwendig  Beide 
oder  Einer  seine  Regeln  denen  des  Anderen  anpassen  und 
ihnen  eine  Berechtigung  zugestehen,  wenn  eine  Verbindung 
fortbestehen  soll.  Was  aber  anfangs  von  einer  oder  bei- 
den Seiten  zugestanden  wurde,  um  nicht  an  die  Stelle  fried- 
licher Vereinigung  Gewalt  treten  zu  lassen,  wird  durch  den 
wiederholten  Verkehr  in  sich  als  gerechtfertigt  angesehen, 
da  die  Sitten  und  Gefühle,  die  Gedanken  und  Bestrebungen 
durch  die  wechselseitige  Berührung  der  einzelnen  Menschen 
nach  und  nach  ihre  Gegensätze  abschleifen  und  schliesslich 
übereinstimmen/*)  Denn  die  Grundlagen  zu  einem  mensch- 
lichen Leben  sind  überall  dieselben ;  die  Menschheit  im  All- 
gemeinen erkennt  der  Tugend  ipehr  Berechtigung  zu  als 
dem  Laster,  dem  Frieden  mehr  als  dem  Kriege,  der  Ord- 
nung mehr  als  der  Unordnung.  Bei  jedem  Volke  wurde 
der  Ursprung  dieser  Abstractionen,  gleichwie  der  concreten 
Geschöpfe,  in  das  Urprincip,  in  Gott,  verlegt.  —  Die  Ordnung 
des  Privatverkehrs  ist  das  erste  und  natürlichste  Bedürfniss 
für  eine  Vereinigung,  die  erst  später  mit  der  zunehmenden 
Entwickelung  und  immer  mehr  hervortretenden  Einigung  der 
Einzelnen  unter  einander  auch  die  Verhältnisse  der  Ge- 
sammtheit  gegen  das  einzelne  Mitglied  zu  berücksichtigen 
beginnt  und  schliesslich  *  einen  organischen  Staat  bildet. 
Und  so   zeigt  sich  naturgemäss  das  in  Einklang  gebrachte 


*■)  Aehnlich  äussert  sich  Lazarus  (Leben  der  Seele  IL 
8.  112)  über  die  Entwickelung  der  Sprache  überhaupt  in  der 
menschlichen  GeeellBohaft. 
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Rechtsgefühl  der  Einzelnen  als  eine  Vorbedingung  zu  einer 
freien  Vereinigung  und  eine  solche  Vereinigung  als  ein  Postulat 
zu  einer  realen  Staatsorganisation.  Freilich  gestalten  sich  in  der 
Geschichte  hin  und  wieder  die  Verhältnisse  anders,  aber  diese 
Ausnahmen  sind  durch  äussere  Zufälle,  durch  gewaltsame 
widernatürliche  Ereignisse  herbeigeführt.  Dass  verschiedene 
Völkerstämme  gezwungenermassen  in  einen  Staatsorganismus 
gebracht  wurden,  ehe  noch  ihre  Sitten,  Gewohnheiten  und  Ge- 
fühle Zeit  hatten,  sich  gegenseitig  auszugleichen,  und  erst 
später  dies  von  Statten  ging,  hiervon  giebt  es  Beispiele  ge- 
nug, aber  dass  solche  Stämme  sich  freiwillig  zu  einem  Staat 
vereinigten,  ehe  sie  ihre  individuellen  Neigungen  und  Bestre- 
bungen übereinzustimmen  versuchten,  wäre  naturwidrig  und 
ist  auch  nie  geschehen. 

Die  Israeliten  waren,  als  sie  sich  im  Lande  Gosen 
durch  die  verschiedenartigsten  Zuflüsse  vermehrten,  eine  Ver- 
einigung von  Menschen,  die  in  Folge  der  gemeinschaftlichen 
Leiden  und  des  engen  Zusammenwohnens  sich  -sehr  rasch 
zusammenschloss  und  zusammenhielt.  Der  Privatverkeht; 
der  unter  den  Israeliten  von  den  Aegyptern  gar  nicht  be- 
schränkt wurde,  musste  nothwendig  in  Folge  dieser  engen 
Vereinigung,  des  gemeinschaftlichen  Schicksals,  in  Folge 
femer  des  geistigen  Erbtheils,  welches  sie  von  ihren  erha- 
benen Stammvätern  erhielten,  und  das  ihnen  Keiner  rauben 
konnte,  ein  auf  sittlichen  und  übereinstimmenden  Normen 
beruhender  werden.  Das  Privatrecht  musste  nothwendig 
unter  den  Israeliten  während  ihres  Aufenthalts  in  Aegyp- 
ten  eine  hohe  Ausbildung  erlangen,  da  SQWohl  innere,  als 
auch  äussere  Verhältnisse  hierzu  beitrugen.  Nicht  möglich 
wäre  es,  am  Sinai  einen  solch'  festen  und  wohlgeordneten 
Staat  zu  bilden,  wenn  nicht  die  individuellen  Neigungen  der 
Einzelnen  durch  den  langjährigen  Privatverkehr  zu  einem 
hohen  Grade  von  Uebereinstimmung  gelangt  wären,  wenn 
nicht  schon  ein  israelitischer  Gesämmt-  oder  Nationalcha- 
rakter durch  das  Zusammenleben  sich  gebildet  hätte.  Der 
Staat  und  seine  Rechtsverhältnisse  müssen  durchaus,  wenn  sie 
dauerhaft  sein  sollen,  ein  deutliches  Gepräge,  ein  Abdruck 
des  Nationalcharakters  sein;  die  Privatverhältnisse  hingegen 
und   ihre  Normen  müssen   naturgemäss    erst  einen  solchen 


^  Digitized  by  VjOOQ IC 


§  1.    Allgemeine  Charakteristik.  XI 

Charakter  bilden.  Hieraus  folgt,  dass  die  Ausbildung  des 
Privatrechts  eine  selbständige,  eine  aus  Innen  hervorgehende, 
und  deshalb  auch  eine  objective,  eine  nicht  für  eine  Nation, 
sondern  für  viele  Völker,  für  die  ganze  Menschheit  passende 
sein  kann,  während  das  Staatsrecht  einen  durchaus  subjec- 
tiven  Charakter  haben  muss  und  sich  nie  über  die  nationale 
Beschränktheit  erheben  darf.  Das  Privatrecht  will  die  Er- 
haltung der  individuellen  Rechte,  und  es  basirt  auf  dem 
Trieb  des  Individuums,  sein  Becht  zu  erhalten ;  dieser  Trieb 
ist  aber  bei  allen  Menschen  vorhanden,  jeder  will  sein  Eecht. 
Treten  die  Menschen  in  Privatverbindungen  zusammen,  noch 
ehe  sie  zu  einem  geschlossenen  Staate  vereinigt  sind,  so 
werden  die  Normen  des  Verkehrs  frei  von  jeder  Eigenthüm- 
lichkeit  sein,  sie  werden  sich  allein  so  gestalten,  als  ihr 
Zweck  es  für  zuträglich  hält.  Der  erst  später  sich  ausbil- 
dende Nationalcharakter  wird  dann  keine  hohe  Wirkung  auf 
die  einzelnen  Rechtssätze  ausüben  und  die  innere  Entwicke- 
lung  und  Fortbildung  derselben  nicht  sehr  beeinflussen,  son- 
dern nur  die  äussere  Entwickelung  des  Rechts  bestimmen.  — 
Am  besten  kann  man  den  Einfluss  des  Nationalcharakters 
auf  die  einzelnen  privatrechtlichen  Institute  in  den  Formen, 
die  zur  Eingehung  von  Greschäften  vorgeschrieben  sind,  er- 
kennen; aus  ihrer  Gestalt  und  ihrem  Inhalt  lässt  sich  auf 
eine  freie  Vereinigung  von  Individuen  zur  Bildung  eines 
organischen  Staates,  oder  auf  eine  gewaltsame,  die  zu  einer 
Ausgleichung  der  Individualanschauungen  keine  Zeit  liess, 
schliessen.  Das  jüdische  Privatrecht  kennt  nur  eine  Form, 
die  in  allen  Gebieten  des  Privatrechts  Anwendung  findet; 
es  ist  dies  das  Erwerbssymbol,  das  schon  im  Buche 
Ruth  (4,  7),  zur  Zeit  der  Richter,  als  ein  alter  Gebrauch 
erwähnt  wird.  Die  Entstehung  und  der  Inhalt  dieser  Form 
beruht  aber  durchaus  nicht  auf  nationalen  Elementen,  son- 
dern auf  rein  natürlichen  Grundlagen.  Durch  das  Erwerbs- 
symbol  konnten  Sachen  tmd  Rechte  übertragen  werden; 
seiner  Form  nach  war  es  ein  Scheintausch.  Der  Tausch- 
vertrag, der  naturgemässeste  und  jedenfalls  der  älteste,  wird 
durch  die  Ueberlieferung  der  einen  Sache  an  die  gegen- 
überstehende Person  geschlossen ;  diese  ist  dann  zur  Leistung 
eines  Aequivalents   verpflichtet.     Und  dieser  Tauschvertrag 
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wurde  in  einer  Zeit,  als  ein  gangbares  Werthzeichen,  das 
Geld,  aufkam  und  hierdurch  eigentliche  Tauschverträge  im- 
mer seltener  wurden,  scheinbar  auf  alle  Geschäfte  übertra- 
gen. Die  Ueberlieferung  eines  an  sich  unbedeutenden  Ge- 
genstandes des  Einen  an  den  Anderen  verpflichtete  diesen 
zu  der  versprochenen  Leistung  an  jenen.  ^)  Die  römische 
Stipulation  hingegen  hat  ihren  Grund  nur  in  dem  National- 
charakter der  Kömer,  ein  innerer  fehlt  ihr  jedoch  gänzlich.  ®) 
—  Das  ältere  römische  Recht,  von  dem  römischen  Na- 
tionalcharakter durchtränkt,  beweist  in  fast  jedem  seiner 
Theile  die  Originalität  und  die  Sprödigkeit  seiner  Träger, 
und  erst  später,  als  die  Römer  die  Welt  unterjocht  hatten, 
nahm  es  durch  die  Abglättung  des  rauhen,  mannhaften  Geistes 
dieses  Volkes  an  den  verschiedenen  Charakteren,  mit  wel- 
chen es  jetzt  in  Berührung  kam,  an  der  Stelle  seines  volks- 
thümlichen  Charakters  einen  universellen  allmählig  an.  Da» 
jüdische  Recht  hingegen  hatte  schon  in  seinen  Anfängen 
und  in  seiner  späteren  inneren  Entwickelung  einen  über  die 
nationalen  Schranken  erhabenen  Inhalt,  und  nur  seine  äussere 
Entwickelung  steht  mit  der  Geschichte  seiner  Träger  in  in- 
nigem Zusammenhange. 

Die  Elemente  der  Erzeugung  des  jüdischen  Rechts  sind 
nach  dem  Vorausgeschickten  vorerst  und  hauptsächlich  das 
Volksbewusstsein  und/ daran  sich  schliessend,  die  s.  g. 
sinaitische  Gesetzgebung;  in  späterer  Zeit  trat  als 
ein  neues  Element  der  Rechtaerzeugung  die  Rechtswis- 
senschaft hinzu,  die  theils  durch  logische  Folgerungen 
aus  dem  bestehenden  Rechte  neue  Rechtsverhältnisse  für 
neue  Bedürfnisse  herstellte  und  den  latenten  Inhalt  der  im 
Volksbewusstsein  entstandenen  Begriffe  harmonisch  entfal- 
tete, ')  theils  unklare  und  verworrene  aus  dem  Volksbew'usst- 
sein  hervorgegangene  Normen  zur  Klarheit  brachte  und  un- 
verständliche Gesetze,  die   im  Pentateuch   sich   befinden,  in 


^)  Das  Nähere  hierüber  s.  weiter  Obligationenrecht  §  10. 

®)  In  den  germanlBchen  Rechtsbildungcn  zeigen  eich  viele 
mannigfaltige  Formen,  aber  fast  alle  lassen  sich  natürlich,  aus 
sich  heraus,   gleichwie  das  jüdische  Erwerbssymbol,  erklären. 
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einer  dem  Volksbewusstsein  angemessenen  Welse  erläuterte.  *) 
Die  Quellen  des  jüdischen  Rechts  sind  1.  der  Pentateuc  h,') 
genannt  die  schriftliche  Lehre  nnMttJ  n'n'in,  2.  die 
mündliche  Lehre  i®)  ns  byn\o  rrnin,  die  wieder  aus  dem 
traditionellen  und  wissenschaftlichen  Rechte  *^) 
besteht  —  Alle  RechtssätzC;  die  aus  diesen  Quellen  fliessen, 
werden  ads  göttliche  bezeichnet.  Ihnen  gegenüber  stehen 
die  rabbinischen  Verordnungen  mipn,  m'T'n,  die 
mit  dem  stricten  Rechte  in  keinem  inneren  Zusammenhang 
stehen  und  nur  da,  wo  das  wirkliche  Leben  mit  dem 
bestehenden  Rechte  sich  nicht  vereinen  liess,  zur  Aus- 
hülfe oder  auch  zur  besseren  Erhaltung  einzelner  gesetzlicher 
Vorschriften  eingeführt  wurden.  *^)  Nur  gering  an  Zahl 
sind  diese  Verordnungen,  und  überall  werden  sie  genau 
vom  stricten  Recht  unterschieden ;  eine  Weiterbildung  dieser . 
Einführungen  war  nicht  gestattet,  und  ihre  Wirksamkeit, 
soweit  es  anging,  beschränkt.  Schon  ihre  Bezeichnung  als 
rabbinische,  menschliche  Institutionen  schied  sie  schroff 
von  dem  stricten,  göttlichen  Rechte. 


IL    Uuellen  des  jfidischen  Rechts. 
I.   Die  schriftliche  Lehre  oder  das  pentateuchische  Recht. 

§2. 

Gesetze  können  zu  verschiedenen  Zwecken  einem  Volke 
von  einer  ausser  oder  in  ihm  existirenden  Person  oder  Körper- 
schaft gegeben  werden.  Die  Aufgabe  der  Gesetzgebung  kann 
sein,  die  bisher  bestehenden  Rechtsverhältnisse  —  denn  solche 
müssen  nothwendig  vorhanden  sein,  da  der  Gedanke  an  eine 
Gesetzgebung  eine  menschliche  Vereinigung  für  diese  be- 
stimmt voraussetzt,  eine  Vereinigung  aber  bestimmte  Rechts- 

®)  S.  weiter  §  6. 

«)  S.  §  2. 
^^  S.  §  3. 
")  S.  §  4  ff. 
1*)  S.  weiter  §  8. 
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Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  Mitgliedern  postulirt  — 
eines  Volkes,  wenn  sie  lückenhaft  sind,  zu  ergänzen,  oder 
dieselben,  wenn  sie  in  einer  Verwirrung  sich  befinden,  zu 
einer  festen  Form  zu  gestalten,  oder,  wenn  sie  entweder 
an  sich  nicht  gut  sind  oder  mit  den  anderen  Lebensver- 
hältnissen sich  nicht  mehr  in  Einklang  bringen  lassen,  völ- 
lig umzuändern.  Diese  letzte  Aufgabe  einer  Gesetzgebung 
tritt  als  nothwendig  meist  nur  in  dem  Falle  ein,  wenn  die 
bisherigen  Rechtsverhältnisse  ebenfalls  auf  einer  Gesetzge- 
bung beruhen,  in  höchst  seltenen  und  sonderbaren  Fällen, 
und  dann  nur  in  einzelnen  Rechtstheilen,  wenn  das  bis- 
herige Recht  im  Volksbewusstsein  basirt  und  daraus  sich 
unmittelbar  entwickelt  hat.  ^)  —  Eine  Ergänzung  des  bis- 
herigen Rechts  durch  Gesetzgebung  äussert  sich  in  der 
Aufstellung  von  Rechtssätzen,  die  in  den  bisherigen  nicht 
eingeschlossen  sind,  so  dass  sie  nur  aus  ihnen  gefolgert  zu 
werden  brauchten,  —  denn  die  logische  Ausbildung  und 
Entwickelung  des  Rechts  fällt  in  das  Gebiet  der  Rechtswis- 
senschaft —  sondern  die  auf  bisher  noch  nicht  beachteten 
Principien  beruhen.  Eine  solche  Ergänzung  kann  sich  auf 
alle  Theile  des  Rechts  beziehen,  sie  kann  aber  auch  einen 
Haupttheil  des  Rechts  allein,  der  noch  sehr  wenig  ausgebil- 
det worden,  und  dessen  Bedürfniss  plötzlich  hervortritt,* 
hauptsächlich  im  Auge  haben.  Dieser  letztere  Fall  kann 
nie  bei  dem  Theile  des  Rechts  eintreten,  der  den  Privat- 
verkehr berücksichtigt,  da  das  Bedürfniss  der  Regelung  die- 
ses Theiles  das  erste  ist,  welches  sich  dem  menschlichen 
Bewusstsein  aufdrängt;  wohl  aber  findet  dies  gewöhnlich 
beim  Staatsrecht  statt.  Die  Nothwendigkeit  dieses  Rechts- 
theiles  wird  überhaupt  von  einer  durch  den  Privatverkehr 
herbeigeführten  Vereinigung  erst  dann  gefühlt,  wenn  sie 
das  Bedürfniss,  sich  zu  einer  Einheit  zu  verschmelzen,  hat. 
Ein  solches  Bedürfniss  entsteht  aber  oft  sehr  plötzlich  durch 
unerwartete  Ereignisse,  die  ein  Gesammthandeln  nothwen- 
dig machen.  Der  einzige  Weg,  der  dann  am  schnellsten 
zum  Ziele  führt,  ist  die  Einrichtung  eines  Staatsrechts  im 


^)  Savigny,   Vom  Berufe  unserer  Zeit  für  Gesetzgebung 
und  Eechtswissenschaft.     Kap.  3. 
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Wege  der  Gesetzgebung.  So  entstanden  die  meisten 
uns  überlieferten  politischen  Verfassungen  des  Alterthums. 
Die  Dauer  der  so  eingeführten  Ordnung  hängt  natürlich 
von  der  grösseren  oder  geringeren  Vereinbarung  der  einzelnen 
Bestimmungen  mit  dem  allgemeinen  Volkscharakter  ab.  — 
Die  feste  Gestaltung  eines  in  Verwirrung  sich  befindenden 
fiechts  in  Folge  der  Mannigfaltigkeit  der  Gesetze  oder 
verschiedener  Ausgangspunkte  desselben,  —  dies*  Letztere 
ist  gewöhnlich  der  Fall,  wenn  eine  nationale  Vereinigimg 
sich  nicht  aus  sich  selbst  heraus  freiwillig  bildete,  sondern 
durch  äussere  Umstände  hierzu  genöthigt  wurde  —  bildet 
ofl  die  Aufgabe  der  Gesetzgebung,  wenn  das  Bedürfnis» 
hierzu  schnell  zur  Vermeidung  überhandnehmender  Will- 
kür befriedigt  werden  muss.  Dies  war  in  Kom  der  Fall 
bei  der  Bildung  der  Zwölf -Tafelgesetze.^)  Sind  jedoch  die 
Einrichtungen  für  die  Gerechtigkeitspflege  von  der  Art,  das» 
eine  willkürliche  Parteinahme  für  gewisse  Stände  oder 
Personen  nicht  zulässig  ist,  so  ist  es  bedeutend  besser,  die 
feste  Gestaltung  und  Formulirung  des  bestehenden  Bechts 
der  Bechtswissenschaft,  die  sich  an  das  Volksbewusstsein 
unmittelbar  anschliesst,  zu  überlassen. 

Welchen  von  diesen  Zwecken  die  sinaitische  Ge- 
setzgebung, deren  Quelle  der  Pentateuch  ist,  hatte  und  ha- 
ben konnte,  ist  schon  oben  gezeigt  worden.  Sie  bildete 
eine  Ergänzung  des  bisher  schon  vorhandenen  Bechts,  wie 
es  im  Pentateuch  hie  und  da  angedeutet  wird,  und  wie  es 
aus  der  unvollendeten,  fragmentarischen  Gestalt  einzelner 
Bestimmungen  ersichtlich  ist.  Die  höchste  VoUständigkeit 
und  Abgeschlossenheit  hat  das  religiöse  und  das  damit  ver- 
bundene Staats-  und  Criminalrecht,  und  hieraus  geht  her- 
vor, dass  gerade  diese  Bechtstheile,  deren  Nothwendigkeit  über- 
haupt erst  jetzt,  als  die  Israeliten  in  Kanaan  einen  geschlosse- 
nen Staat  bilden  wollten,  hervortrat,  fast  allein  im  Wege  der 
Gesetzgebung  gebildet  wurden.  Die  Traditionen,  die  sich 
neben  den  im  Pentateuch  erwähnten  Bestimmungen  über 
Eeligion  und  Staat  finden  und  im  Talmud  gesammelt  sind,, 
schliessen  sich   daher  eng  an   die  pentateuchischen  Gesetze, 


*j  Vgl.  Jhering,  Geist  des  römischen  Rechts  11.  §  27, 
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und  es  giebt  aus  diesen  Theilen  des  Rechts  unter  den 
im  Talmud  zahlreich  erwähnten  Normen  keine  einzige, 
die  nicht  in  einer  allgemeinen  pentateuchischen  Institution 
ihren  Grund  hat.  In  Beziehung  auf  die  ceremoniellen,  ri- 
tuellen und  politischen  Bestimmungen  bildet  der  Pentateuch 
gewissermassen  die  Grundlage  aller  sich  in  diesen  Gebieten 
allmählich  entwickelnden  Verhältnisse.  —  Dass  die  selb- 
ständige Bntwickelung  dieser  Rechtstheile  hierdurch  gehemmt 
war,  konnte  nie  recht  gefühlt  werden,  weil  eine  derartige 
Freiheit  hierbei  am  wenigsten  nöthig  ist.  Die.  ceremoniel- 
len und  rituellen  Bestimmungen  zur  Herstellung  einer  äusse- 
ren Beziehung  des  Israeliten  zu  Gott  sind  durchaus  will- 
kürliche, an  sich  motivlose  Verordnungen,  die  einzig  die 
Unterwerfung  des  Menschen  unter  die  göttliche  Oberhoheit 
symbolisiren  sollen.  Auch  die  im  Pentateuch  vorgeschrie- 
benen staatlichen  Normen  betreffen  mehr  die  speciellen 
Theile  des  Staatslebens,  vorzüglich  die  Berechtigungen  und 
Verpflichtungen  der  Einzelnen  dem  Staate  als  der  Gesammt- 
heit  und  dem  höchsten  Staatsoberhaupte,  Gott,  gegenüber. 
Ueber  die  Gestalt  der  äusseren  Staatsrepräsentation  ist  ei- 
gentlich nichts  vorgeschrieben,  sondern  nur  aus  der  Erzäh- 
lung über  die  staatliche  Organisation  der  Israeliten  in  der 
Wüste  unter  Moses  lässt  sich  im  Allgemeinen  das  Gottge- 
fällige ersehen.  Und  in  der  That  haben  auch  die  Israeliten 
sich  durch  nichts  abhalten  lassen,  die  ursprünglich  republi- 
kanische Verfassung  in  eine  monarchische  umzuwandeln  und 
später  die  eine  Monarchie  in  zwei,  zu  theilen,  ohne*  dass 
diese  Veränderungen  an  sich  als  Uebertretungen  des  pen- 
tateuchischen Staatsrechts  angesehen  wurden.  Es  konnte 
daher  auch  in  diesem  Theile  die  Unselbständigkeit  der 
weiteren  Entwickelung  nicht  so  sehr  gefühlt  werden. 

Für  das  Privatrecht  ist  der  Pentateuch  eine  höchst  un- 
zureichende Quelle.  Selbst  zusammengehörige  Bestimmun- 
gen, die  dort  erwähnt  werden,  erscheinen  so  ungenau  deci- 
sirt,  dass  das  Recht  mit  ihnen  nicht  viel  anzufangen  weiss. 
So  werden  im  Pentateuch  2.  B.  M.  22,  6  —  8  und  9  —  12 
zwei  hinter  einander  erwähnte  Normen  für  die  Haftung  des 
Depositar  aufgestellt,  ohne  dass  daraus  ersichtlich  wird, 
wann   die  erste,   wann  die   zweite  Bestimmung  Anwendung 
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findet.  Nun  hatte  sidi  neben  diesen  Bestimmungen  im  Volke 
der  Unterschied  zwischen  einem  Depositar,  der  umsonst  hü- 
tetf  und  einem,  der  für  Lohn  dies  thut,  herausgebildet,  von 
welchen  jener  nur  bei  grober,  dieser  auch  bei  leichter  Culpa 
haftbar  wird.  Die  Uebertragung  dieser  Tradition  auf  die 
erwähnten  pentateuchischen  Normen  machte  den  talmudi- 
schen Autoren  (baba  mezia  foL  94  b.)  hohe  Schwierigkeit; 
sie  wussten  nicht,  auf  welche  Klasse  von  Depositaren  sich 
das  erste,  auf  welche  sich  das  zweite  Gesetz  bezieht,  denn 
selbst  die  Haftpflicht,  wie  sie  bei  beiden  erwähnt  wird,  ist 
durchaus  nicht  präcisirt,  und  sowohl  die  zuerst  als  auch  die 
zuletzt  erwähnte  Bestimmung  lässt  sich   auf  schwere    imd 

leichte  Culpa  beziehen. Im  Allgemeinen  sieht  man  im 

Pentateuch  das  Streben,  die  Kechtssätze,  die  sich  auf  den 
Privatverkehr  beziehen,  mit  den  Gnmdsätzen  der  Moral  imd 
der  Billigkeit  in  Einklang  zu  setzen.  So  wird  bestimmt, 
dass  der  Darleiher  keinen  Zins  nehmen  solle,  ^)  dass  er  nicht 
das  Pfändungsrecht  zu  weit  ausdehne,  ^)  dass  an  die  Stelle 
der  bisher  vielleicht  sehr  strengen  körperlichen  Strafe  für 
Diebstahl  eine  leichtere,  die  Zahlung  des  Duplum  und  Qusc- 
druplum,  trete,*)  dass  derjenige,  welcher  eine  Cisteme  auf 
öffentlichem  Platze  aufdeckt  und  zuzudecken  vergisst,  für 
den  entstehenden  Schaden  haftbar  ist,  gleich  als  hätte  er 
selbst  ihn  verübt  «)  u.  A.  m.  Wohl  lässt  sich  daher  behaup- 
ten, dass  durch  die  sinaitische  Gesetzgebung  dem  bisher 
aus  seinen  natürlichen  Grundlagen  entwickelten  Privatrecht, 
das,  einzig  durch  das  strenge  Bechtsgeföhl  hervorgerufen, 
ganz  frei  von  den  Einflüssen  «iner  Moral  und  der  Billigkeit 
überhaupt  war,  ein  neues  Princip  für  seine  fernere  Entwicke- 
lung  untergeschoben  wurde,  das  Princip  der  Billig- 
keit. Zu  derstricten,  strengen  Bechtsanschauung,  zu  diesem 
physisch-psychischen  Princip,  auf  welchem  das  bisherige  Becht 
basirte,  gesellte  sich  durch  jene  Gesetzgebung  das  ethische 
Princip  der  Billigkeit.  ^*)    Beide  Elemente,  welche  jetzt  als 

»)  2.  B.  M.  22,  24. 

*)  2.  B.  M.  22,  25. 

*)  2.  B.  M.  21,  37  u.  22,  3. 

«)  2.  B.  M.  21,  33  u.  34. 

**)  Hengßtenberg    (Geschichte  des  Reiches  Gottes  un- 

^uerbach,  ObligatioMnreclit.  2 
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gleich  zu  beachtende  Factoren  bei  der  Fortbildung  thätig 
wurden,  sind  an  sidi  in  der  menschlichen  Natur  begründet; 
aber  während  das  physisch-psychische  oder  individuelle  Ele- 
ment den  Anfang  des  menschlichen  Bewusstseins  bildet,  fängt 
erst  das  ethische  oder  allgemeine  Element  dann  zu  wirken  an, 
wenn  der  Mensch  aus  seinen  individuellen  Schranken  sich  löst 
und  als  einen  integrirenden  Theil  des  Staates,  der  Oesammtbeit» 
sich  betrachtet.  Das  Volk  Israel  hatte  jioch  viele  Stufen  zu 
durchlaufen,  ehe  es  zu  der  natürlichen  Vollkommenheit  ge- 
langt wäre,  das  Privatrecht  nicht  allein  von  seiner  indivi- 
duellen Seite  zu  betrachten;  wollte  aber  das  Volk  einen 
einheitlichen  Staat  bilden,  so  durfte  jenes  etEiische  Princlp 
auch  für  den  Privatverkehr  nicht  fehlen;  es  musste  daher 
durch  eine  ausser  dem  Volk  bestellende  Macht  in  dieses 
hineingetragen  werden. 

Einen  ferneren  nicht  minder  wichtigen  Einfluss  übte  die 
sinaitische  Gesetzgebung  auf  das  Privatrecht  durch  einzelne 
scharfe  Unterscheidungen,  die  bei  speciellen  ^^btsfällen 
erwähnt  werden  und  in  der  Folge  in  allen  Theilen  dieses 
Rechts  Anwendung  fanden;  Untersdieidungen,  die  schwer- 
lich im  Volksbewusstsein  so  scharf  sich  entwickelt  hätten. 
So  wird  im  2.  B.  M.  22,  4  u.  5  bestimmt,  dass  derjenige, 
welcher  sein  Vieh  eines  Fremden  Feld  abweiden  lä^st,  von 
dem  Besten  seines  Feldes  ersetzen  muss;  dass  hingegen 
der,  durch  dessen  Verschulden  eines  Anderen  Getreidefeld 
abgebrannt  ist,  zum  Schadenersatz  schlechtweg  verpflichtet 
ist  Diese  Unterscheidung  zwischen  dem  Ersatz  vom  Besten 
seines  Feldes  oder  Weinberges  und  dem  blossen  Ersatz 
tritt  im  jüdischen  Becht  bei  allen  möglichen  Leistungen  von 
Grundstücken  oder  Früchten  hervor;  überall  wo  der  Ver- 
pflichtete principaliter  oder  secundär  mit  seinen  Grundstücken 


ter  dem  alten  Bunde.  Berlin.  1870,  8.  60)  bemerkt:  „Die  Ge- 
setzgebung war  mit  dem  Pentateuch  abgeschloBsen,  die  r  e  1  i* 
giöse  nämlich;  denn  die  rein  bürgerliche  behielt  ihren 
D^türlichen  Lauf;  in  Bezug  auf  sie  waren  die  bürgerlichen  Obe- 
ren der  naehfolgenden  Zeit  durchaus  nicht  beschränkt;  der 
Pentateuch  bat  es  mit  ihr  und  zwar  für  alle  Zeiten  nur  in  so 
fem  zu  thun,  als  sie  unmittelbar  auf  religiös-ethischem 
?*undMnente  beruht";  u.  s.  w. 
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oder  Früchten  eine  Schuld  abzutragen  hat,  wird  gefragt : 
mus8  er  vom  besten,  mittleren  oder  schlechten  Theile  ^)  seines 
Besitzthums  die  Schuld  abtragen?  was  dann  nach  der  Na- 
tur des  Rechtsverhältnisses  entschieden  wird.  —  Wurden 
durch  diese  Selbstbeschränkung  des  Gesetzgebers  die  im 
Volke  sich  von  selbst  ausbildenden  Bechtsprincipien  weder 
verändert  noch  formulirt  und  allein,  so  weit  es  nöthig  war, 
in  einer  Weise  ergänzt,  die  der  ferneren  Entwickelung  nicht 
etwa  hindernd  in  den  Weg  trat,  sondern  diese  auf  richtige 
Bahnen  leitete,  so  kann  der  Einfluss  der  sinaitischen  Ge- 
setzgebung auf  das  Privatrecht  nur  als  ein  heilsamer  Jbe- 
zeichnet  werden.  Durch  die  schriftliche  Lehre  war  die 
Selbständigkeit  des  Eechts  weder  gebrochen  noch  be- 
schränkt; ja,  diese  Freiheit  ging  in  der  Zeit  der  wissen- 
schaftlichen Forschung  so  weit,  den  Pentateuch  zum  Die- 
ner der  Tradition  zu  machen  ®)  und  überall,  wo  er  scheinbar 
widersprach ,  so  zu  interpretiren,  dass  er  mit  ihr  überein- 
stimmte. 

Den  höchsten  Einfluss  aber,  einen  Einfluss,  der  den 
Pentateuch  gleichsam  zur  Grundlage  alles  Rechts  machte, 
übte  die  schriftliche  Lehre  auf  alle  Theile  des  Rechts  aus 
durch  die  Einführung  Gottes  als  des  unmittelbaren  Gesetz- 
gebers; durch  die  Einschärfung,  dass  mit  der  •  Ausführung 
jeder  einzelnen  Rechtsvorschrift  der  göttliche  Wille  befolgt, 
mit  ihrer  Unterlassung  dieser  übertreten  wird.  -  Während 
bisher  nur  der  Begriff  des  Rechts  überhaupt  als  ein  von 
Gott,  dem  Urprincip  des  All,  hergeleiteter,  die  einzelnen 
Dogmen  aber  desselben  als  durch  den  Menschen  entste- 
hende und  mit  ihm  wieder  fallende  angesehen  wurden,  so 
wurden  diese  jetzt,  bisher  nur  Gewohnheiten  und  Gebräuche, 
göttliche  Forderungen  an  den  Menschen.  Durch  die  Be- 
ziehung einzelner  pentateuchischer  Gesetze  auf  das  bestehende 
Gewohnheitsrecht  durch  die  Worte:  „wie  ich  (Gott)  dir 
befohlen  habe'%  wurden  die  Gewohnheiten  mit  ihren  Er- 
gänzungen zugleich  aus  dem  bisherigen  Zustande  der  Will- 
kür zu   nothwendigen   göttlichen  Normen   erhoben  imd  in 


? 
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ein  wahrhaft  reales  Dasein  versetzt.  Die  Gesetzgebung  am 
Sinai  durchdrang  alle  Lebensverhältnisse  des  Volkes  mit 
der  religiösen  Weihe;  überall,  bei  jedem  Thun  und  Lassen 
wurde  der  Gedanke  der  Anerkennung  oder  Verleugnung 
5hen  Majestät  in  den  Vordergrund  gestellt.  Ebenso 
Üeineid  ein  religiöses  Verbrechen  war,  war  es  die 
ugnung  einer  Schuld.  Der  jüdische  Bechtsgrund- 
ir  auf  das  Geld  verdächtig  ist  (d.  h.  wer  eine  For- 
>leugnet  und  dieses  Leugnen  erst  durch  einen  Eid 
\n  soll),  ist  auch  auf  den  Eid  verdächtig*'^)  -<-  charak- 
effend  das  ganze  jüdische  Recht.  Wie  kann  wohl, 
mit  ausgedrückt,  von  dem  Verklagten  die  Beeidi- 
Lcr  Aussage  verlangt  werden,  da  ein  solches  Ver- 
tten  Verdacht  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Leug- 
jraussetzt,  also  einen  Verdacht,  dass'  dieser  das 
Grebot,  Niemandem  sein  Recht  vorzuenthalten,  über- 
1  mit  demselben  Rechte  angenommen  werden  kann, 
inen  Meineid  leisten  werde.  —  Aus  diesem  gött- 
oflusse  schreibt  sich  auch,  um  beim  Eide  zu  blei- 
Sigenthümlichkeit  her,  dass  nach  strictem  jüdischen 
er  Beweis  durch  Eid  nur  bei  wenigen  speciellen 
iwendung  hat,^^)  in  welchen  jener  erwähnte  Grund- 
)  Spitze  verliert,  dass  aber  in  allen  anderen  Fällen 
3he  Wort  ebenso  hoch  als  die  Beeidigung  dessel- 
Iten  wird.  Erst  sehr,  sehr  spät  wurden  durch  rab- 
^erordnungen  Eide  als  Bekräftigungen  jeder  Art 
k,  und  dieses  Institut,  getrennt  vom  stricten  Rechte, 
et.  ^^)  Die  Babbinen  bezeichneten  selbst  die  Noth- 
it dieser  Bestimmungen  als  ein  sehr  schlimmes 
Für  den  religiösen  und  moralischen  Charakter  des 
«reiches  das  Wort  geringer  hält  als  den  Eid,  und 
der  Grundsatz :  „wer  verdächtig  ist  auf  das  Geld, 
(verdächtig  auf  den  Eid^^  keine  Wahrheit  mehr  ist. 
ih  das  göttliche  Moment,  welches  in  alle  Lebens- 


9rgl.   Frankel,   gerichtlicher  Beweis  nach  mosaisch- 
lem  Bechte  §  79. 
weiter  §  13  zu  Note  18. 
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Terhältnifise  eingriff,  wurde  der  bisherige  Bechtszustand  völ- 
lig von  dem  folgenden  abgeschnitten;  waren  firüher  nur 
menschliche  Satzungen,  so  gab  es  durch  die  Gesetzgebung 
am  Sinai  nur  göttliche  Gesetze.  Mit  Recht  blickten  seit 
jeher  die  Juden  auf  die  Zeit,  in  welcher  sie  am  Fusse  des 
Sinai  der  Gesetze  Gottes  theilhaftig  wurden,  als  den  Aus- 
gangspunkt ihres  Seins  zurück;  was  vorher  geschah  imd 
geistig  errungen  war,  konnte  ihnen  kein  hohes  Interesse 
einflössen.  Mit  der  Gesetzgebung  an  jenem  Berge  beginnt 
für  den  Juden  seine  Geschichte. 


2.  Die  mundliche  Lelire. 

§3. 

Wenn  die  mündliche  Lehre  als  die  zweite  Quelle  für 
die  Erkenntniss  des  jüdischen  Rechts  angeführt  wird,  so 
liegt  durchaus  nicht  der  Grund  in  der  Zeit  der  Entstehung 
dieser  Quelle;  denn  sie  ist  naturgemäss  imd  thatsächlich, 
wie  oben  gezeigt  worden,  nicht  allein  die  erste,  sondern  die 
fast  alleinige  Rechtsquelle,  die  durch  die  sinaitische  Gesetz- 
gebung nur  ihrem  Gehalte  nach  eine  sehr  hohe  Weihe  er- 
hielt. Das  aus  dem  Volksbewusstsein  sich  entwickelnde 
Recht  erhielt  bis  zu  dieser  Gesetzgebung  seine  Realität 
durch  die  Gewohnheit;  hin-  und  herschwankend,  konnte 
es  von  der  Willkür  Einzelner  leicht  umgangen  werden  und 
war  deshalb  eher  Sitte  als  Recht.  Denn  wenn  auch  die 
einzelnen  Rechtssätze  und  ihre  Consequenzen  in  dem  Geiste 
Aller  sich  gleich  abspiegelten,  so  konnten  doch  bei  der  Aus- 
übung leicht  individuelle  Abweichungen,  die  dem  Interesse 
Einzelner  dienten,  geschehen.  'Erst  durch  jene  Gesetzgebung 
wurden  diese  Gewohnheiten  zu  positiven  Rechtsnormen,  das 
mit  seinen  ausübenden  Individuen  zusammenhängende  und 
deshalb  subjective  Recht  zu  einem  objectiven.  Durch  diese 
That  entstand  mittelbar  ein  höchst  wichtiger  Gedanke,  der 
auf  das  jüdische  Recht  ungemein  belebend  einwirkte,  und 
dem  es   allein  seine  Vielseitigkeit  und  spätere   grossartige 
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Ausbildung  verdankt,  der  Gedanke,  dass  jeder  Bechtssatz, 
der  auf  einer  langjährigen  Gewohnheit  baairt,  deswegen  als 
bindend  anzusehen  sei,  hierdurch  aus  dem  Kreise  seines  er- 
zeugenden Elementes  heraustrete  und  sich  dem  objectiven 
Bechte  zugeselle.  Präcedenzfälle,  die  in  allen  Schichten 
der  Gesellschaft  sich  geäussert  hatten,  und  deren  Entstehung 
nicht  der  Willkür  einzelner  Personen  zugeschrieben  wurde, 
waren  geeignet ,  Wiederholungsfälle  auf  ihre  früheren  De- 
cisionen  zu  beziehen.  Noch  in  der  talmudiscben  Zeit  sieht 
man,  wie  Sitten  e.  g.  d-^ans»  (Minhagim,  Observanzen)  nach 
längerer  Zeit  zu  Rechtsnormen  wurden^)  und  nur  wegen 
ihrer  bekannten  späteren  Entstehungszeit  den  alten  Tradi- 
tionen an  Bedeutung  nachstanden. 

Ausser  dieser  äusseren  Befestigung  erhielt  die  münd- 
liche Lehre,  das  bisherige  Gewohnheitsrecht,  auch  im  Inne- 
ren eine  feste  Gestaltung.  Die  sinaitische  Gesetzgebung 
bewirkte  als  ein  ergänzendes  Element  des  bisherigen  Bechts 
einen  Abschluss  in  der  Bildung  neuer  Bechtsverhältnisse, 
die  in  den  Principien  der  bisher  ausgebildeten  Institute  keine 
Basis  hatten.  Das  Becht  war  hierdurch  in  seiner  Selbstän- 
digkeit nicht  gefährdet,  sondern  nur  in  seiner  freien  Fort- 
entwickelung in  richtige  Bahnen  geleitet.  An  die  Stelle  will- 
kürlicher Einrichtungen,  vrie  sie  gerade  für  die  Gegenwart 
zu  passen  schienen,  und  der  Beseitigung  von  Begeln,  die 
mit  dem  jüdischen  Volksleben  durch  lange  Zeit  verwachsen 
waren,  trat  eine  weise  Sparsamkeit,  ein  Zusammenhalten  der 
bisher  gewonnenen  Resultate  und  das  Streben,  neue  Bedürf- 
nisse, die  die  Zeit  hervorrief,  dem  Wesen  der  alten  Einrich- 
tungen anzupassen.  Freilich  entstanden  da,  wo  man  den  For- 
derungen der  Zeit  durchaus  nachgeben  und  Bechtsverhältnisse 
ins  Leben  rufen  musste,  die  sich  nicht  so  leicht  mit  der  Natur 
der  bestehenden  in  Uebereinstimmung  bringen  Hessen,  hier- 
durch Schwierigkeiten.  Scheingeschäfte,  Umgehuhgen  des 
Bechts  durch  Formalitäten,  die  oberflächlich  betrachtet  keinen 
Zweck  hatten,  traten  hervor.  Aber  die  Veranlassungen  zu  einem 
solchen  Zwang  zeigten  sich  selten,  da  die  Bechtssätze,  wie 
«ie  bis  zur  Zeit  der  sinaitischen  Gesetzgebung  in  den  ein- 


0  Vergl.  weiter  §  11  zu  Note  5. 
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zelnen  Instituten  sich  gestaltet  hatten^  wohl  noch  zu  germg 
an  Zahl  und  Eigenthümlichkeit  sein  mochten,  als  dass  sie 
bestimmte  Principien,  auf  welchen  sie  basirten,  erkennen 
liesseuy  und  es  noch  einer  langen  Zeit  für  eine  vielseitigere 
Fortentwickelung  bedurft^,  bis  die  bestimmenden  inneren 
Organe  hervortraten  und  als  die  Lebenskeime  in  den  posi- 
tiven Kechtssätzen  sich  manifestirten.  Und  wenn  dies  statt- 
gefunden hat,  wenn  das  Recht  eine  solche  Vielseitigkeit  er- 
langt hat,  dass  man  die  Natur  der  einzelnen  Institute  klar 
erkennen  kann,  so  wird  wohl  schwerlich  sich  allzu  oft  das 
wirkliche  Bedürfniss  zur  Aufnahme  neuer  Institute,  die  nichts 
mit  dem  bisherigen  Bechte  gemein  haben,  herausstellen. 
Auch  konnte,  wenn  thatsächlich  der  Fall  eintrat,  durch  Um- 
gehung des  bestehenden  Rechts  heterogenen  Instituten  Ein- 
g^ig  zu  verschaffen,  der  hierdurch  entstehende  Formalismus 
den  vorzüglichen  Nutzen  nicht  im  Geringsten  aufwiegen,  der 
durch  das  Princip  der  Selbsterhaltung  des  bestehenden  Rechts, 
welches  in  seiner  Wesenheit  mit  der  Gesetzgebung  am  Sinai 
hervortrat,  entstand.  Das  jüdische  Recht  hat  dieser  Nöthi- 
gung  seine  Existenz  überhaupt  zu  verdanken,  eine  Existenz, 
die  ihm  eine  Praxis  bis  in  die  Neuzeit  hinein  verlieh,  und 
die  in  der  Wissenschaft  bei  gehöriger  Bearbeitung  ihm  für 
immer  verbleiben  kann.  An  der  Stelle  willkürlicher  Ein- 
richtungen, die  aus  der  augenblicklichen  Zeitlage  entstehen, 
mit  ihr  untergehen  und  neuen  Einrichtungen,  welche  mit  den 
früheren  gar  keinen  inneren  Zusammenhang  haben,  Platz 
machen,  an  der  Stellen  euer  einzelner  Rechtssätze,  die  zwar  für 
jedes  Lebensverhältniss  passen,  die  aber  ihrer .  inneren  Zu- 
sammenhanglosigkeit  wegen  nur  zu  oft  einander  wider^ 
sprechend  sind  und  zu  heilloser  Verwirrung  führen,  entstan- 
den in  Folge  jenes  leitenden  Erhaltungstriebes  Rechtsorga- 
nismen, ihrer  Anzahl  nach  zwar  sehr  wenige,  ja,  durch  ihre 
allmähliche  iimere  Annäherung  an  einander  fast  zu  einem 
geworden,  in  ihren  Verzweigungen  aber  schliesslich  fast  un- 
übersehbar.. Gleichwie  ein  Naturproduct  sein  Wachsthum 
von  Innen  heraus  hat,  und  der  von  Aussen  herkommende 
Nahrungsstoff  nur  durch  seine  Assimilirung  mit  den  inneren 
Bestandtheilen  zur  Fortentwickelung  beiträgt,  so  muss  auch 
das  R^cht,  wenn  es  ein   wahrhaft  göttliches  Geschenk  sein 
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eoll,  auch  aus  Innen  heraus  seine  Entwickelung  finden  kön- 
nen und  die  von  Aussen  sich  eindrängenden  Stoffe  zu  Be- 
Btandtheilen  seines  Selbst  zu  machen  versuchen. 

Neben  diesen  mittelbaren  Einwirkungen  der  schrift- 
lichen Lehre  auf  die  mündliche^  die  sich  in  dem  Hineintra- 
gen der  Gottheit  in  alle  Lebensverhältnisse  imd  Bechtssätze, 
in  der  Erhebung  der  durch  das  Volksbewusstsein  entstan- 
denen Sitten  zu  positiven  Bechtssätzen  und  in  dem  Selbst- 
erhaltungstrieb des  jüdischen  Bechts  äusserten,  brachte  auch 
die  schriftliche  Lehre  unmittelbar  ein  neues  Element  zur 
weiteren  Entwickelung  der  mündlichen  Lehre  hinzu.  —  Da 
es  bei  Gesetzen  nicht  auf  die  Worte,  in  welche  sie  einge- 
kleidet sind,  ankommt,  sonderi;i  auf  den  Willen,  den  diese 
Worte  ausdrücken  sollen,^)  so  gesellt  sich  naturgemäss 
jeder  Gesetzgebung  eine  Interpretation  ihrer  Normen  bei. 
^Anfangs  bezieht  sich  gewöhnlich  diese  nur  auf  den  einfachen 
Sinn  der  B^chtssätze;  es  ist  dies  die  s.  g.  granmiatische  In- 
terpretation. Schon  Moses  hat  nach  dem  Pentateuch  ')  die 
am  Sinai  gegebenen  Gesetze  erläutert,  und  dies  setzten  nach 
der  Tradition  *)  Josua  und  der  Senat  fort.  Diese  Auslegun- 
gen des  einfachen  Sinnes  des  Pentateuchtextes  bildeten, 
gleichwie  die  Fortentwickelung  des  Bechts  im  Volke,  einen 
Bestandtheil  dßr  mündlichen  Lehre,  und  ihnen  wurde  des- 
halb ebenso,  wie  dem  alten  überlieferten  Gewohnheitsrechte, 
die  höchste  göttliche  Autorität  beigelegt.  Ob  diese  Art 
der  Auslegung  sich  noch  während  der  Zeit  des  ersten  Tem- 
pels bis  zum  babylonischen  Exil  zu  der  höheren  Stufe-  der 
logischen  Interpretation,  einer  Auslegung,  die  sich  nicht  mit 
dem  einfachen  Sinne  begnügt,  sondern  den  vernünftigen 
Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  eines  Gesetzes  zu  er- 
gründen und  hieraus  Neues  zu  folgern  sucht,  emporgehoben 
hat,  ist  nicht  bekannt;  jedenfalls  geschah  dies  eine  Zeitlang 
nach  der  Bestauration  der  Juden  in  Palästina,  woraus  bald  die 
Bechtswissenschaft  als  ein  selbständiges  Erzeugungselement 

')  L.  17  D.  de  legib.  (1,  3):  Scire  leges  nonhoc  est,  verba 
earum  tenere,  sed  vim  ac  potestatem. 

3)  8.  5.  B.  M,  1,  5. 

*)  Abot  1,  1.  Vergl.  Meimonides,  Vorrede  zu  Jad 
chasaka. 
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des  jüdiflchen  Hechts,  das  aber  stets  als  ursprünglicher  und  fester 
Theil  der  mündlichen  Lehre  angesehen  wurde,  hervor^g.  ^) 
Und  so  bestand  die  mündliche  Lehre  seit  der  sinaitischen 
Gesetzgebung  aus  zwei  Theilen,  aus  dem  Traditions- 
oder Gewohnheitsrechte  und  aus  dem  wissenschaft- 
lichen Kecbte,  von  denen  jenes  lange,  lange  Zeit  den 
überwiegendsten  Einfluss  auf  die  Entwickelung  des  Rechts 
überhaupt  hatte,  dieses  hingegen  erst,  als  jenes  zu  Versiegen 
anfing,  zu  einem  noch  yiel  höheren  Einflüsse  gelangte  ufid 
auf  .das  jüdische  Recht  in  allen  seinen  Theilen  einwirkte. 


A.    Traditions-  oder  Gewohnheitsrecht. 

§4. 

Wenn  irgend  einer  Rechtserzeugung  die  unmittelbare 
Einwirkung  Gottes  vindicirt  werden  soll,  so  ist  dies  am 
ehesten  und  augenscheinlichsten  bei  der  Entstehung  des 
Rechts  im  Volksbewusstsein  der  Fall.  Wenn  man  die  ganze 
Reihe  der  einzelnen  Rechtssätze,  die  sich  aus  dem  täglichen 
Verkehr,  aus  der  NotHwendig&eit  eines  Zusammenlebens 
nach  und  nach  in  einem  Volke  ganz  ohne  irgend  welche 
Abeicht,  scheinbar  voh  selbst  als  nothwendige  sich  ergeben, 
übersieht:  wenn  man  bei  näherem  Eingehen  unter  den  in 
dieser  Weise  nach  einer  langen  Reihe  von  Jahren  fast  un- 
zählbar werdenden  Nonnen  keine  einzige  findet,  welche  der 
anderen  geradezu  widerspricht,  sondern  alle  ein  wohlorgani- 
sirtes  Ganzes  bilden  sieht,  alle  aus  bestimmten  Regeln  ent- 
wickelt erscheinen,  ohne  dass  das  erzeugende  Volk  je  an 
eine  Regel,  je  an  ein  Princip  dachte,  mit  welchem  die  Rechts- 
sätze im  Zusammenhang  stehen  müssen:  so  liegt  der  Ge- 
danke an  das  unmittelbare  göttliche  Eingreifen  wirklich  nicht 
fem.  Man  verglich^)  sehr  treffend  die  Entstehung  und 
Entwickelung  des  Rechts  mit  der  Entstehung  und  Ent- 
wickelung der  Sprache.    So  wie  diese  unmittelbar  im  Volke 


*^  S.  weiter  §  5  —  7. 

^)  Vergl.  Savigny,  System  des  röm.  Kechts  I.  8.  15  f.  — 
Jhering,  Geist  des  römischen  Hechts  L  S.  29  f.  (2.  Auflage). 
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entsteht  und  sich  in  ihm  nach  genauen  Begehi  entwickek« 
ohne  dass  selbst  Gel&ildete  bei  der  Anwendung  dieser  Be« 
geki  sich  ihrer  bewusst  sind,  ebenso  ist  der  ursprüngliche 
Entwickelungsprooess  des  Bechts;  das  Volk  übt  es  in  den 
einzekien  Fällen  aus ,  ohne  an  die  leitenden  Fäden  dessel- 
ben zu  denken;  es  erkennt  diese  instinctivi  unmittelbar, 
während  ein  Aussenstehender  sie  aus  der  Ausübung 
einzehier  Bechtsfälle  folgern  muss,  sie  also  erst  mittelbar 
erkennt. 

Es  ist  wohl  bei  keinem  Volke  dieser  Bechtsbildung  eine 
Berechtigung  versagt  worden,  so  lange  sie  die  einzige  Quelle 
des  Bechts  überhaupt  bildete.  Erst  wenn  ein  Gesetzbuch 
eingeführt  wird,  hat  dieses  seiner  festeren  Gestalt  wegen 
überall  da,  wo  es  mit  "dem  Gewohnheitsrechte  collidirt,  ein 
ungleich  höheres  Ansehen.  Ist.  das  Gesetzbuch  aber  kein 
in  sich  abgeschlossenes,  imd  will  es  dieses  gar  nicht  sein, 
sondern  will  es  nur  das  bestehende  Gewohnheitsrecht  er^n- 
zen  und  fixiren,  so  gewinnt  dieses  hierdurch  einei  festere  Ge- 
stalt und  höhere  Weihe,  wie  dies  oben  *)  für  das  jüdische 
Becht  gezeigt  wurde.  Und  dennoch  findet  man  gerade  in 
der  jüdischen  Geschichte  langwierige  Kämpfe  über  die  Auto- 
rität der  Tradition  (tibap).  Zwar  weiss  man  nichts  hier- 
von aus  der  Zeit  des  ersten  Tempels,  da  die  einzige  Quelle, 
die  Bibel,  nur  ganz  allgemein  das  religiöse  und  politische 
Leben  der  Israeliten  berücksichtigt;  und  auch  schwerlich 
werden  in  dieser  Zeit,  in  welcher  selbst  das  Grunddogma, 
der  Monotheismus,  worauf  alle  Gesetze  basiren,  nur  durch 
die  höchsten  Anstrengungen  der  Propheten  sich  erhalten 
konnte,  solche  stattgeAmden  haben.  Aber  aus  der  Zeit  nach 
der  Bestauration  des  jüdischen  Staates  sind  nur  allzu  schreck- 
liche und  blutige  Kämpfe  für  und  wider  die  Erhaltung  der 
Tradition^  bekannt. 

Als  die  Juden  mit  Bewilligung  des  Königs  Cjrus  nach 
Palästina  zurückgekehrt  waren,  zeigte  sich  unter  ihnen  ein 
durch  die  Bemühungen  der  Propheten  und  durch  die  Lei- 
den im  Exil  geläuterter  Geist.    Ein  Abfall  von  dem  Glau- 


»)  Gr 


oben  §  3. 

ätz,  Oeschichte  der  Juden  m.  6.  Kaip. 
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ben  an  einen  Gott  war  nicht  mehr  zu  befürchten,  und  eifrig 
gingen  die  Führer  des  Volkes  an  die  Wiederbelebung  des 
sinaitischen  und  traditionellen  Rechts.  Vor  Allem  wurde 
der  Pentateuchtext  kritisch  untersucht  und  geordnet,  hierauf 
die  hierzu  seit  Alters  her  tradirten  Interpretationen  und  das 
alte  Volksrechty  so  weit  es  noch  möglich  war,  gesammelt. 
Jeder  Patriot  konnte  diese  Unternehmungen  nur  gut  heissen, 
da  dieser  Weg  der  allein  richtige  war,  der  jüdischen  Nation, 
die  nach  Aussen  hin  gar  keine  Bedeutung  mehr  hatte,  einen 
festen  imd  dauerhaften  Bestand  zu  verleihen.  Nur  durch 
Achtung  fiir  sich  selbst  kann  ein  Volk  erstarken,  und  diese 
nur  in  der  Festhaltung  seiner  alten  in  ihm  entstandenen 
Gewohnheiten  und  Rechte  bethätigen.  Gegen  dieses  Stre- 
ben aber  erhoben  sich  Männer,  die  von  der  Niederhaltung 
des  Volksgeistes  sich  den  höchsten  Nutzen  versprachen  und 
dies  nur  durch  die  Einführung  fremder  Sitten  und  fremder 
Bildung  zu  err^chen  glaubten,  und  die  später,  als  ihr  Be- 
mühen fruchtlos  war,  durch  Verrath  das  Vaterland  seinen  Fein- 
den überliefern  und  ihre  eigene  Religion  mit  dem  griechischen 
Polytheismus  vertauschen  wollten.  Aber  jene  nationalen 
Bestrebimgen  hatten  schon  das  Volk  zu  sehr  gekräftigt,  als 
dass  es  durch  eine  äussere  Macht  in  seinen  innersten  Ge- 
fühlen Schaden  erleiden  konnte.  Unter  den  Mackabäem 
vereitelte  es  nicht  nur  die  Angriffe  der  Syrer,  sondern  machte 
sogar  seinen  Staat,  der  seit  dem  babylonischen  Exil  den 
Nachbarstaaten  abwechselnd  tributpflichtig  war,  völlig  unab- 
hängig. Aber  jener  innere  verrätherische  Geist  war  durch 
diese  Erhebung  nicht  vernichtet  worden.  Im  Geheimen  und 
vorsiditiger  als  je  setzte  er  seine  Pläne  fort;  nach  und  nach 
bildete  sich  eine- ansehnliche,  geschlossene  Partei,  die  un- 
ter dem  Deckmantel  der  Höherstellung  des  sinaitischen  Ge- 
setzes dem  Traditionsrechte  die  Berechtigung  neben  dem 
von  Gott  am  Sinai  geoffenbarten  Gesetze  absprachen.  Als  ob 
diese  höchst  lückenhafte  Gesetzgebung  je  allein  genügen 
konnte,  ein  Volk  in  seinem  politischen  und  privaten  Leben  zu 
leiten!  Um  ihre  Zwecke  zu  erreichen,  versuchte  diese  Partei 
die  Führer  des  Volkes  als  eine  vom  Volke  getrennte  Partei 
hinzustellen  und  so  das  Volk  selbst  zu  neutralisiren.  Aber 
das  Volk  erkannte  trotz  der  äusserlich  sehr  fronunen  Absicht 
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der  Zaddukim^)  (Sadducäer)  —  so  wurde  die  Partei  der 
Traditionsverächter  genannt  —  mit  einem  wunderbaren  In- 
stinct  die  hohe  Oefahr,  die  ihm  hierdurch  drohte;  es  er- 
kannte, wie  die  ganze  Basis  seiner  Existenz  auseinander 
ging,  wenn  nur  der  Pentateuch,  das  Appendix  seiner  Tra- 
dition, und  auch  von  diesem  nur  das  blosse  Wort  und 
nicht  sein  tradirter  heiliger  Sinn  erhalten  bliebe.  Das  Volk 
blieb  seinen  Führern  treu,  und  die  Machinationen  der  Zad- 
dukim  bewirkten  gerade  im  Volke  eine  solche  Emporhebung 
der  Tradition,  dass  nichts  neben  ihr  einen  Werth  erhalten 
konnte.  IKe  offenbarsten  und  logischsten  Schlüsse  aus  dem 
Pentateuch  hatten  neben  einer  ihnen  entgegengesetzten 
Tradition  keinen  Bestand. 

Zur  Erkenntniss  des  Traditionsrechtes  gehörte  in  der 
Zeit,  als  man  es  sich  zur  Aufgabe  machte,  dieses  zu  sammeln, 
vor  Allem  die  langjährige  Gewohnheit,  welche  entweder  bis  zu 
ihrer  Quelle  in  der  Vergangenheit  nicht  erforscht  werden 
konnte,  oder  von  welcher  es  authentisch  war,  dass  sie  schon 
zur  Zeit  des  Moses  existirte.  Gewohnheiten  hingegen,  die 
einen  nachweisbar  nachmosaischen  Ursprung  hatten, 
wurden,  wenn  sie  sich  nicht  als  logische  Folgen  anderer 
Gewohnheiten  ergaben,  in  diese  Sammlung  nicht  eingereiht 
Im  Gegensatz  zu  den  spät  im  Volke  entstandenen  Obser- 
vanzen, Minhagim,  ^)  wurden  die  aus  früherer  Zeit  gesammel- 
ten Halachot  (Mehrh.  von  Halacha,  Richtschnur,  Gewohn- 
heit) als  Traditionsrecht  hingestellt.  Die  Sammlung  geschah 
nicht  aus  alten  Urkunden,  sondern  aus  den  im  Volk  noch 
bestehenden  oder  als  bestehend  überlieferten  Gewohnheiten. 
Aus  der  Bibel  d.  h.  aus  den  Büchern  der  Propheten  und  den 
Hagiographen  war  nur  wenig  zu  schöpfen,  und  auch  die  Rechts* 
Sätze,  die  darin  angeführt  waren,  inussten  genau  untersucht 
werden,  ob  sie  wirklich  im  Volke  unmittelbar  ihren  Ursprung 
hatten,  oder  von  einzelnen  Individuen  eingeführt  wurden.  Kein 
Wunder  daher,  dass  viele  von  den  überlieferten  Rechtssätzen 


*)  Ueber  den  Ursprung  dieser  Benennung  s.  §  10  zu  Note 
tO.  —  Vgl.  hierzu  Geiger,  das  Judenthum und  seine  QeBchichte 
I.  S.  86  f. 

*)  S.  oben  §  3  zu  Note  1. 
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unklar  und  oft  einander  widersprechend  erschienen  und  da- 
her mit  der  Sammlung  der  Traditionen  eine  genaue  Kritik 
ihres  Inhaltes  vereinigt  werden  musste.  Meist  waren  wohl 
am  unverfälschtesten  kurze  und  auf  das  ganze  Becht  sich  be- 
ziehende Bechtsregeln,  die  ihrer  häufigen  Anwendung  wegen 
nicht  so  leicht  in  Vergessenheit  gerathen  konnten ;  und  auch 
im  Talmud  findet  man  solche  sehr  oit  ohne  Stütze  für  ihre 
Berechtigung  eingeführt  Die  meisten  anderen  Traditionen 
musfiten  ihrer  Unklarheit  wegen  von  Aussen  her  eine  Stütze 
suchen  —  und  diese  fanden  sie  am  Pentateuch.  ®)  Und  so 
gestaltete  sich  zugleich  mit  der  Sammlung  des  Traditions- 
rechtes die  alte  künmierliche  Pentateuchinterpretation  zu 
einer  wirklichen  Bechtswissenschaft.  Ihr  diente  anfangs  der 
Pentateuch  zur  Erhellung  unklarer  Traditionen,  und  als 
dies  sehr  oft  gelang,  versuchte  sie  selbst  klare  Traditionen 
aus  den  Worten  des  Pentateuchs  herzuleiten  und  schliess- 
lich *  überhaupt  aus  diesem  Werke  neue  Gesetze  zu  ent- 
wickeln. —  Die  Schriftforschung  wurde  allmählich  in  den 
gelehrten  Kreisen  der  Sammlung  von  alten  Traditionen  vor- 
gezogen,  da  jene  ihre  Richtigkeit  in  sich  selbst  trug,  diese 
hingegen  in  'späterer  Zeit  inmier  unsicherer  wurde.  Das 
Volk  wollte  lange  Zeit  nichts  von  dieser  neuen,  aus  seinem 
Kreise  sidi  entfernenden  WeiterbUdung  wissen  und  suchte 
treu  die  überlieferten  Gewohnheiten  zu  wahren.  Und  so 
geschah  es  wohl  hin  und  wieder,  dass  die  Rechtswissenschaft, 
wo  sie  gewisse  plötzlich  eintretende  Bedürfnisse  aus  dem 
Pentateuch  nicht  zu  folgern  vermochte,  beim  gemeinen  Volke 
nach  einer  etwaigen  Gewohnheit  fragte,  an  die  eine  •  Ent- 
scheidung sich  knüpfen  liess. '') 

Höchst  charakteristisch  für  die  Stimmung  des  jüdischen 
Volkes  in  Beziehung  auf  Tradition  und  Schriftforschung  ist 
folgender  aus  dem  Jahre  30  vor  der  christlichen  Zeitrechnung 
im  Talmud  erwähnter  Fall :  ^)  „Einstmal  war  der  14.  Nissan 


^ 


Das  Nähere  s.  §  5. 
Vergl.  z.  B.  Ediot  1,  3. 
^)  Talmud  Jeruechalmi  Pessachim,  Absch.   6.,  Anfang: 

HOB  aö(  yy^iv  vn  fctbi  n:3tt5  nrrrb  ^Toy  wian«  bn  nn«  d^D 
oa-»*©  ia«  bbm  nn«  •»ba:a  "jk^  «)•'  Ti»«  iNb  d«  na^on  n«  nmn 
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,,ein  Sabbaty  und  man  wusste  nicht,  ob  das  Peseachopfer 
„welches  an  diesem  Tage  dargebracht  werden  musste,  •)  auch 
„am  Sabbat  geopfert  werden  dürfe.  Da  sagte  man:  Es  ist 
„ein  Babylonier  hier,  sein  Name  ist  Hillel,^®)  der  bei  den 
^»berühmten  Bechtslehrem  Schmaja  und  Abtalion^^)  gehört 
„hat;  dieser  wird  wissen,  ob  das  Pessachopfer  die  Sabbat - 
„ruhe  umstosse  oder  nicht.  Man  liess  ihn  kommen  und  fragte 
„ihn,  weisst  Du  vielleicht  aus  früherer  Zeit,  ob  das  Pessachopfer 
,,die  Sabbatruhe  umstosse?  Hierauf  erwiederte  er:  Es  ist  ja 
„nicht  ein  Opfer  allein,  das  während  eines  Jahres  die  Sabbat- 
„ruhe  umstösst,  sondern  viele,  die  täglichen  Opfer  (d'^Twn),^*) 
„thun  dies  im  ganzen  Jahre.  —  Nun  begann  er  (Hillel)  und 
„legte  seine  These  logisch  dar  1.  durch  Gesetzesanalogie, 
„2.  durch  den  comparativen  Schluss,  3.  durch  Wortanalo- 
„pe.^')  1.  Durch  Gesetzesanalogie:  Da  das  tägliche  Opfer 
„ein  allgemeines  Opfer,  und  ebenso  das  Pessachopfer  ein 
„allgemeines**)  iöt,  ebenso  wie  das  tägliche  Opfer -die  Sab- 
,,batruhe  umstösst,  so  auch  das  Pessachopfer.  2.  Durch  den 
„comparativen  Schluss:     Wenn  das  beständige  Opfer  nicht 


bmöD  T^w''»  na?»tt3  ib  in»«  ib  iN'npi  inbtt)  nbnnn  127373  «•^« 
inb  'iTa«  iNb  D«  nrattJM  n«  rrmn  dn  nauja  nTTih  "^^y  nrnn» 
Nbm  rT3«  b^a  na»n  n«  nmn  i:aba  in»  noc  «b«  isb  v«  •'Si 

»•»tD  15*173«  *i»  ib  i*i73fc^ n3\D  bDS  nnön  nfc^  im"«  d-^hod  rr^aD 

b"««in  löp-^rrTs  pnwi  ipTa  löp-^nts  drrb  »^n  >nnn  nbnin  ^7373 
nnn  *na^  p^ip  T73n  n»  »113»  p*ip  noei  iis»  pip  T^Tam 
T^N»  TTan  D«  rrTa  ip73  naiorr  n«  nmn  ma^  p*ip  noc  C|«  ra«) 
in"»'»«^  by  vn-^-imö  noD  nattjrr  n«  nmn  n*i5  in"'"'«^  by  v^-^-^nta 
nyi73a  n-iTsna  ^73N3  ni«  rT*i''Ta73  na^rr  n«  rrnn''«  V'i  ■'5'''*  ^*^^ 
naion  n«  nnn  iiyiTaa  irfNstD  T^wn  mts  11^173^  noM  iafc^5i 
i3n»fc^  *i»  ib  1*1»«  nnton  n»  nmi  inyiwa  in  i7aN3«  noc  tj» 
n*i73«  &ft  Nb  rai«n  ib  «"^  S»««  «p-^n  "^baaTi  nbnin  «"•  0« 
»•^  n^73N«  ip  na^p  ib  v«^  ^öDs  *i73»n  nn^p  .ib  «"^  p«  i-rna 
noca  'i73Nn  D-^TO^p  •'»np  «in«  'T'Tsnn  n*i73«  D«  «b  nai«n  ib 

t'l51  ITSat^TS  »W  p  DIN  V^® '^"^'SN^JT'^  S^'^^'^a  D"«bp  D^'Wlp  «iTt« 

»)  2.  B.  M.  12,  6. 
^•)  Vergl.  weiter  §  10  gegen  Ende. 
^M  Vergl.  weiter  §  10. 
")  4.  B.  M.  28,  1.  ff. 
*«1  Das  Nähere  weiter  §  6. 

^^)  2.  B.  M.  12,  6 :  „XTnd  ihr  sollt  es  sehlachten,  die  ganie 
Tersammlimg  der  Cfemeiode  Israels.'' 
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,durgebracht  wird,  so  ist  darauf  nicht  die  Strafe  der  Aus- 
'^ttong  gesetzt  9  nnd  dennoch  stösst  dieses  Opfer  die  Sab- 
y^batrohe  um:  um  wie  viel  mehr  muss  dieses  das  Pessach- 
,,opfer  thiuiy  auf  dessen  Unterlassung  die  Strafe  der  Aus- 
„rottung  gesetzt  ist.  3.  Durch  Wortanalogie:  Im  Pentateuch 
„4  B.  M .  28  heisst  es  in  Bezug  auf  das  beständige  Opfer^ 
1,68  werde  dargebracht  zu  seiner  (bestimmten)  Zeit,  ebenso 
pheisst  es  4.  B.  M.  9,  3  beim  Pessachopfer;  so  wie  das 
j^beständige  Opfer  den  Sabbat  imistösst,  so  auch  das  Pessach- 
^opfer.  —  Da  erwiederten  seine  Hörer  (spöttisch):  Haben 
„wir  nicht  gesagt,  -vom  Babylonier  wird  uns  Nutzen  kom- 
,,men!  Die  Gesetzesanalogie,  welche  er  erwähnt,  ist  nich- 
„tig,  ebenso  der  comparative  Schluss;^*)  und  die  Wortana- 
,^ogie,  die  dann  noch  übrig  bleibt,  ist  keine  Stütze,  da  ein 
„Mensch  eine  Wortanalo^e  als  Stütze  für  eine  Halacha 
,^cht  selbständig  aufstellen  darf.^^)  —  Obgleich  nun  Hillel 
„seine  These  den  ganzen  Tag  wissenschaftlich  bewies,  so 
„niüim  das  Volk  diese  doch  nicht  an,  bis  er  schliesslich 
„sagte:  Es  soll  mir  so  und  so  geschehen,  wenn  ich  nicht 
„diese  Halacha  von  Schmaja  und  Abtalion  gehört  habe. 
„AIb  man  dies  von  ihm  hörte,  da  erhob  man  sich  und 
„machte  ihn  zum  Präsidenten  des  Sjoihedrium/^ 

Die  Sammlung  des  Traditionsrechtes,  welche  durch  Esra  ^  ^ 
hervorgerufen  wurde,  geschah  mündlich.  In  den  Lehrhäu- 
sem  wurden  von  den  Lehrern  die  Halachot  den  Schülern 
vorgetragen,  die  wieder  später  es  ihren  Schülern  mittheilten. 
Als  Authenticität  der  so  überlieferten  Bechtssätze  galt  die 
Versicherung  der  einzelnen  Gewährsmänner,  von  ihren  Leh- 
rern diese  Sätze  als  Traditionen  gehört  zu  haben,  ohne  dass 
sie  nöthig  hatten  zu  wissen,  von  wem  ihre  Lehrer  diese  er- 
fahren hatten.  Die  Folge  hiervon  war,  dass  die  Namen  der 
älteren  Bechtslehrer,  von  welchen  die  Traditionen  erhalten  und 
aasgebreitet  wurden,  allmählich  aus  dem  Gedächtnisse  der 
Nachwelt  schwanden,  wenn  diese  Männer  sich  mcht  neben- 


^^  Die  Widerlegungen  sind   am  oitirten  Orte   ausgeführt; 
vergl.  oben  Note  8. 


*«)  S.  g  6zu  Note  22 
^^)  S.  " 


§  10. 
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bei  durch  ihre  hohe  Stellung  oder  durch  eigene  geistige 
Productivität,  wie  durch  gelungene  Schrifiterklärungen,  aua- 
gezeichnet  hatten.  Wenn  daher  in  der  Mischna  als  Ge- 
währsmänner für  überlieferte  Halachot  meist  Autoritäten  an- 
geführt werden,  die  höchstens  zwei  oder  drei  Menschenalter 
vor  der  Abfassung  derselben  existirteui  so  liegt  darin  durch- 
aus nicht,  dass  diese  Gewährsmänner  zuerst  die  Halachot 
aus  dem  öffentlichen  Verkehr,  wo  sie  sich  ausgebildet  hat- 
ten, erkannten  und  vortrugen,  sondern  dass  von  diesen 
die  Verfasser  der  Mischna  selbst  sie  als  tradirte  gehört 
haben.  *®) 


B.     Wissenschaftliches   Recht. 

§5. 

Wenn  die  Menge  der  aus  dem  Volksbewusstsein  sich 
erzeugenden  Rechtssätze  so  überhand  nimmt,  dass  das  Volk 
an  sich  den  Stoff  nicht  mehr  beherrschen  kann,  so  sondert 
sich  ein  Theil  des  Volkes  ab  und  macht  die  Erkenntniss 
und  Fortbildung  der  bestehenden  Bestinmiungen  zu  seiner 
vorzüglichsten  Lebensaufgabe.  Durch  diesen  Schritt  erhebt 
sich  das  Recht  aus  einem  von  dem  subjectiven  Willen  des 
Volkes  abhängigen  Zustande  und  objectivirt  sich ;  es  erlangt 
seine  Selbständi^eit  und  in  sich  selbst  eine  bewusste  Be- 
gründung' seiner  Fortbildungsweise.  Während  das  Volk 
unmittelbar,  so  zu  sagen:  instinctiv,  Rechtssätze  für  seine 
Lebensverhältnisse  findet,  und  alle  diese  -allmählich  sich  her- 
ausstellenden Decisionen  in  den  Principien  des  eigenthüm- 
liehen  Rechts  ihre  Begründung  haben,  ohne  dass  eine  solche 
gesucht  wird,   so  kann   sich  die    wissenschaftliche  Fortbil-  1 

düng  nicht  mit  den  bisherigen  Rechtssätzen  begnügen;  sie 
muss  auch  in  das  Wesen  derselben  einzudringen  versuchen, 
wenn  sie  ein  fortbildendes  Element  des  Rechts  werden  will. 
Der  Vortheil  dieser  Form  der  Rechtsentfaltung  ist  der,  dass 
der  Zusammenhang  des  Rechts  erkannt  wird,  dass  man  sich 
der  Regeln,  die  den  einzelnen  Rechtssätzen  zu  Grunde  lie- 

^^)  Vgl.  B'Scberira  Gaon,  Sendschreiben. 
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gen,  auch  bewusst  wird.  Der  Nachtheil  aber,  der  bei  der 
wissenschaftlichen  Fortbildung  im  Gegensatz  zur  gewohn- 
heitsmässigen  sich  zeigt,  ist  für  die  Praxis  sehr  erheblich. 
Dadurch  dass  auf  Schlüssen,  logischen  Combinationen  die 
Entwickelung  beruht,  wird  sie  von  der  grösseren  oder  ge- 
ringeren Geistesschärfe  der  einzelnen  Individuen,  die  aus- 
schliesslich die  Erhaltung  und  Vervollkommnung  des  Rechts 
in  Händen  haben,  abhängig ;  die  Anwendbarkeit  des  Rechts 
wird  hierdurch  schwankend  und  da,  wo  sie  durch  Gesetz 
fixirt  wird,  oft  eine  dem  Geiste  des  Rechts  widersprechende. 
Sowohl  das  römische,  als  auch  das  jüdische  Recht  entgin- 
gen den  Nachtheilen,  die  aus  dieser  Unzulänglichkeit  der 
geistigen  Individualität  entsteht.  Die  justinianeische  Codifi- 
cation  geschah  in  einer  Zeit,  in  welcher  schon  längst  die 
Rechtswissenschaft  in  die  Gesetzgebung  nicht  mehr  thätig 
eingriff.  Eine  Codification  des  jüdischen  Rechts  im  Sinne 
einer  Fixirung  der  gewonnenen  Resultate  und  Beschi^nkung 
der  weiteren  wissenschaftlichen  Forschung  geschah  eigent- 
lich nie,  da  keine  allseitig  unter  den  Juden  anerkannte  Auto- 
rität seit  dem  Abschlüsse  des  Talmud  vorhanden  war,  von 
der  ein  solches  Werk  hätte  ausgehen  können,  und  der  Talmud 
selbst  in  einer  Weise  abgefasst  ist,  die  eine  gleichmässige 
Weiterentwickelung  des  jüdischen  Rechts  nicht  im  Gering- 
sten hinderte. 

Die  Aufgabe  der  Rechtswissenschaft  ist:  a)  Die  Samm- 
lung der  vorhandenen  Gewohnheiten  und  die  damit  verbun- 
dene kritische  Sonderung  der  authentischen  von  den  nicht 
authentischen  Normen,  nebst  Auslegung  und  scharfe  Be- 
grenzung derselben,  b)  Die  Fortbildung  des  bestehenden 
practischen  Rechts  durch  Entdeckung  der  einzelnen  Rechts- 
principien  und  durch  das  Eingehen  in  dieselben,  c)  Die 
Systematisirung  d.  i.  die  Darstellung  des  wechselseitigen  Zu- 
sammenhanges aller  Theile  des  Rechts  mit  einander.  —  Im  jüdi- 
schen Recht  sind  die  zwei  ersten  Aufgaben  von  der  Rechts- 
wissenschaft gelöst  worden,  die  dritte  harrt  noch  einer 
eigentlichen  Berücksichtigung. 


Averbach.  OUigationenreoht. 
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a.    Sammlang  und  Fixinmg  des  Tradltioasrechtes.  *) 

§6. 
Schon  oben  ^)  wurde  erwähnt,  dass  die  Interpretation 
der  Gesetze  gleich  nach  der  sinaitischen  Gesetzgebung  von 
Moses  begonnen  und  von  seinen  Amtsnachfolgern  fortge- 
setzt wurde.  Diese  Interpretationen  bilden  zwar  den  An- 
fang einer  wissenschaftlichen  Rechtsforschung,  gehören  aber 
in  Folge  ihres  Ansehens  in  das  Gebiet  des  Traditionsrech- 
tes. Ihres  Alters  wegen  in  der  Praxis  als  die  allein  rich- 
tigen angenommen  und  unausgesetzt  befolgt,  stehen  sie 
neben  den  erklärten  Gesetzen  als  der  durch  die  Gewohn- 
heit sanctionirte  Sinn  derselben  da.  Gleichwie  die  übri- 
gen in  sich  selbständigen  Traditionen,  Halachot,  warea 
sie  practisch  xinanfechtbar ,  und  nur  durch  ihre  ausser- 
lieh  abhängige  Stellung  unterschieden  sie  sich  von  den 
übrigen  gewohnheitsrechtlichen  Bestimmungen.  —  Seit  der 
Rückkehr  der  Juden  aus  dem  babylonischen  Exil  zeigte 
sich  imter  den  Führern  des  Volkes  ein  reger  Eifer  für  die 
Erhahung  des  jüdischen  Rechts.  Es  beginnt  hiermit  die 
Zeit  der  Sammlung  der  bestehenden  Rechte.  Vor  Allem 
richtete  sich  die  Aufgabe  auf  eine  richtige  Herstellung  des 
Pentateuchtextes,  der  in  eine  arge  Verwirrung  gerathen  war> 
und  auf  die  Sammlung  der  daran  sich  schliessenden  und 
noch  erhaltenen  Interpretationen.  Hierauf  sammelte  man 
das  Gewohnheitsrecht,  soweit  es  aus  seiner  Anwendung  im 
Volke  erkannt  wurde,  und  übertrug  die  Kenntniss  desselben 
vom  Markte  in  die  Lehrsäle.  Da  wurden  wohl  anfangs 
diese  Rechtssätze  ohne  jede  Kritik  ihrer  Berechtigung  neben 
dem  gesetzlichen  Rechte  —  also  sowohl  ohne  Untersuchung, 
ob  sie  nur  blosse  Observanzen,  Minhagim,  oder  thatsäch- 
liehe  in  unmittelbarem  Anschluss  an  das  durch  sie  beherrschte 
Lebensverhältniss  gebildete  Normen,  Halachot,  sind,  als  auch 
ohne  Begrenzung  und  Klärung  ihres  innerep  Gehaltes,  so- 
weit dieser  nicht  von  selbst  ersichtlich  war  —  vorgetragen 
und,   um  sie  dem  Gedächtnisse   der  Studirenden  mehr  ein- 


*)  H.  8.  Hirs Alfeld,   der  Geist  der  talmudischen   Aus- 
legung der  Bibel.     1.  Theil:   Halachi sehe  Exegese.  Berlin  1840^ 
1)  Vergl.  §  3  zu  Note  4. 
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zuscharfen,  an  die  einzelnen  sie  berührenden  pentateuchi- 
schen  Gesetze  geknüpft,  so  dass  man  sich  beitn  Lesen  dieser 
unmittelbar  der  darauf  bezüglichen  Halachot  erinnern  musste.^) 
Stimmten  solche  Halachot  mit  dem  einfachen  Wortsinn  des 
Pentateuchtextes  nicht  überein,  so  wurden  sie  als  die  alleinig 
richtigen  Auslegungen  jei)er  Gesetze  angesehen  und  bei  der 
Exegese  des  Pentateuchtextes  allein  berücksichtigt  Die  un- 
ter Ptolemäus  Philadelphus  entstandene  griechische  Version 
des  Pentateuch,  die  s.  g.  Septuaginta,  übersetzt  oft  ohne 
Weiteres  Stellen  in  Uebereinstimmung  mit  der  Tradition  in 
einer  dem  Wortsinn  ganz  widersprechenden  Weise.  So  in 
Beziehung  auf  das  Le\4ratsehegesetz  die  Worte :  *)  „ib  ']•'«  pi 
(und  ein  Sohn  war  ihm  nicht)  —  artigfia  de  infj  y  avT^J." 
So  werden  femer  zu  den  2.  B.  M.  22,  7  erwähnten  Worten : 
„n'»:ir!  b«  DTibt^n  b^a  aipai  (imd  es  nahe  sich  der  Beklagte  dem 
Richter)**  die  Worte  ital  o/nelfai  hinzugefügt.*)  —  Der  nächste 
Schritt  der  jüdischen  Rechtswissenschaft  richtete  sich  auf  die 
kritische  Fixirung  des  Traditionsrechtes.  Es  fanden  sich  in 
diesem  Halachot,  bei  denen  scheinbare  Yermuthungen  für 
ihre  nachmosaische  Entstehung  vorhanden  waren,  und 
die  auf  anderen,  authentischen  Halachot  nicht  basirten;  es 
gab  femer  Halachot,  die  so  ungenau  gefasst  waren,  dass 
sie  sich  in  dieser  Fassung  für  die  Praxis  durchaus  nicht 
eigneten.  Die  Authentificirang  resp.  Eectificirung  dieser 
Halachot  war  naturgemäss  die  nächste  Aufgabe.  Sie  wurde 
durch  die  s.  g.  Schriftforschung,  Drascha  (mö^ni),  gelöst 
Durch  den  geistigen  Kampf  zwischen  den  Zaddukim 
(Sadducäera)  und  den  Führem  der  Nation,  den  s.  g.  Phari- 
säern, war,  wie  oben  geschildert  wurde,*)  die  Bedeutung 
der  Worte  des  Pentateuch  auf  Kosten  des  tradirten  Sin- 
nes gesteigert  worden.  DieserZeitströmung  sich  anschliessend 
versuchten  die  Gesetzesforscher  aus  den  Worten  einzelner 
Pentateuchstellen  imsichere  und  unbestimmte  Halachot  zu 
authentificiren  und  zu  rectificiren.     Je   nach  der  grösseren 

«)  VergL  Z.  Frankel,  Hodegetik  in  die  Mißohna.    S.  3  fp. 
»)  5.  B.  M.  25,  5. 

*)  Mehr  hierüber  b.  Z.  Erankel,  Ueber  den  Einfluss  der 
palästinensischen  £xe^ese  auf  die   alexandrinische  Hermeneutik. 
*)  Vergl.  oben  §  4. 
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oder   geringeren  Wahrscheinlichkeit  und  Bestimmtheit   der 
tradirten  Halacha  musste  der  citirte  Pentateuchvers  den  In- 
halt der  Halacha  streng  logisch  oder  nur  annäherungsweise 
ergeben.    Die  Schriftforschung  hatte  also  direkt  den  Zweck, 
vorhandene    Rechtssätze  mehr  oder  minder   zu  stützen, 
nicht  aber  selbständige  Bestimmungen  aus  dem  Pentateuch 
objectiv    zu   deduciren.     Diese   letztere  Aufgabe  war   zum 
Theil  schon  früher  durch  die  alte  Interpretation  berücksich- 
tigt worden,  und  sie  wurde  später  neben  der  Schriftforschung 
im  erwähnten  Sinne  nur  beiläufig  betrieben,   bis  sie  in  der 
zweiten   Phase   der   jüdischen   Rechtswissenschaft,   bei   der 
Fortbildung  des  jüdischen  Rechts,  wieder  in  Angriff  genom- 
men wurde.    Neben  den  erwähnten   Zwecken,   Rechtssätze 
zu  stützen  imd  zu  deduciren,  hatte  die  Schriftforschung  noch 
einen  anderen,  zwar  die  Erhaltung  und  Entfaltung  des  jüdi- 
schen Rechts  nicht  fördernden,   wohl   aber  einen  gewissen 
Qemüthsmenschen,   die,    durch   das  Treiben   der  Zaddukim 
beunruhigt,  einen  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  Penta- 
teuch  und  Tradition  sehr  ungern  ungelöst  sahen,  sehr  zusa- 
genden Zweck:  die  Ausgleichung  der  Worte  des  Pentateuch 
und   der   darauf    bezüglichen  Halacha.     Auch   dies   wurde 
nicht  immer  durch  streng  logische  und  allseitig  befriedigende 
Ausgleichungen  zu  lösen  versucht;  je  geringer  der  Wider- 
spruch erschien,  desto  geringere  Ueberzeugungskraft  brauchte 
die  Ausgleichung  zu  haben. 

Die  Schriftforschung,  Drascha,  geschah  anfangs  ohne 
jede  Regel  nach  dem  freie!  vernünftigen  Ermessen  der 
Forschenden.  Als  Beispiel  diene  eine  Schrifterklärung  aus 
der  Zeit  Simons,  Sohn  des  Schetach,  *)  welche  die  Aus- 
gleichung einer  Pentateuchstelle  und  einer  ihr  scheinbar 
widersprechenden  Halacha  zum  Zwecke  hat.  Mackot  fol.  5  b, 
Mischna:'')  „Zeugen,  deren  Aussage  den  Tod  eines  Ange- 


6)  S.  weiter  §  10  zu  Note  16. 

^)  "pp-Tistr^  ^^rru)  yiii  'mwa-^iö  ^y  v^'^^^  v^'^if  0"«nyrT  v« 
«bm  D-'WDn  ünh  'Ti73»  ^d3  nnn  tt)B3  'i73H3td  a'nn'^u)  i:?  o-^nwiK. 
D''''p  rn»  '»'nm  vnaib  m^ös^b  öttt  'iujxd  ib  ön-^iöyi  112»^  *TaD 
nä^ri"'  im*T3^  ')\>^p^  n5>^72  Vid*^  iöd3  nnn  t25d3  ^)3»3  nwb  p  d»-) 
{"inj?  'Ti^aä'^U)  i:f  V^'^^^  V^  ^^  ^®5  nnn  «jdd  ^Taib  -n^abn 
Vergl.  Chagiga  16  a. 
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y^klagten  herbeiführt^  werden  auf  das  Ablegen  eines  falschen 
j^eugnisses  getödtet^  wenn  in  Folge  ihres  Zeugnisses  der 
,3^chuldigte  verurtheilt  (aber  noch  nicht  getödtet)®)  wor- 
„den  ist.  Die  Zaddukim  sagten  nämlich:  Erst  dann  erlei- 
„den  die  Zeugen  die  Talionsstrafe,  wenn  der  Angeklagte 
„schon  getödtet  worden,  da  es  in  der  Schrift  (5.  B.M.19,21) 
,4n  Beziehung  auf  einen  falschen  Zeugen  heisst:  »»»»Und 
,,nicht  schone  ihn  in  deinen  Augen;  Leben  um  Leben,  Auge 
„um  Auge  u.  s.  f.""  —  Hierauf  erwiederten  ihnen  die  Wei- 
„sen:  Kurz  vorher  steht  ja  (5.  B.  M.  19,  19):  „„und  thuet 
„ihm  (dem  falschen  Zeugen),  so  wie  er  ersonnen,  seinem 
„Bruder  zu  thun;""  hieraus  erhellt,  dass  die  Talionsstrafe 
„vollzogen  wird,  wenn  sein  Bruder  (der  Beschuldigte)  noch 
„nicht  bestraft  ist.  Warum  aber  „Leben  um  Leben"  steht  ? 
„dies  soll  andeuten,  dass  die  Strafe  der  Zeugen  nicht  auf 
„das  falsche  Zeugniss  an  sich  erfolgt,  sondern  nur  auf  die 
„Verurtheilung  in  Folge  ihres  Zeugnisses."  —  Nicht  lange 
dauerte  es,  so  wurden  für  die  Schriftforschung  zu  den  oben 
erwähnten  Zwecken,  hauptsächlich  aber,  da  die  Zaddukim 
immer  mehr  an  Bedeutung  verloren,  zur  Authentificirung  von 
an  sich  unsicheren  und  zur  Rectificirung  von  an  sich  unbe- 
stimmten Halachot  Kegeln  ausgebildet.  Die  Drascha  nahm 
hierdurch  einen  recht  wissenschaftlichen  Charakter  an  und 
gelangte  in  dieser  Gestalt  zu  ihrer  höchsten  Blüthe. 

Die  meisten  dieser  Kegeln  unterscheiden  sich  von  ein- 
ander durch  den  grösseren  oder  geringeren  Grad  der  Wahr- 
scheinlichkeit der  Kesultatef  die  durch  ihre  Anwendung 
erzielt  werden.  Die  Anwendung  jeder  einzelnen  Kegel  ist 
also  von  der  grösseren  oder  geringeren  Klarheit  und  Sicher- 
hdt  der  Halachot,  die  durch  die  Schriftforschung  entweder 
rectificirt  oder  authentificirt  werden  sollen,  abhängig.  Wäh- 
rend die  erste  Regel  ein.  streng  logischer  Schluss  ist,  und 
durch  sie  aus  vorhandenen  Gesetzen  ganz  neue  Folgerungen 
gezogen  werden  dürfen,  wenn  sie  auch  gar  keine  Anlehnung 
im  Traditionsrechte  haben,  so  ist  die  progressiv  letzte  Kegel 
von  der  Art,  dass  durch  sie  für  eine  völlig  bestimmte  und 
authentische  Halacha  eine  Anlehnung  an  den  Pentateuchtext 


*)  S.  die  Gemara  zu  dieser  Miscbha. 
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geschaffen  wird.  —  Hillel  ®)  soll  zuerst  diese  Regeln  formu- 
lirt  und  angewandt  haben.  Bei  ihm  belaufen  sie  sich  auf 
sieben,  die  später  auf  dreizehn,  durch  Auflösung  einzelner 
Regeln  in  mehrere,  von  R'  Ismael^®)  erweitert  wurden.  Von 
diesen  sind  die  bemerkenswerthesten:  1.  Der  comparative 
Schluss  (Folgerung  vom  Geringen  auf  das  Wichtige  oder  um- 
gekehrt —  ^Tanm  bp).  2.  Inductionsschluss  (a«  V^^)-  3.  Schluss 
aus  einer  Gesetzesanalogie  (öp'^n).  4.  Schluss  aus  der  alTge- 
meinen  und  speciellen  Formulirung  eines  pentateuchischen 
Gesetzes   (ü^bt  bbs).      5.  Schluss   aus   einer   Wortanalogie 

Ad  1.  Das  Wesen  des  comparativen  Schlusses  besteht 
darin  9  gewisse  Bestimmungen  eines  Rechtsverhältnisses 
auf  ein  anderes,  welches  seiner  Natur  nach  mit  dem  ersten 
verwandt  ist,  zu  übertragen.  Die  Verwandtschaft  muss  aber 
derartig  sein,  dass  das  Verhältniss,  welchem  jene  Bestimmung 
vindicirt  werden  soll,  diese  viel  eher  verdient  als  das  Ver- 
hältniss, welches  sie  wirklich  hat.  Es  heisst  deshalb  diese 
Regel:  „Folgerung  von  einem  weniger  wichtigen  Gesetze 
auf  ein  wichtigeres,  oder  umgekehrt.*'  Z.  B.  Der  Depo- 
sitar für  Lohn  ist  das  Depositum  zu  erstatten  verpflich- 
tet, wenn  es  bei  ihm  —  gleichviel  in  welcher  Weise  —  ge- 
stohlen wird.^^)  Eine  Tradition  macht  ihn  auch  für  Abhan- 
denkommen haftbar;  und  diese  Bestimmung  wird  von  der 
pentateuchischen  folgendermassen  abgeleitet^*):  „Wenn  der 
„Depositar  für  Lohn  auf  jede  Art  von  Diebstahl  haftbar  ist, 
„der  doch  ohne  besonderes  Verschulden  des  Depositar  ge- 
„schehen  kann,  uui  wie  viel  mehr  ist  er  auf  Abhandenkom- 
„men  haftbar,  das  meist  seiner  Unachtsamkeit  zuzuschreiben 
„ist."  —  Mit  dieser  Regel  wurden  auch  ganz  unbekannte 
Rechtssätze  deducirt,  und  die  zweite  Phase  der  jüdischen 
Rechtswissenschaft,  die  Fortentwickelung  des  jüdischen  Rechts» 
bediente  sich  ihrer  ebenso,  wie  die  erste. 

Ad  2.  Die  Verallgemeinerung  eines  Gesetzes,  das  im  Pen- 

•)  Vergl.  weiter  §  10  zu  Note  20. 
i<>)  Vergl.  weiter  §  11  zu  Note  14. 

")  2.  B.  M.  22,  11. 

^*)  Baba    meziah   '94b:  Sn:3*^3>    n72i   np    N:3'nywa   ••'n?3» 
.«D  «b  w«Db  sn:3'i'nptt3  n^'^afi^  th^i2  osiKb  n^ai'np« 
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tateucb  auf  mehrere  einzelne  Fälle  sich  bezieht,  dadurch,  dass 
man  von  diesen  einzelnen  Fällen  die  Eigenschaften  hervorsucht, 
die  ihnen  gemein  sind,  und  das  Gesetz- auf  alle  Fälle  bezieht,  die 
ebendieselben  Eigenschaften  haben,  heisst  Induction  (a«  'j'»3ä 
Aufbau  des  Vaters,  d.  h.  des  Allgemeinen,  alles  in  sich  Ver- 
einigenden). Sind  die  Fälle,  worauf  sich  das  Gesetz  be- 
zieht, neben  einander  aufgezählt,  so  heisst  dieser  Schluss: 
Induction  aus  einem  Satze  ('«  lannDTS  ä»  V^^);  ist  das 
Gresetz  für  jeden  Fall  wiederholt,  so  heisst  der  Schluss:  Induc- 
tion aus  zwei  (oder  mehreren)  Sätzen  (D''ainD  '^5tt5)a  a»  V^^)« 
—  Die  logische  Berechtigung  dieses  Schlusses  steigt  mit 
der  Menge  der  einzelnen  in  ihrer  Wesenheit  gleichen  Fälle. 
Bei  der  Authentificirung  und  Bestimmung  unsicherer  und 
ihrem  Inhalt  nach  unklarer  Halachot  kam  es  nicht  auf  die 
lo^sche  Ueberzeugungskraft  dieses  Schlusses,  sondern  nur 
auf  eine  Andeutung  für  den  einen  oder  den  anderen  mög- 
lichen Inhalt  und  für  die  Aechtheit  oder  Unächtheit  einer 
Halacha  an.  Es  genügten  daher  schon  zwei  Fälle,  für 
welche  ausdrücklich  ein  Gesetz  erwähnt  wird,  und  die  eine 
bestimmte  Eigenschaft  gemein  haben.  Z.  B.  heisst  es 
3.  B.  M.  15,  4:  ,, Jeder  Stuhl  und  jedes  Bett,  auf  welchen  ein 
Flusssüchtiger  sitzt,  wird  unrein."  In  Beziehung  hierauf 
existirte  eine  allgemeine  Halacha:  „jedes  Geräth  zum  Aus- 
ruhen wird  unrein",  und  für  diese  galten  die  Bestimmungen 
„Stuhl  und  Bett",  die  beide  das  gemein  haben,  dass  sie 
Geräthe  zum  Ausruhen  sind,  als  Beweise  ihrer  Aechtheit. 

Ad  3-  Der  analoge  Hauptinhalt  zweier  Gesetze  be- 
rechtigt zu  dem  Schlüsse,  dass  auch  der  Nebeninhalt,  der 
in  einem  Gesetze  nicht  genau  ausgedrückt  ist,  analog  ist. 
Steht  dieser  Nebeninhalt  mit  dem  Hauptinhalt  .  in  einer 
inneren  Verbindung,  so  ist  dieser  Analogieschluss  logisch 
gerechtfertigt,  und  in  diesem  Sinne  hat  er  auch  bei  der 
Fortbildung  des  bestehenden  jüdischen  Rechts  Anwendung; 
ist  aber  der  Zusammenhang  zwischen  Haupt-  und  dem  zu 
untersuchenden  Nebeninhalt  kein  innerer,  so  hat  dieser 
Schluss  nur  bei  der  Fixirung  traditioneller  Bestimmungen 
Anwendung.  Von  dieser  Art  ist  die  oben  §  4  gegen  Ende 
(zu  Note  13)  erwähnte  Gesetzesanalogie.  Ebenso  folgende 
(Kidduschin  14  b):    Der   Kauf   einer  hebräischen   Sclavin 
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wird  durch  die  Ueberreichung  des  Kaufpreises  abgeschlos- 
sen. Dies  wurde  durch  einen  Vers  (3.  B.  M.  19)  belegt. 
Die  Bestimmung  von  der  Sclavin  ohne  Weiteres  auf  den 
männlichen  hebräischen  Sclaven  auszudehnen,  von  dem  auch 
eine  unsichere  Halacha  vorhanden  war,  dass  dessen  Kauf 
ebenfalls  durch  Geld  abgeschlossen  wird^  ^ng  nicht  an»  da  die 
Sclavin  vielleicht  nur  darum  durch  Ueberreichung  des  Geldes 
gekauft  werden  kann»  weil  sie  auch  durch  Geld  geehelicht 
werden  konnte,  was  nach  jüdischem  Recht  eine  specielle  Art 
von  Klauf  war.  Es  wird  daher  gefragt,  woher  lässt  sich  dieser 
Rechtssatz  für  den  Sclaven  erweisen?  (Antw.)  Es  heisst  5. 
B.  M.  15»  12:  „Wenn  dir  dein  Bruder,  ein  Hebräer  oder  eine 
Hebräerin  verkauft  wird,  u.  s.  w.  Es  wird  also  der  Kauf  des 
hebräischen  Sclaven  und  der  hebr.  Sclavin  durch  diese  Worte 
gleichgestellt. 

Ad  4.  Von  einem  pentateuchischen  Gesetze,  das  anfangs 
allgemein  gefasst  ist  und  im  Verlauf  specielle  Punkte  berührt, 
wird  diese  verwirrte  Fassung  zur  Authentificirung  und  Rectifi- 
cirung  von  Halachot  nach  bestimmten  Regeln  aufgelöst.  Ist 
das  Gesetz  zuerst  allgemein  und  wird  es  im  Verlaufe  speciell, 
ohne  zu  der  allgemeinen  Fassung  zurückzukehren,  so  hat 
das  Gesetz  nur  bei  den  erwähnten  Specialitäten  Anwendung  ^^). 
Ist  das  Gesetz  anfangs  speciell  und  wird  es  am  Ende  allge- 
mein, so  ist  das  Gesetz  als  ein  allgemeines  aufzufassen.  ^^) 
Ein  Gesetz,  das  sich  am  Anfange  auf  specielle  Fälle  bezieht, 
im  Verlaufe  allgemein  und  am  Ende  wieder  speciell  wird/ 
begreift  in  sich  alle  Fälle,  die  mit  den  speciell  erwähnten 
einerlei  Natur  haben.")  Ebenso  wird  ein  Gesetz  mit  all- 
gemeiner, specieller  und  allgemeiner  Fassung  aufgelöst  ^•)  — 
Zur  letzten  Regel  ein  Beispiel  aus  Schwuot  42  b  Mischna:*') 
„Auf  folgende  Gegenstände  wird,  wenn  sie  gestohlen  wor- 
^,den,    vom    Dieb   kein  Duplum^®)   geleistet:   auf   Sclaven, 


^*)  jteti  la-^ia'iTaT  ü^ncn  h^  C]0i7a  bbDn  ntsya  bb^i  ö'id 
")  :ü^Dn  v^=>  ^^«  T^  5nn«  •»«  ö'idi  btei  ü^d 

1«)  2.  B.  M.22,  3. 
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9^Schnldscheine ,  Immobilien  und  Heiligthüraer/*  —  Hieran 
fichliesst  sich  eine  die  Authenticität  dieser  Halacha  nach- 
weisende Braita^^):  „Denn  es  lehrten  die  Rabbinen:  EJs 
„heisst  2.  B.  M.  22,  8 :  „  „Ueber  jede  Veruntreuung  (allgem.) 
„über  einen  Ochsen,  Esel,  Lamm,  Kleid,  (speciell)  über 
yjjedes  Abhandengekommene  (allgem.),  wovon  er  (der  De- 
„ponent)  spricht,  dass  es  dieses  sei,  so  soll  vor  den  Kich- 
„ter  diese  Sache  Beider  kommen,  und  wen  (entweder  den 
„Depositar  als  böswilligen  Unterschläger  der  Sache,  oder 
,,den  Dieb  derselben)  die  Richter  verurtheilen,  der  bezahle 
„das  Doppelte  seinem  Nächsten."'*  —  In  diesem  Vers  ist 
^Allgemeines,  Specielles  und  Allgemeines,  und  in  diesem 
„Falle  wird  alles  das,  was  mit  den  Specialitäten  ungleicher 
,,Natur  ist,  ausgeschlossen.  Also :  die  specialisirten  Gegen- 
„stönde  sind  Mobilien  und  an  sich  Werthsachen,  ebenso 
^e  beweglichen  Dinge,  die  an  sich  einen  Werth  haben; 
„ausgenommen  sind  demnach  Immobilien  und  Schuld- 
„scheine,*®)  die  in  sich  nicht  den  Werth  der  Obligation  tragen; 
„ausgenommen  femer  Sclaven,  die  in  Beziehung  auf  ihren 
„Besitz  den  Immobilien  gleichgestellt  sind,  *^)  und  ausge- 
„nommen  Heiligthümer,  da  am  Ende  des  Verses  steht :  „  „er 
„zahle  seinem  Nächsten"",  und  die  Heiligthümer  Gott  gehö- 
pcen."  —  Diese  Condusionsregeln  haben  an  sich  keine 
logische  Berechtigung,  neue  Rechtssätze  aus  vorhandenen  zu 
entwickeln,  da  sie  trotz  ihrer  recht  scharfsinnigen  und  durch- 
geführten Formulirung  an  sich  ganz  haltlos  sind.  Nur  für 
jene  erwähnten  Zwecke  konnten  sie  angewandt  werden  und 
hatten  hier,  wenn  sie  passten,  einen  recht  wissenschaftlichen 
Qmrakter. 

Ad.  5.    Wenn  bei  mehreren  pentateuchischen  Gesetzen 
im  Text  dieselben  Worte   oder  Sätze  erwähnt  werden,    so 


^•)  Jnu)  byi  ^iTsn  b^i  'rniö  by  bte  s^tSD  ^a^r  b^  by  liia'n  lin 
nr«  ■»«  ,bbDi  o^Di  VyD  bbDn  "im  n^'^iaft^  bD  bs^n  ü^d  nttbiö  hy^ 

n»Ä*^  V^öbt373  v*^^  myp'np  iNat"«  iit:»  ibiäi  btabrattrr  ^i^^i  b=) 

ta-^nD  irry'n  Tünpn  •j^i»»  idi> 
*®^  Yergl.  weiter  Obligationenrecht  §  11. 
*^)  Das  Nähere  im  Talmud. 
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echliesst  man  hieraus  oft  auch  auf  die  Analogie  des  Inhalt« 
dieser  Gesetze.  Sind  die  identischen  Worte  oder  Sätze  der  Art, 
dass  gerade  in  ihnen  dict  von  einem  Gesetz  auf  das  andere 
zu  übertragende  Bestimmung  ihre  Basis  hat,  so  hat  dieser 
Schluss  überhaupt  noch  einige  Wahrscheinlichkeit  tiir  sich, 
wenn  eine  Tradition  hierdurch  authentificirt  oder  rectificirt 
werden  soll.  Stehen  hingegen  in  den  zu  vergleichenden 
Gesetzen  die  identischen  Worte  zu  der  Untersuchung  in 
gar  keiner  inneren  Beziehung,  so  hat  dieser  Schluss  für  die 
Wissenschaft  gar  keinen  Werth,  es  lassen  sich  hieraus  Ge- 
wohnheiten weder  authentificiren  noch  rectificiren;  höchstens 
bildet  er  dann  einen  Berührungspunkt  für  die  betreffeÄde 
Halacha,  damit  sie  dem  Gedächtniss  verbleibe.  Meist  sind 
die  Schlüsse  aus  Wortanalogien  von  der  zuletzt  beschriebe- 
nen Art,  und  auf  sie  bezieht  sich  der  Talmud  in  einem 
Ausspruch  über  den  Charakter  dieses  Schlusses:  „Ein  Wort- 
analogieschluss  (Gesera  schawa)  wird  nur  angewandt,  um 
das  Erlernte  zu  stützen".*^) —  Ein  Beispiel  hierzu:  „Es  sagte 
Issi  b.  Jehuda:*^)  „Woher  lässt  sich  ersehen,  dass  Fleisch 
„und  Milch  zu  geniessen  nicht  erlaubt  ist.  Es  heisst  5.  B. 
,,M.  14,  21:  . ,  .  „„Denn  du  bist  ein  heiliges  Volk  dem 
„Ewigen  deinem  Gotte,  nicht  koche  ein  Zieglein  in  der 
„Milch  seiner  Mutter;**"  und  es  heisst  2.  B.  M.  22,  30: 
„„Heilige  Männer  sollt  ihr  mir  sein,  und  Fleisch,  auf 
„dem  Feld  zerrissen,  sollt  ihr  nicht  essen."'*  —  So  wie 
„da  (zerrissenes  Fleisch)  zu  essen  nicht  erlaubt  ist,  so 
„auch  hier  (Fleisch  in  Milch  gekocht).'***)  —  Im  Gegen- 
satz zu  diesem  Beispiel  ist  der  von  Hillel  vorgetragene 
Schluss**)  aus  der  Wortanalogie  „zu  seiner  Zeit**  ("nyiwia) 
ein  an  sich  viel  gerechtfertigter,  und  die  Antwort  seiner 
Hörer  *®)  war  bei  seinem  Schluss  gar  nicht  recht  am  Platze. 


nm^abn 
**)  8.  weiter  über  diesen  Gelehrten  §  12  Note  13. 
")  Pessaehim  24  b :  abn:3  •ntsab  V''^'^  ^731»  TmiT  p  '»0''» 
«mp  -»löSKn  )bTib  'nttNii  nn«  '^'^ip  w  •'D  "j^d  ^72«3  'nno«  «in« 

«*)  Vergl.  oben  §  4  zu  Note  14. 
«)  8.  oben  §  4  zu  Note  16. 
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Denn  im  Pentateuch  ist  vorgeschrieben,  dass  das  Pessach- 
opfer  zu  seiner  Zeit  dargebracht  werde,  und  ?nan  war 
im  Zweifel,  ob  dieser  Ausdruck  streng  zu  nehmen  sei,  oder 
auch  eine  Ausnahme  erleide,  wenn  z.  B.  der  14.  Nissan 
gerade  ein  Kuhetag  ist.  Hierauf  bemerkte  Hillel,  dass  bei 
dem  beständigen  Opfer  die  Phrase  „zu  seiner  Zeit"  das  Dar- 
bringen zu  einer  bestimmten  Zeit  verlangt,  und  es  auch  ohne 
Ausnahme  am  Sabbat  dargebracht  wird. 

Neben  diesen  und  anderen  Regeln  für  die  Fixirung  des 
Halachastoffes  aus  der  Schrift  verblieb  noch  so  wie  früher 
die  zwanglose  Schriftforschung.  Der  Hauptzweck  der 
Drascha  war  die  Authentificirung  und  Kectificirung  der  Ha- 
lacha,  und  alle  Mittel,  mit  welchen  dieses  zu  erreichen  war, 
^wurden  hierzu  angewandt.  Dass  die  Schriftforschung  all- 
mählich einen  selbständigeren  Charakter  annahm,  ersieht  man 
aus  einzelnen  Talmudstellen,  in  welchen  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  Rechtssätze  selbständig  durch  die  oben  erwähn- 
ten ersten  drei  Regeln  aus  der  Schrift  entwickelt  wurden. 
Dieses  Bestreben  gehört  aber  erst  der  folgenden  Phase  der 
Rechtswissenschaft  an. 

Da  diese  Forschung  keine  streng  logische  war,  sondern 
sehr  mit  der  Individualität  des  forschenden  Subjects  zusam- 
menhing, so  musflten  nothwendig  sich  sehr  oft  Controversen 
bei  der  Herleitung  irgend  einer  Halacha  aus  dem  Penta- 
teuch ergeben.  Während  dem  Einen  ein  Vers  die  über- 
lieferte Halacha  anzudeuten  schien,  und  er  hiemach  die 
Halacha  ftir  authentisch  erklärte,  so  schien  das  einem  An- 
deren von  geringerer  Einbildungskraft  nicht;  er  sah  im 
Text  keinen  Anhalt  ftir  die  Halacha  und  Hess  diese  als  eine 
unsichere  fallen.  Erschien  Einem  die  legale  Unbestimmt- 
heit einer  Halacha  nach  dieser  Richtung  hin  gelöst,  so 
erschien  sie  einem  Anderen  nach  jener  Richtung  hin  be- 
stimmt Meist  aus  der  verschiedenartig  gestalteten  Indivi- 
dualität der  Rechtslehrer  stammen  ihre  Streitigkeiten  in 
Beziehung  auf  tradirte  Halachot  her.  *')  Nach  der  höheren 
oder  geringeren  Einbildungskraft,  nach  den  individuellen 
Neigungen  wurden  Pentateuchverse   subjectlver  oder  objec- 


«^  B.  weiter  §  7  zu  Note  16. 
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tiver  erklärt;  und  es  lässt  sich  allein  ans  diesen  Forschun- 
gen einzelner  jüdischer  Rechtsgelehrter  im  Allgemeinen  ihr 
Charakter  bestimmen.  Man  betrachte  hierzu  eine  Talmud- 
stelle Baba  kama  84  a.  Im  2.  B.  M.  21,  23  und  24  wird 
bestimmt,  dass  Einer,  der  einem  Anderen  einen  körperlichen 
Schaden  unmittelbar  beibringt,  hingebe  Leben  für  Leben/ 
Auge  für  Auge,  Zahn  für  Zahn,  Hand  für  Hand  u.  s.  w. 
Nun  existirte  eine  Halacha,  dass  der  Passus  „Leben  für 
Leben*'  wprtlich  ta  nehmen  sei,  dass  hingegen  bei  den 
übrigen  Fällen  das  Verbrechen  durch  eine  Geldstrafe  ge- 
sühnt werde.  Wie  aber  die  Abschätzung  stattfinden  solle, 
ob  nach  den  Gliedern  des  Beschädigers  oder  des  Beschädig- 
ten, dies  war  nicht  klar,  und  die  Kechtswissenschaft  sah  sich 
genöthigt,  aus  dem  Pentateuch  eine  Klarheit  sich  zu  ver- 
schafien.  Um  zum  Resultate  zu  gelangen,  musste  man  sich 
bequemen,  die  ganze  Halacha  aus  den  Schriftworten  herzu- 
leiten, da  nur  in  dieser  Weise  die  Nebenbestimmimg  über 
die  Abschätzung  fixirt  werden  konnte.  Das  Resultat  war, 
dass  nach  den  Gliedern  des  Beschädigten  die  Geldstrafe  be- 
messen wird.  Nun  war  aber  von  R'  Elieser,^®)  der,  wie  aus 
seinen  Schriftforschungen  hervorgeht,  mehr  geistesscharf  wie 
geistreich  war,  bekannt,  dass  er  die  erwähnte  Pentateuch- 
stelle  wörtlich  erkläre  und  deshalb  die  Geldstrafe  —  denn 
diese  war  durch  die  Halacha  fest  bestimmt  —  nach  den 
Gliedern  des  Beschädigers,  die  eigentlich  zur  Strafe  von  den 
übrigen  Körpertheilen  hätten  getrennt  werden  müssen,  be- 
rechnet wissen  wolle.  ^*)  Die '  angeführte  Pentateuchstelle 
erwähnt  nach  der  Ansicht  des  R'  Elieser  den  Grund  für  den 
Rechtssatz,  „dass  nach  den  Gliedern  des  Beschädigers  die 
Strafe  bemessen  werde",  und  lässt  den  Rechtssatz  selbst 
daraus  herleiten. 

Natürlich  war  die  Fixirung  der  Halacha  in  der  beschrie- 
benen Weise  nur  da  möglich^  wo  im  Pentateuch  ein  Berührungs- 
punkt zu  dem  Gegenstande  der  Untersuchung  vorhanden  war. 


«8)  S.  weiter  §  11  zu  Note  11. 

2®)  fi^S  ^r\T^  fi^pbo  1Ö737D  TÜ73B  y>y  mn  yy  iwi«  «'^  «••sn 
nm«  )'^i2^  v«t5  iwib  "^«Ä  '^  ^»fi^ . . . -^fi^an  •'Srt  \>x  sr^b  n-'b 

:p"«T»a  «b«  "pv^^ 
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Das  Privatrecht  und  speciell  der  vermögensrechtliche  Theil  des- 
selben, der  am  Wenigsten  eingehend  im  Pentateuch  behandelt 
ißt,  konnte  nur  für  den  geringeren  Theil  seiner  Halachot  Be- 
rührungspunkte im  Pentateuch  finden.  Wurden  auch  dadurch 
einzelne  Halachot  für  die  Praxis  von  zweifelhafter  Autorität, 
und  mochte  sich  auch  die  Theorie  mit  ihrer  Betrachtung 
nicht  sehr  befassen,  so  büsste  das  Privatrecht  hierdurch 
nichts  ein.  Denn  durch  den  Mangel  an  vielen  authentischen 
Halachot  sahen  sich  die  Gesetzeslehrer  genöthigt,  aus  den 
bestehenden  Eechtssätzen  durch  Eingehen  in  ihre  Principien 
neue  für  die  entstehenden  Lebensbedürfnisse  zu  entwickeln ; 
und  so  trat  die  zweite  Phase  der  Rechtswissenschaft  für 
diesen  Theil  des  Bechts  viel  früher  ein,  und  erlangte  bei 
ihm  auch  später  eine  viel  höhere  Blüthe,  als  bei  den  ande- 
ren Theilen. 

Durch  die  subjective  Anlehnung  vieler  zweifelhafter 
Halachot  an  die  Worte  des  Pentateuch  bekamen  diese 
Worte  eine  gesteigerte  Bedeutung;  eine  Bedeutimg,  die 
sie  den  mit  ihnen  zusammenhängenden  Halachot  gegen- 
über, nicht  beanspruchen  durften.  War  bisher  das  ge- 
schriebene Wort  des  Pentateuch  in  Wahrheit  der  Die- 
ner des  sich  im  Volksgeiste  einprägenden  Inhalts  der 
betreffenden  Gesetze,  und  wurde  es  nur  dann  berücksich- 
tigt, wenn  der  Inhalt  nicht  klar  war,  so  erlangte  das  Schrift- 
wort durch  seine  erhöhete  Benützung  für  die  Fixirung  des 
Halachastoffes  allmählich  ein  viel  bedeutenderes  Ansehen; 
aus  einem  Diener  der  Halacha,  dessen  Dienste  benutzt  wer- 
den konnten,  wenn  man  sie  brauchte,  wurde  das  Schrift- 
wort ein  Diener,  der  seine  Dienstleistung  auch  da  aufzwang, 
wo  sie  gar  nicht  nöthig  war. 

Die  Ausgleichung  des  Schriftwortes  und  des  in  der 
Praxis  sich  ergebenden  Inhalts,  welche  die  Drascha  zur  Ab- 
wendung der  Behauptungen  der  Sadducäer  hervorrief,*®) 
wurde  wieder,  als  die  kritische  Fixirung  des  Halachastoffes  zum 
grossen  Theil  erledigt  war,  als  eine  Hauptaufgabe  der  Schrift- 
forscbung  angesehen.  Alle  Halachot,  die  den  Worten  des 
Pentateuch  scheinbar  widersprachen,  mussten  mit  diesen  durch 


3ö)  S.  diesen  §  zu  Note  5  f. 
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eine  geeignete  Exegese  der  betreffenden  Worte  ausge- 
glichen werden.  Thatsächlich  wurde  hierdurch  die  Allein- 
berechtigung der  Halacha  dem  Pentateuchtexte  gegen- 
über nicht  geschwächt,  die  einzelnen  Gewohnheitssätze  ver- 
blieben in  derselben  Autorität,  in  welcher  sie  von  jeher 
standen,  und  nur  äusserlich  erfuhren  sie  dadurch,  dass  sie, 
so  weit  es  sich  möglich  machen  Hess,  mit  den  Schriftworten 
übereinstimmen  mussten,  eine  Degradirung.  Freilich  Hess 
sich  manchesmal  bei  dem  besten  Willen  eine  Ueberein- 
Stimmung  nicht  herbeiführen,  und  dies  wurde  auch  eintre- 
tenden Falls  offen  eingestanden;  aber  die  in  einem  äusse- 
ren Zwiespalt  mit  dem  Schriftwort  verbleibenden  Halachot 
wurden  deshalb  nicht  für  geringer  gehalten,  als  die  ausge- 
glichenen. So  •  erwähnt  R'  Jochanan  ^^)  im  Namen  des 
R'  IsmaeP*)  (Sota  16  a):  „An  drei  Orten  verdrängt  die  Ha- 
„lacha  die  Schrift;.  Die  Schrift  sagt  3.  B.  M.  17,  13,  dass 
„das  Blut  von  geschlachtetem  Wild  und  Geflügel  mit  Erde 
„bedeckt  werden  müsse,  und  die  Halacha  bestimmt:  mit 
„jeder  Sache.  Die  Schrift  sagt  4.  B.  M.  6,  5.,  dass  über 
„das  Haupt  eines  Nasir  kein  Scheermesser  komme,  und  die 
„Halacha  verbietet  die  Abnahme  der  Haare  auch  mit  jeder 
„anderen  Sache"  u.  s.  w.  ^*)  —  Die  Schriftforschung  an 
sich  nahm  durch  dieses  Streben  eine  sehr  kümmerliche  Gre- 
stalt  an.  Gewährte  sie  bei  der  kritischen  Fixirung  der  Ha- 
lachot wenn  auch  meist  eine  nur  subjective  Ueberzeugung 
und  objective  Wahrscheinlichkeit,  so  brachte  sie  bei  der 
Ausgleichung  des  Schrift  wertes  mit  der  Halacha  der  Rechts- 
wissenschaft, die  hierdurch  nie  etwas  gewinnen  konnte,  gar 
keinen  Nutzen,  und  gewährte  an  sich  nicht  die  geringste 
Wahrscheinlichkeit  für  die  Erklärung  einzelner  Worte  oder 
Sätze  der  Schrift.  Denn  während  man  bei  der  Fixirung 
der  einzelnen  Halachot  mit  Gleichgültigkeit  auf  die  Resul- 
tate, die  sich  durch  die  Drascha  ergaben,  sehen  konnte, 
und  nach  ihnen  erst  die  Aechtheit  und  den  Inhalt  der  un- 


^^)  S.  weiter  §  13  zu  Note  4  a  über  diesen  Gelehrten. 
**)  S.  weiter  §  11  zu  Note  13  über  diesen  Gelehrten. 

*^  rr^bn  niTsip»  ntsbiöa  bfi^wu)"«  S  üwn'  )^nv   S  'nö« 
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tersuchten  Halachot  bemass,  ao  waren  hingegen  bei  der 
Ausgleichung  die  fiesultate  schon  gegeben,  und  die  Drascha 
musste  so  geführt  werden,  dass  sie  auf  diese  Ergebnisse 
kam.  Dnroh  diese  Bestrebungen  stieg  immer  mehr  das 
Ansehen  des  Schriftwortes,  während  die  Ansprüche  auf  eine 
logische  Erklärung  desselben  immer  mehr  sank.  Die  Ansicht» 
dass  jedes  Wort,  jeder  Buchstabe,  jeder  Punkt  im  Penta- 
teuch  Haufen  von  Halachot  in  sich  bergen,  griff  immer 
mehr  um  sich,  Halachot,  die  ihrer  Natur  nach  gar  keine 
Beziehung  zur  Schrift  haben^  wurden  an  Worte,  an  Buch- 
staben des  Textes  angelehnt,  und  es  blieben  schliesslich  nur 
sehr  wenig  Halachot  übrig,  die  ganz  selbständig  dastanden 
und  mit  dem  Schriftworte  gar  nicht  vereint  werden  konn- 
ten;  es  wurden  diese  wenigen  Bechtssätze  f^Halachot  des 
Moses  vom  Sinai  (im  engeren  Sinne)"  genannt. 

Allein  die  Betrachtung  dieser  erweiterten  Aufgabe  der 
Schriftforschung  und  der  Form,  in  welcher  sie  sich  zeigte 
gehört  nicht  hierher,  sondern  in  eine  allgemeine  Geschichte 
des  menschlichen  Geistes.  Hier  ist  nur  die  Drascha,  in  so 
weit  sie  zur  klaren  Begrenzung  des  Halachaatoffes  und  zur 
Fortentwickelung  des  bestehenden  Rechts  beitrug,  zu  be- 
rücksichtigen, und  nur  in  so  weit  hat  ihr  die  jüdische 
Kechtswissenschaft  einen  hohen  und  bleibenden  Dank  zu 
zollen. 


b.  WlfMBseliafUlche  Fortbildimg  des  Jüdischen  Rechts. 

§7.  . 

Zu  einem  wahrliaften  Element  der  Eechtsbildung  wird 
die  Rechtswissenschaft  erst,  wenn  sie  das  bestehende  Becht 
weiter  zu  entwickeln  versucht.  Auch  im  Gewohnheitsrechte 
können  sich  Bechtssätze  aus  anderen  ableiten,  aber  diese 
Entwickelung  geschieht  in  ihm  ohne  Bewusstsein  seiner 
Träger,  des  Volkes.  Alle  gewohnheitsrechtlichen  Bestim- 
mnngen^  sowohl  solche,  welche  mit  früheren  principiell  zu- 
sammenhängen^ als  auch  solche^  die  in  sich  begründet  sind^ 
leiten  ihren  unmittelbaren  Ursprung  aus  dem  Volksbewusst- 
sein  her,  und  durch  die  beständige  Beziehung  auf  diesen 
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einen  Factor  bilden  alle  diese  Rechtssätze  unter  einander  ein 
harmonisches  Granze.^)  Die  wissenschaftliche  Weiterbildung, 
des  Rechts  hingegen  ist  eine  von  ihren  Trägem  bewusate. 
Immer  sich  lehnend  an  ein  Gegebenes  vor  sich^  immer  die 
Wesenheit  dieses  Gegebenen  erforschend,  versucht  die 
Wissenschaft  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  die  Praxis  für 
gegenwärtige  und  künftige  Bedürfnisse  Bestimmungen  zu 
entwickeln.  —  Nach  dieser  Verschiedenheit  der  Erzeugung 
sind  auch  die  Resultate  derselben  zu  bemessen.  Die  Er- 
zeugung der  Gewohnheiten  geht  immittelbar  vom  ganzen*») 


1)  Vgl.  Stahl,  Philosophie  des  Eecbts  IL  S.  203  f.  (2. 
Auflage.) 

^»)  Es  iit  ein  besonderes  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass 
die  Ausübung  einer  Gewohnheit  auf  einer  Anschauung  beruht, 
die  vom  ganzen  Volke,  oder  überhaupt  von  einer  ganzen 
geschlossenen  Gesellschaft  und  nicht  von  einem  TheilC;  mag  es 
auch  der  ganz  und  gar  überwiegende  sein,  ausgeht.  Nur  in 
diesem  Falle  kann  von  der  unbedingten  Richtigkeit  der  im 
Volk  sich  entwickelnden  Gewohnheiten  im  Gegensatz  zum  wis- 
senschaftlichen Recht  gesprochen  werden,  nur  dann  haben  diese 
keiner  weiteren  Prüfung  zu  unterliegen.  Die  Vebereinstimmung 
des  Volkes  aber  in  seiner  Totalität  wird  in  den  meisten  Fällen 
nur  bei  solchen  Gewohnheiten  sich  zeigen,  die  mit  den  natür^ 
liehen  Trieben  aller  Individuen  in  unmittelbarem  Zusammen- 
hange steheü,  deren  Ausübung  von  vom  herein  nicht  die  Folge 
einer  geistigen  Reflexion,  sondern  allein  der  von  der  physisch* 
psychischen  Beschaffenheit  des  Menschen  sich  herleitenden  G^ 
fühle  ist.  Besonders  findet  dies  bei  den  im  Privatverkehr 
erzeugten  Gewohnheiten  statt;  diese  treten  zugleich  mit  dem 
in  allen  Individuen  qualitativ  gleich  sich  zeigenden  Triebe,  ibr 
Recht  zu  erhalten  oder  wiederherzustellen,  hervor,  während 
eine  etwaige  Untersuchung  ihrer  Berechtigung  unter  den  Ein* 
zelnen  erst  dann  hervortritt,  wenn  ihr  Geist  eine  bestimmte 
Ausbildung  erlangt  hat.  Also  hauptsächlich  im  Privatrecht  und 
imCriminalrecht,  so  weit  dieses  die  Fixirung  leichterer  Verbrechen, 
über  deren  Behandlung  ihrer  Häufigkeit  wegen  im  Volke  früher 
gewohnheitsmässig,  instinctiv  Anschauungen  als  Beflexionen  sich 
bilden,  zur  Aufgabe  hat,  werden  Gewohnheiten  hervortreten 
können,  welche  die  Billigung  des  ganzen  Volkes  ohne  jede 
Ausnahme  finden;  hingegen  bei  Fällen,  deren  Fixirung  ihres 
aussergewöhnlichen  Hervortretens  wegen,  wie  z.  B.  bei  recht 
groben  Verbrechen,  von  jedem  Einzelnen  nicht  in  Folge  von  conore- 
ten  Sinneseindrücken  geschieht,  sondern  mehr  in  Folge  der  dich- 
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Volke  aus  und  die  so  hervortretenden  ^echtssätze,  die 
deshalb  kemer  weiteren  Prüfung  unterliegen  können,  haben 
immer  unbedingte  Richtigkeit  und  Geltung.  Die  Erzeugung 
<lurch  die  ßechtswissenschaft  hingegen  kann  nicht  zugleich 
von  dem  ganzen  Stande,  der  die  Weiterbildung  des  Rechts 
zur  Aufgabe  hat,  wenn  diese  Erzeugung  eine  bewusste  sein 
soll,  sondern  nur  von  den  einzelnen  Individuen  in  diesem 


tenden  Einbildungskraft,  mit  der  sich  immer  eine  Reflexion 
über  den  gedachten  Gegenstand  —  freilich  eine  nach  der 
geistigen  Beschaffenheit  der  einzelnen  Individuen  an  sich  wahre 
oder  falsche  —  verbindet,  wird  sehr  selten  eine  bei  Allen 
gleiche  Anschauung  sich  ergeben  und  hierdurch  ihre  un- 
bedingte Richtigkeit  bestätigen.  Nicht  genug  ■  vorsichtig  kann 
deshalb  eine  etwaige  Fixirung  des  Strafrechts  nach  den  im 
Volk  herrschenden  Anschauungen  geschehen,  da  nicht  das 
Herrschen  allein,  sondern  das  alleinige  Bestehen  derselben  eine 
Oarantie  für  ihre  Richtigkeit  giebt.  Bei  allen  zu  einer  gewissen 
Colturstufe  sich  erhebenden  Völkern  trat  sehr  rasch  an  die 
Stelle  criminedrechtlicher  Gewohnheiten  eine  Criminalgesetz- 
^ebung;  dagegen  wurden  bei  den  civilisirtesten  Nationen  erst 
sehr  spät,  oder  auch  gar  nicht  die  privatrechtlichen  Gewohn- 
heiten durch  ein  Gesetzbuch  ausser  Kraft  gesetzt. 

Nicht  richtig  war  daher  die  Berufung  eines  Redners  für  die 
Beibehaltung  der  Todesstrafe  in  der.  Sitzung  des  norddeutschen 
Reichstages  am  2S.  Februar  1870  auf  das  Yolksbewusstsein, 
das  jeden  Mörder  zum  Tode  verdammt.  Es  ist  nicht  wahr,  dass 
ein  allgemein  gleichmässiges  Bewusstsein  hierüber  in  einem 
"Volke  existirt.  Die  Geschichte  giebt  aus  den  verschiedensten 
Zeiten  des  Lebens  vorgeschrittener  Culturvölker  Beispiele  von 
Versuchen,  die  Todesstrafe  zu  beschränken,  von  Versuchen,  die 
jedenfalls  auf  Anschauungen  eines  Theiles  des  Volkes  beruhen. 
Die  Ansichten  überhaupt  über  das  Verhältniss  des  Mordes  zum 
Mörder  sind  nur  bei  Einzelnen,  die  gerade  mit  diesem  so  selte- 
nen Verbrechen  oder  mit  dem  Thäter  desselben  in^  nahem  Zu- 
sammenhange stehen,  Producte  rein  natürlicher  Gefühle,  bei  den 
Meisten  hingegen  Ergebnisse  individueller  Einbildung  und  indi- 
vidueller Reflexion,  die  mehr  oder  weniger  verschiedenartig 
ausfallen.  Bestimmungen  aber,  die  auf  die  ausgesprochene  oder 
stillschweigend  bekannte  Ansicht  der  Volksmehrheit  sich  grün- 
den, gehören  nicht  in  das  Gebiet  des  im  Volksbewusstsein  er- 
zeugten Gewohnheitsrechts,  dessen  Berechtigung  nur  in  der  all- 
mählichen, durchaus  formlosen  und  scheinbar  ganz  selbständigen 
Erzeugung  beruht,  sondern  fallen  allein  in  das  Bereich  der 
^urch  einen  Willensact  eingeführten  Gesetze. 

Auerbach,  Obligationenreoht  ** 


Digitized  by 


Google 


50  Einleitung.     1.  Kap.,    II.  Quellen  des  jüd.  Rechts. 

ausgehen.  Durch  solche  individuelle  Forschungen  aber  kanir 
bei  einer  Wissenschaft,  die  mit  dem  äusseren  Leben  bestän- 
dig verwachsen  ist,  die  unbedingte  allgemeine  Richtigkeit 
nie  erzielt,  wohl  aber  immer  mehr  annäherungsweise  erkannt 
werden.  Denn  wenn  auch  der  juristische  Stand  im  Allge- 
meinen der  Vertreter  des  Volkes  und  Träger  des  nationalen 
Bechtsbewusstseins  in  einer  Zeit  ist,  in  welcher  wegen  der 
Menge  imd  Vielseitigkeit  der  Rechtssätze  der  Laienstand 
von  ihrer  Anbauung  sich  zurückzieht,  so  sind  dies  docb 
nicht  die  einzelnen  Rechtskundigen,  von  welchen  die  Ent- 
Wickelung  sich  herschreibt.  Nur  durch  die  Zusammenstel- 
lung von  Ergebnissen,  die  auf  denselben  Gegenstand  sich, 
beziehen,  und  die  innerhalb  eines  grossen  Zeitraums  ent- 
standen sind,  läset  sich  erkennen,  welches  von  diesen  Re- 
sultaten dem  eigentlichen  Wesen  des  betrefTenden  Gegen- 
standes am  entsprechendsten  ist.  ^)  Freilich  wird  sich  da 
oft  zeigen,  dass  bald  von  vorn  herein  ans  Wesen  der  ein- 
zelnen Rechtsinstitute  am  besten  erkannt  wurde  und  maa 
erst  später  zu  irrigen  Ansichten  kam;  aber  dies  lässt  sich, 
weder  vorher  muthmassen,  noch  ist  dies  die  Regel.  Sa^ 
lange  das  Recht  lebendig  fortschreitet,  ist  auch  höhere  Ver-- 
voUkommnung  und  Ausbildung  desselben  zu  erwarten.  Die 
Römer  haben  in  der  Zeit  des  Papinian  und  Ulpian,  in  wel- 
cher ihr  Recht  durch  jene  beiden  Männer  die  höchste  Blüthe^ 
erreichte,  durchaus  nicht  daran  gedacht,  die  Resultate  derselben, 
zu  codificiren,  da  sie  hierdurch  selbst  ihr  Recht  zu  einem 
Stillstande  verdammt  hätten,  obgleich  viel  später  durch  die 
justinianeteche  Codification]  die  Aussprüche  jener  Männeir 
die  erste  Stelle  einnahmen.  ^)  Ebenso  wenig  fanden  es 
Raba  und  Abai,  ^)  Männer,  die  das  jüdische  Recht  zu  einer 
Blüthe  brachten,  über  welche  es  nie  mehr  hinausging,  für 
gut,  auf  Grund  ihrer  Forschungen  ein  Gesetzbuch  zu  yer- 
anstalten,  obgleich  sie  in  höchstem  Ansehen  bei  allen  ihren 
jüdischen  Zeitgenossen  standen.     Erst  R'Aschi,  *)   der  letzte- 

2)  S.  Stahl  a.  a.  0. 

*)  Vergl.  Savigny,   vom  Berufe  unserer  Zeit  für  Gesetz- 
gebung.   S.  34  f. 

*)  S.  weiter  §  13  zu  Note  22. 
*)  S.  weiter  §  13  zu  Note  24. 
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ausgezeichnete  talmudische  Autor,  begann,  als  er  sah,  dass 
sich  der  rege,  lebendige  Eifer  für  die  Fortpflanzung  des 
Kechts  verliere,  dass  auf  die  vorhergegangene  Thätigkeit 
eine  Erschöpfung  sich  einstelle,  die  bisherigen  Resultate 
zusammenzustellen.  Aber  diese  Zusammenstellung  hatte 
nicht  den  Zweck,  Gesetze  für  eintretende  Fälle  zu  geben, 
sondern  der  Unkenntniss  hilfreich  an  die  Hand  zu  gehen 
und  die  Verwirrung,  die  bei  der  Vielseitigkeit  der  Bestim- 
mungen bei  beschränkten  Menschen  sich  nothwendig  ein- 
stellen musste,  zu  lichten.  *)  Der  Talmud,  der  aus  den  Be- 
mühimgen  des  ß'Aschi  zum  grössten  Theil  hervorging, 
stellt  die  individuellen  Ergebnisse,  die  sich  während  einer 
fast  dreihundertjährigen  ununterbrochenen  Forschung  ange- 
sammelt hatten,  nebst  ihrer  Genesis  dar;  bei  mehreren  ein- 
ander» entgegengesetzten  Ergebnissen  wird  meist  nur  da 
entschieden,  wo  die  Controverse  durch  einen  offenbaren  Lt- 
thum  oder  durch  Unkenntniss  hervorgerufen  ist,  oder  wo  eine 
genaue  und  bestimmte  Decision  für  die  Praxis  nöthiger  ist 
als  die  absolutere  Richtigkeit  derselben.  Das  wieder  auf- 
wachende jüdische  Eechtsstudium  im  11.  Jahrhundert  hatte 
durch  den  Abschluss  des  Talmud  nur  wenig  Freiheit  ein- 
gebüsst;  die  wichtigsten  und  wesenhaftesten  Verhältnisse 
waren  vom  Talmud  als  ein  noch  nicht  vollendetes  Erbe  der 
späteren  Zeit  zur  Weiterforschung  überliefert  worden.  ') 
Den  Beweis  hierfür  liefert  die  hohe  Blüthe  des  jüdischen 
Rechts  vom  12.  bis  zum  14.  Jahrhundert,  eine  Blüthe,  die  der 
talmudischen  des  4.  Jahrhunderts  nicht  im  Mindesten  nach- 
steht. Ein  eigentlich  normirendes  Gesetzbuch,  das  allseitig 
and  dauernd  anerkannt  wurde,  entstand  nur  in  der  Mischna. 
Die  vorzüglichste  Aufgabe  aber  dieses.  Gesetzbuches  war 
die  Zusammenstellung  der  unmittelbar  im  Volksbewusstsein 
erzeugten  Halachot,  also  unbedingt  richtiger  ßechtssätze.  ®) 
Von  den  späteren  normirenden  Codificationen  des  M eimoni- 
des^)   und   Josef    Karo '*^)   erlangte   die    erstere    in    einem 


^)  S.  weiter  §  13  gegen  Ende. 
')  S.  weiter  §  13  Anfang.' 
®)  S.  weiter  a.  a.  0. 

^)  S.  über  diesen  Rechtsgelehrten  §  16  zu  Note  16  ff. 
^<0  S.  §  17  zu  Note  6  f. 
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grösseren  Umfange  nie  Gesetzeskraft,  obgleich  Meimonides 
fast  allgemein  das  höchste  Ansehen  in  Folge  seiner  hervor- 
ragenden Gelehrsamkeit  und  seiner  äusseren  Machtstellung 
genoss,  weil  die  Zeit,  in  welcher  er  lebte,  für  eine  geistes- 
beschränkende Codification  ganz  ungelegen  war.  ^^)  Die 
Codification  aber  des  Josef  Karo  erlangte  eine  bedingte 
allgemeine  Anerkennung  nur  dadurch,  dass  der  Verfall  der 
jüdischen  Rechtswissenschaft  schon  seit  Jahren  immer  mehr 
hervorgetreten  war  und  bis  in  die  Gegenwart  hinein  nur 
mit  kurzen  Unterbrechimgen  immer  mehr  zunahm,  und  dass 
femer  der  Verfasser  dieser  Codification  in  einer  bewimderungs- 
werthen  Selbst entsagung  bei  Controversen  nur  nach  äusse- 
ren Momenten,  wie  sie  der  Menge  am  meisten  zusagen, 
entschied.  ^*)  Nur  diesen  Umständen  hat  Josef  Karo,  in 
seinen  geistigeit  Fähigkeiten  dem  Meimonides  in  jeder  Hin- 
sicht nachstehend,  die  gewohnheitsmässige  Gesetzeskraft 
seiner  meisten  Bestimmungen  zu  verdanken.  Aber  diese 
Gesetzeskraft  wird  zu  einer  imaginären  werden,  wenn  jemals 
wieder  die  jüdische  Rechtswissenschaft  einen  rechten  Auf- 
schwung erhält.  ^^) 

Wann  die  jüdische  Rechtswissenschaft  aus  der  ersten  Phase 
ihres  Seins,  von  der  kritischen  Begrenzung  und  Gestaltung 
des  Halachastoffes ,  zur  Weiterentwickelung  des  jüdischen 
Rechts  überging,  lässt  sich  weder  nach  Jahren  noch  nach 
grösseren  Zeiträumen  bestimmen.  Die  alten  Pentateuchinter- 
pretationen  gehören  von  Rechts  wegen  in  diese  zweite  Phase, 
da  sich  Conseqüenzen  an  sie  anschliessen,  die  durchaus  nicht 
als  selbstverständliche  in  den  Worten  der  pentateuchischen 
Gesetze  liegen.  Nur  dadurch,  dass  die  Resultate  dieser 
Auslegungen,  durch  ihr  Alter  geheiligt,  gleich  den  tradirten 
Halachot  unbedingte  Gesetzeskraft  hatten,  fehlt  ihnen  das 
Charakteristische  des  wissenschaftlichen  Rechts.  Einen  rech- 
ten Aufschwung  wird  wohl  erst  durch  R'Meir  ^*)  die  wissen- 
schaftliche Entfaltung  des  jüdischen  Rechts  erlangt  haben. 


^^)  Vergl.  §  16  zu  Foto  18. 

^2}  Vergl.  weiter  §  17  zu  Note  7. 

*»)  S.  weiter  §  13  Anfang,  §  14  Ende,  §  17  Anfang. 

1*)  S.  weiter  §  12  zu  Note  2  ff. 
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Aus  den  Werken,  welche  die  ßechtsergebnisse  dieser  Zeit 
erwähnen,  der  Mischna  und  den  gleichzeitigen  Sammelwer- 
ken, läset  sich  meist  gar  nicht  erkennen,  welche  Gesetze  der 
Gewohnheit,  welche  der  wissenschaftlichen  Fortbildung  zu 
verdanken  sind.  Jedenfalls  werden  die  Controverseri,  die 
nicht  von  der  verschiedenartigen  Erklärung  eines  Pentateuch- 
verses  abhängig  gemacht  werden,  als  wissenschaftliche  Re- 
sultate der  verschiedenen  Eechtslehrer  anzusehen  sein.  Denn 
in  Beziehung  auf  die  Authenticität  und  den  Inhalt  einer  Ha- 
lacha  an  sich  kann  wohl  selten  ein  Streit  entstanden  sein, 
da  ja  das  Bezeugen,  von  seinem  Lehrer  die  Halacha  in  der 
und  der  Gestalt  überkommen  zu  haben.  Jedem  genügen 
musste ;  ^^)  die  Annahme  aber,  dass  von  den  Streitenden 
jeder  eine  andere  Ueberlieferung  hatte,  würde  über  jede 
Entscheidung,  welcher  Meinung  man  sich  anschliessen  solle, 
die  der  Talmud  erwähnt,  den  Stab  brechen,  da  ja  jeder  der 
Opponenten  auf  Glaubwürdigkeit  ebenso  Anspruch  hat  als 
der  andere.  ^^) 

Von  den  mischnaischen  ßechtssätzen,  die  nach  dem  er- 
Tvähnten  Grunde  als  allein  durch  wissenschaftliche  Forschung, 
durch  die  s.  g.  STino  (Siebara),  erzeugte  sich  kennzeichnen, 
liefert  das  grösste  Contingent  das  Privatrecht,  welches  auch 
in  der  Blüthezeit  der  Sebara  die  vorzüglichste  Behandlung 
von  derselben  erfuhr.  Schon  E'Ismael  i')  sagte:  ,,Wer 
^^scharfsinnig  werden  will,'  der  arbeite  im  Vermögensrechte, 
^denn  nichts  ist  in  der  Lehre  reichhaltiger  als  dieses ;  es  ist 


^*)  S.  oben  §  4  gegen  Ende. 
-  ^^)  Vergl.  hierzu  Meimonides,  Einleitung  in  die  Mischna. 
Nur  durch  diese  Auffassung  der  talmudi sehen  Controversen  lässt 
sich  ein  geschichtliches  Ereigniss  erklären:  Akabia  b.  Mehalalel 
(^ß.  §  11  Note  5)  divergirte  in  vier  Sachen  von  der  allge- 
meinen Meinung,  indem  er  behauptete,  eine  andere  Tradition 
zu  haben  (s.  Ediot  5,  6);  und  obgleich  er  practisch  sich  nicht 
nach  seinen  Ueberlieferungen  richtete,  sondern  sie  nur  theore- 
tiBch  aufrecht  erhielt  (s.  Synhedrin  88a),  so  wurde  er  den- 
noch seiner  TJnnachgiebigkeit  wegen  in  den  Bann  g^than,  wel- 
cher weder  vorher  noch  nachher  bei  divergirenden  Meinungen 
gegen  die  Ansicht  der  Mehrheit  eintrat. 

^^  S.  über  diesen  Gelehrten  weiter  §  11  zu  Note  13  f. 
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„wie  ein  sprudelnder  Quell/*  ^^)  Offenbar  hat  schon  in  der 
Zeit  dieses  Mannes  das  Vennögensrecht  eine  recht  wiesen- 
schaftlidie  Behandlung  erfahren^  und  zwar,  wie  aus  dem 
Gleichniss  zu  schliessen  ist,  eine  derartige,  die  diesem  Theile 
Bahnen  zu  unendlichem  Fortschreiten  eröffnete.  —  Der 
Grund  dieser  frühzeitigen  und  dauernden  Bevorzugung  des 
Vermögens-  und  überhaupt  des  Privatrechts  liegt  vor  Allem 
darin,  dass  die  Wissenschaft  in  ihrer  ersten  Phase  nur  Ge- 
ringes in  diesem  Theil  thun  konnte,  da  der  Berührungs- 
punkte im  Pentateuch  nur  wenige  waren.  Sollte  eine  all- 
seitige Vervollkommnung  des  Privatrechts  erzielt  werden, 
so  musste  der  Mangel  an  zahlreichen  authentischen  und  be- 
stimmten Halachot  durch  eine  productive  Weiterbildung  des 
sicher  Gegebenen  ersetzt  werden.  Hierzu  kommt  noch,  dass 
die  anderen  Gebiete  des  Rechts  7.um  Theil  in  der  Blüthe- 
zeit  der  Rechtswissenschaft  nicht  mehr  practisch  ausgeübt 
werden  konnten  und  deshalb  keine  rechte  theoretische  Be- 
arbeitung fanden,  zum  Theil  von  der  Art  sind,  dass  eine 
kühne,  freie  Fortbildung  ohne  jeden  Nutzen  wäre.  Das 
Staats-  und  Criminalrecht  verlor  nach  der  Vernichtung  der 
politischen  Existenz  der  jüdischen  Nation  jeden  practischen 
Werth;  das  rituelle  Recht,  das  einen  künstlichen  Verband 
zwischen  Gott  und  den  einzelnen  Individuen  herzustellen 
hatte,  bedurfte  zu  diesem  Zwecke  keiner  Ausbildung.  Wie 
weit  sich  der  Ritus  im  Volk  entwickelt,  einen  so  ausgedehn- 
ten Bestand  hat  er  auch;  durch  die  Rechtswissenschaft  er- 
leidet dieser  nur  in  so  weit  eine  Vermehrung,  als  latente, 
Ritualien,  die  In  den  einzelnen  Instituten  liegen,  und  durch 
deren  Manifestation  die  übrigen  hierzu  gehörigen  Bestim- 
mungen besser  verstanden  werden,  von  ihr  für  die  Praxis 
eröffnet  werden.  Auch  bei  dem  rituellen  Rechte  kommt  der 
Hauptcharakter  der  zweiten  Phase  der  Rechtswissenschaft, 
das  Eingehen  in  das  Wesen,  in  den  Begriff  der  einzelnen 
Institute,  in  vollstem  Masse  zur  Geltung;  aber  der  Nutzen, 
der  hieraus  gezogen  wurde,  beschränkte  sich  nur  auf  streng 
logische  Folgerungen.  Die  Fortbildung  des  Privatrechts 
hingegen  hielt  sich   nicht  in  so   engen  Schranken.     Nicht 


^^)  Baba  batra  10,  Mischna  6. 
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-nur  wurde  gefolgert  und  combinirt,  sondern  auch  der 
Zweck  eines  neuen  Bedürfnisses,  das  Wesen  des  zu  beur- 
^theilenden  Verhältnisses  wurde  berücksichtigt,  wodurch  dann 
eine  folgerichtige  und  vernünftige  Entwickelung  erleichtert 
-wurde.  Selbst  das  psychische  Leben  der  Menschen  bildete 
oft  ein  Moment,  nach  welchem  die  Rechtssätze  für  neue 
Verfiältnisse  abgemessen  und  begrenzt  wurden;  allgemeine 
Ansichten,  Vorurtheile,  reli^öser  Aberglaube,  Leichtfertig- 
keit bei  der  Ausübung  gewisser  Geschäfte,  Fehler,  die  sich 
im  gewöhnlichen  Volke  bei  einzelnen  und  bestimmten  Fäl- 
len durchweg  und  beständig  finden,  wurden  berücksichtigt, 
und  das  Becht,  so  weit  es  ging,  diesen  Mängeln  angepasst.'^) 
Alles  dieses  trug  dazu  bei,  das  Privatrecht  zu  dem  vorzüg- 
lichsten und  vielseitigsten  Theile  des  jüdischen  Rechts  über- 
iiaupt  zu  machen. 


3.    Rabbinische  Verordnungen. 

§8. 

Die  s.  g.  rabbinischen  Verordnungen  sind  Gesetze,  deren 
Ursprung  sich  aus  den  allgemeinen  Rechtsprincipien  nicht 
Jierleiten  lässt,  sondern  die  geradezu  diesen  widersprechend 
als  Ausnahmen  von  den  Gesetzgebern  eingeführt  wurden. 
Während  das  übrige  Recht  auf  der  ratio  juris  oder  auf  der 
4iequitas  basirt,  beruht  dieses  einzig  auf  der  utilitas,  und 
während  jenes  als  ein  göttliches  Recht  angesehen  wurde, 
wurde  dieses  seiner  exceptionellen  Stellung  wegen  als  ein 
auf  menschlicher  Willkür  beruhendes  betrachtet.  Rabbi- 
niBch  heissen  diese  Verordnungen  im  Allgemeinen,  nicht 
«twa,  weil  sie  aus  einem  bestimmten  Stande,  dem  Stande 
der  Rabbinen  hervorgingen,  —  denn  es  existiren  Verord- 
nungen aus  Zeiten,  in  welchen  noch  lange  nicht  das  Wort 
^,Rabbi^^  in  seiner  eigenthümlichen  Bedeutung  gekannt 
wurde  —  sondern  um  allein  ihren  Gegensatz  gegen  das 
«tricte,    göttliche   Recht   zu   bezeichnen  und   darnach    ihre 


^*)  Vergl.  z.  B.  weiter  Obligationenrecht  §  15  und  29,  die 
Bestimmungen  über  die  äussere  Gestalt  des  Sohtar  zur  Er- 
schwerung von  Fälschungen  und  zur  Erhöhung  des  Beweises. 
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Wichtigkeit  zu  bemessen.  Als  feststehende  Ausdrücke  für 
derartige  Verordnungen  findet  man  die  Worte  mspn  (T'ka- 
'^  nl-^ra  (G'serot).  Beide  Worte  bedeuten  dasselbe :  Ver- 
Qgen,  Einführungen,  und  nur  practisch  werden  solche 
dnungen  G'serot  genannt,  die  unmittelbar  die  Erhal- 
bestimmter  Kechtsinstitute  bezwecken  und  gleichsam 
mzäunung  der  einzelnen  Gesetze  dienen.  Hingegen 
ir  andere  Ausdruck  eine  viel  selbständigere  Anwen- 
vor  Allem  sind  T'kanot  der  allgemeine  Ausdruck  für 
\.rt  Verordnung  und  bezeichnen  speciell  alle  Einfüh- 
Q,  die  einzelne  das  äussere  Leben  sehr  störende  Lückea 
echts  ausfüllen.  G'serot  sind  fast  allein  im  Ritualrecht 
aden,  denn  das  Privatrecht  bedarf  keiner  Umzäunun- 
ler  einzelnen  Gesetze,  da  diese  durch  ihre  innere 
k'endigkeit  sich  selbst  erhalten;  Tkanot  hingegen  sind 
im  Privatrecht  zu  finden,  denn  hier  giebt  es  zu  jeder 
neue  Bedürfnisse,  die  sich  nicht  immer  durch  das 
Recht  befriedigen  lassen.  Das  Ansehen  dieser  Ver- 
ngen  war,  verglichen  mit  dem  stricten  Recht,  kein 
Zwar  hatten  sie  formell  volle  Gesetzeskraft,  ^)  that- 
ch  aber  behaupteten  sie  in  der  Theorie  und  Praxis 
immer  dieses  Ansehen.  Vor  Allem  galt  der  Grund- 
aus rabbinischen  Verordnungen  nichts  Neues  zu  fol- 
damit  man  sich  nicht  allzusehr  vom  stricten  Rechte 
ne;  es  wurde  ferner  eine  Uebertretung  dieser  Verord- 
n  nicht  allzugenau  genommen,  und  sehr  oft  hatte  der 
treter  hierdurch  einen  practischen  Nutzen.  Es  brauchte 
•ocessen,  bei  welchen  von  dem  Kläger  kein  Beweis 
Btrictem  Rechte  geführt  zu  werden  braucht,  und  die- 
urch  eine  rabbinische  Verordnung  für  nöthig  erklärt 
I,  der  s.  g.  rabbinische  Beweis  keine  so  hohe  Wahr- 
lichkeit  in  sich  zu  enthalten,  als  der  Beweis  nach 
m  Rechte.  *)  So  waren  auch  die  Eidesformalitäten 
ibbinischen  Eiden  viel  einfachere,  als  die  bei  Eiden^ 
a  das  stricte  Recht  auferlegt. 
)ie  Berechtigung  dieser  Verordnungen  leitet  sich  von 


)  S.  weiter  Obligationenrecht  §  30  zu  Note  6  ff. 
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der  sinaitischen  Gesetzgebung  her.  Im  5.  B.  M.  17  wird 
den  Israeliten  anbefohlen,  den  Satzungen  ihrer  zeitigen  Be- 
hörden zu  gehorchen.  Im  Talmud  findet  sich  öfter  der 
allgemeine  Grundsatz  erwähnt :  „Was  gerichtlich  für  herren- 
los erklärt  worden,  ist  herrenlos";*)  und  auf  diesem  basirt 
die  specielle  Berechtigung  der  Behörden,  in  Privatverhält- 
nisse durch  Verordnungen  einzugreifen. 

Die'  Verordnungen  gingen  von  der  zeitigen  Ober- 
behörde des. Landes  aus,  und  wurden  entweder  mit  dem 
Namen  des  Gerichts  oder  des  zeitigen  Präsidenten  oder  des 
intellectuellen  Urhebers  bezeichnet.  Von  den  Verordnun- 
gen aus  der  Zeit  des  ersten  Tempels  sind  nur  sehr  wenige 
bekannt,  und  auch  diese  sind  von  zweifelhaftem  historischen 
Werthe;  es  sind  dies  einige  Verordnungen  des  Königs 
Salomo  und  mehrerer  Propheten.  Von  Esra  erwähnt  der 
Talmud  zehn  Verordnungen,  ebenso  welche  von  dem  Stand, 
den  Esra  zur  genauen  Erkenntniss  des  Pentateuch-  und 
Traditionsrechtes  gründete,  von  den  Szoferim  (mapn 
D'^^io),  zu  welchen  die  Mitglieder  des  hohen  gesetzgebenden 
Körpers  *)  gehörten.  Seitdem  aber  an  die  Stelle  dieses 
Körpers  das  Synhedrium  getreten  war,  *)  werden  die  Ver- 
ordnungen im  Talmud  unter  dem  Namen  der  einzelnen 
Präsidenten  des  Synhedrium  s  erwähnt.  Später  aus  der  Zeit 
der  Wanderungen,  denen  das  Synhedrium  durch  die  römi- 
sche Eroberung  ausgesetzt  war,^)  finden  sich  Verordnungen, 
deren  Eutstehungszeit  nach  der  Localität,  von  wo  sie  aus- 
gingen, fixirt  ist;  so  die  Verordnungen  von  Uscha  (mipn 
»tdik).  Zu  gleicher  Zeit  waren  viele  und  wichtige  Verord- 
nungen im  Umlauf,  von  deren  Entstehung  der  Talmud  nichts 
näheres  weiss,  und  die  deshalb  schlechtweg  als  rabbinische 
Verordnungen  erwähnt  sind.  Von  hoher  Wichtigkeit  für 
das  Privatrecht  sind  die  nachtaknudischen  Verordnungen  der 
Gaonim   (D'^siNan    mspn) ')    und*  die   Verordnungen    des 


*)  nbTi^n  nD2r>  ■'Tüdk  —  s.  weiter  §  10. 

*)  S.  weiter  §  10. 

«)  8.  weiter  §   12  Anf. 

')  S.  §  15.  . 
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Rabbenu  Gereon.®)  —  Von  dem  grösseren  Theil  der  Ver- 
ordnungen ist  die  Entstehungszeit  gar  nicht  bekannt,  und 
von  den  meisten  übrigen  ist  sie  so  imbestimmt  erwähnt, 
dass  eine  historische  Erkenntniss  der  einzelnen  Verordnun- 
gen und  ihres  Zusammenhanges  mit  dem  äusseren  Volks- 
leben nur  mit  Mühe  und  höchst  lückenhaft  sich  herstellen 
Hesse. 


Schlussbemerkung. 

§9. 

Neben  diesen  Quellen,  der  schriftlichen  und  mündlichen 
Lehre  und  den  rabbinischen  Verordnungen,  wird  als  eine 
vierte  Quelle  besonders  für  das  Privatrecht  die  Reception 
aus  fremden  Rechten,  vorzüglich  aus  dem  griechischen  und 
römischen  Rechte  von  einem  neueren  Schriftsteller  ^)  erwähnt. 
„Die  Aehnlichkeit  einzelner  Rechtssätze,  die  fremden  (grie- 
chischen) Benennijingen  einzelner  Institute,  die  dauernde 
internationale  Berührung  der  Juden  mit  den  Griechen 
(Syrern)  und  später  mit  den  Römern  lassen  den  bedeuten- 
den Einfluss,  ja  noch  mehr  die  Annahme  ganzer  Rechtsver- 
hältnisse, die  oft  mit  den  Principien  des  jüdischen  Rechts 
in  Widerspruch  stehen,  mit  Sicherheit  behaupten."  *) 

Es  giebt  wohl  unter  den  nationalen  Erzeugnissen  kein 
Gebiet,  welches  so  hohe  und  oft  frappante  Aehnlichkeiten 
bei  den  durch  Raum  und  Zeit  getrenntesten  Nationen  auf- 
weisen kann,  wie  das  Privatrecht.  Nicht  allein  Rechtssätze 
die  sich  unter  getrennten  Völkern  entwickelt  haben,  haben 
mit  einander  eine  äussere  Aehnlichkeit,  sondern  auch  ganze 
Institute  zeigen  dieselbe  innere  Gleichheit,  dieselbe  Wesen- 
heit. Aber  auch  in  keinem'  Gebiete,  das  im  Volke  seine 
Entstehung  und  Fortbildimg  hat,  müsste  man  vorsichtiger 
mit  Schlüssen  aus  solchen  Aehnlichkeiten  sein  als  im  Privat- 
recht.    Weil  der  Ursprung  des  positiven  Rechts,  in  so  weit 


8)  S.  §  16.  Anf. 

^)  Vergl.  Gans,   Erbrecht  I.  S.  126  ff.  171  ff. 

«)  Gans,  a.  a.  0.  S.  126  f. 
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es  Privatverhältnisse  berücksichtigt,  viel  früher  zu  setzen 
ißt  als  der  der  staatlichen  Einrichtungen,  die  das  Volk  sich 
^ebt,  weil  die  Bedürfnisse  für  eine  Rechtsordnung  in  der 
Natur  eines  jeden  Individuums  liegen,  nicht  weil  es  Mitglied 
eines  Staates,  sondern  ein  Theil  der  gesammten  Menschheit 
ist,^)  kurz,  weil  der  Wunsch  nach  einer  Ordnung,  die  den 
Privatverkehr  regelt,  in  den  natürlichen  und  nicht  staat- 
lichen Bedürfnissen  liegt:  deshalb  haben  auch  einzelne 
Hechtssätze  bei  allen  Völkern  hohe  Aehnlichkeit  mit  einan- 
der. Seltener  ist  schon  in  den  Rechtsbildungen  verschie- 
dener Völker  die  Aehnlichkeit  der  Natur  ganzer  Institute, 
da  die  klare  Ausbildung  und  Erkenntniss  derselben  in  eine 
Zeit  fällt,  in  welcher  die  einzelnen  Rechtssätze,  welche  das 
Institut  bilden,  sich  völlig  entfaltet  haben  und  zahlreich 
vorhanden  sind,  also  in  eine  Zeit,  in  welcher  ein  Volk  schon 
längst  zu  einer  organischen  Einheit  sich  zusammengeschlos- 
sen hat.  Findet  sich  aber  dennoch  eine  innere  und  äussere 
Aehnlichkeit  ganzer  Rechtsverhältnisse,  so  ist  die  Annahme 
der  Reception  der  einen  von  der  anderen  Nation  noch  lange 
nicht  gerechtfertigt;  vielmehr  wird  meist  der  Grund  einer 
solchen  Identität  in  der  Gleichheit  der  allgemeinen  geisti- 
gen Richtungen  dieser  Nationen  liegen.  Das  deutsche  Obli- 
gationenrecht hat  sowohl  in  seiner  Natur  als  auch  in  seiner 
äusseren  Erscheinung  hohe  Aehnlichkeit  mit  demselben  In- 
stitute im  jüdischen  Recht ;  *)  und  dennoch  wäre  es  thöricht 
zu  behaupten,  die  Deutschen  hätten  das  jüdische  Obligationen- 
re<At  in  seinen  Grundzügen  und  zum  Theil  in  seinen  Aeusse- 
rungen  gekannt  oder  gar  recipirt,  wohl  aber  dürfte  der  Grund 
dieser  Gleichheit  in  den  allgemeinen  christlich-germanischen 
sittlichen  Anschauungen,  die  von  den  jüdischen  zum  grossen 
Theü  ihren  Ursprung  herleiten,  zu  suchen  sein. 

Die  Aehnlichkeit  einzelner  Rechtssätze  des  jüdischen 
mit  den  bezüglichen  des  römischen  und  griechischen  Rechts 
berechtigt  den  Schluss,  dass  diese  Rechtsbildungen  auf  die 
Entwickelung  des  jüdischen  Rechts  einen  Einfluss  ausübten, 
gar 'nicht     üeberhaupt  ist  diese  Aehnlichkeit  zwischen  römi- 


^ 


S.  oben  §  l. 

Vergl.  weiter  Obligationenrecht  §  1  Note  15. 
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schem  und  jüdischem  Rechte  eine  nur  sehr  geringe.  Der 
dauernde  und  tägliche  Verkehr  zwischen  Griechen,  Römern 
und  Juden  femer  lässt  wohl  eine  gewisse  indirecte  Beein- 
öussimg  in  so  weit  vermuthen,  dass  durch  diesen  Verkehr 
Bedürfhisse  rege  gemacht  wurden,  welchen  das  einheimische 
Recht  nothwendig  Genüge  leisten  musste ;  nicht  aber  bedingt 
dieser  Verkehr  die  Annahme  von  Gesetzen  und  Instituten 
und  die  Einzwängung  derselben  in  das  Nationalrecht.  Ebenso 
wenig  lässt  sich  eine  derartige  Reception  aus  den  fremd- 
ländischen, meist  griechischen  Ausdrücken  für  einzelne 
Rechtsverhältnisse,  die  sich  in  das  jüdische  Recht  einge- 
bürgert haben,  folgern;  aus  solchen  technischen  Bezeich- 
nungen kann  man  nur,  wenn  nicht  tiefer  liegende  Momente 
hinzutreten,  die  Entstehungszeit  und  die  äussere  Veranlas- 
sung der  Institute,  die  durch  sie  fixirt  werden,  erkennen.  — 
Die  Behauptung  aber,*)  dass  ganze  Institute  des  jüdischen 
Rechts  mit  den  Principien  desselben  nicht  übereinstimmen, 
ist  falsch  und  entspringt  aus  dem  Mangel  eines  tieferen 
Eindringens  in  die  Organe  des  jüdischen  Rechts.  Beifol- 
gende Arbeit  wird  zum  Theil  wenigstens  die  Bodenlosigkeit 
dieser  Behauptung  beweisen.  In  Widerspruch  mit  den 
Principien  des  jüdischen  Rechts  stehen  nur  die  rabbinischen 
Verordnungen;^)  wefche  aber  von  diesen  durch  ähnliche  Ein- 
richtungen bei  anderen  Völkern  veranlasst  sind,  dies  'zu 
wissen  kann  für  die  Erkenntniss  des  jüdischen  Rechts  von 
keinem  Belang  sein.  Denn  die  rabbinischen  Verordnungen 
wurden  ebenso,  wie  sie  ihrer  Natur  nach  innerlich  mit  dem 
stricten  Rechte  in  keinem  Zusammenhange  stehen,  auch 
äusserlich  von  demselben  getrennt  gehalten;  weder  erfuhren 
sie  eine  Fortbildung  noch  eine  so  strenge  practische  Aus- 
übung, wie  das  stricte  Recht.  Fremde  Rechtsbildungen 
fanden  hin  und  wieder  im  jüdischen  Recht  nur  dann  Ein- 
gang, wenn  sie  sich  den  Principien  desselben  anpassen  Hes- 
sen; in  all^ii  anderen  Fällen  wirkten  sie  nur  anregend  auf 
das  jüdische  Reeht,  [dieselben  Bedürfnisse  durch  der  Natur 
des  Rechts  angemessene  Gesetze  zu  befriedigen.    So  ist  die 


^)  S.  den  Anfang  dieses  §, 
ö)  S.  oben  §  8  Anf. 
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Specialhypothek  im  jüdischen  Rechte  sicher  griechischen 
Ursprunges;  aber  ihren  Eingang  in  das  jüdische  Recht  hat 
sie  nur  dem  Umstände  zu  verdanken,  dass  das  hypothekari- 
sche Pfandrecht  schon  längst  in  der  Form  einer  stillschwei- 
genden Generalhypothek,  die  mit  jeder  Obligation  verbun- 
den ist,')  vorhanden  war.  Der  Ausdruck  "^pmöK  (dno&tjxrj 
corrumpirt  für  vnoifjjxi])  schlechtweg  bezeichnet  nur  die 
Specialhypothek;  der  technische  Ausdruck  für  Gene- 
ralhypothek sind  die  hebräischen  Worte  D''DD3  *i']^y^  (Ver- 
pflichtung der  Güter).  ®) 


•1 


S.  weiter  Obligationenrecht  §  2. 

S.  weiter  Obligationenrecht  §  2  zu  Note  9. 
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Zweites  Kapitel. 

Aeussere  Geschichte  des  jüdischen  Rechts. 

I.    Die  Zeit  bis  zum  AbscUnsse  des  Talmud.'^) 
I.    Die  Zeit  der  ersten  Entfkitung.**) 

§  10. 

So  lange  das  Becht  seine  alleinige  Quelle  in  dem  Volks* 
bewusstsein  hat,  so  lange  es  noch  nicht  durch  eine  äussere 
That,  sei  es  durch  eine  Gesetzgebung,  sei  es  durch  eine 
wissenschaftliche  Bearbeitung,  von  der  Sitte  sich  unterschei- 
det und  selbständig  sich  entwickelt:  so  lange  hat  auch  die 
Geschichte  keine  positiven  Anhaltspunkte  zur  Verfolgung 
der  Entwickelung  irgend  eines  Bechts.  Erst  mit  dem 
Augenblicke,  in  welchem  ein  Volk  seines  eigenthümlichen 
Bechts  sich  thatsächlich  bewusst  wird,  kann  die  Geschichte 
das  allmähliche  Fortschreiten  desselben  verfolgen.  Bei  den 
Juden  begann  das  Becht  theilweise  durch  die  sinaitische 
Gesetzgebung,  völlig  jedoch  erst  seit  ihrer  Bückkehr  aus 
dem  babylonischen  Exil  durch  die  wissenschaftliche  Bear- 
beitung des  Traditionsstoffes  zu  einem  selbständigen  Dasein 
sich  zu  erheben. 

Der  Senat  (D"':pT),  von  dem  bei  den  Israeliten  die  Lei- 
tung der  Staatsangelegenlieiten  unter  Vorsitz   eines  Prasi- 


*)  H.  Grätz,  Gesohichte  der  Juden  von  den  ältesten  Zeiten 
bis  auf  die  Gegenwart.     3.  und  4.  Band. 

**)  Z.  Franke  1,  Darke  Hamischna  (Hodegetioa  in  Misch- 
nam),  1.  Theil,  Leipzig  1859. 
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denten  anfangs  allein ,  später  zugleich  mit  den  Königen, 
ausging,  ^)  hatte  auch  die  Erhaltung  und  Fortbildung  des 
Rechts  zur  Aufgabe.  ^)  Aber  nur  die  pentateuchischen  Ge- 
setze erfreuten  sich  einer  gewissen  Beachtung;  Interpreta- 
tionen, welche  die  Erhaltung  des  wahren  Inhalts  des  ge- 
schriebenen Wortes  bezweckten,  bildeten  in  dieser  Zeit  den 
Kreis  der  rechtlichen  Thätigkeit.  ^)  Das  Gewohnheitsrecht 
hingegen,  dem  das  pentateuchische  nur  als  eine  Ergänzung 
diente,*)  wurde  weder  gesammelt  noch  formlich  sanctionirt; 
ganz  und  gar  blieb  es  dem  Volke  zur  praktischen  Ausübung 
und  zur  Ausbildung  überlassen.  Woher  sollte  auch  wohl 
den  Leitern  des  israelitischen  Staates  Gelegenheit  und  Zeit 
zur  Fixirung  und  Fortbildung  des  Rechts  sich  bieten,  so 
lange  der  Staat  in  der  heillosesten  politischen  Verwirrung 
war,  imd  die  einzelnen  Mitglieder  desselben  in  der  Grund- 
idee, in  welcher  das  ganze  jüdische  Recht  sich  concentrirte, 
in  dem  Glauben  an  einen  Gott  noch  schwankte.  Die 
Geschichte  des  hebräischen  Staates  seit  seiner  Entstehung 
bis  zum  babylonischen  Exil,  wie  sie  in  der  Bibel  erzählt 
wird,  weiss  nur  von  inneren  Zerwürfnissen  der  einzelnen 
Stämme  unter  einander,  von  zeitweisen  Unterjochungen  des 
in  dieser  Weise  innerlich  geschwächten  Staates  durch  die 
Nachbarvölker  und  von  dem  Wirken  der  Propheten  zur 
Erhaltung  der  Grundwahrheiten  der  israelitischen  Religion. 
Erst  als  durch  die  Invasion  des  Nebucadnezar,  Königs  von 
Babel,  der  jüdische  Staat  nach  Aussen  hin  zu  existiren  auf- 
hörte, und  die  Leiden  im  Exil  mehr  als  alle  Ermahnungen 
der  Propheten  den  Glauben  an  die  Religionsdogmen  be- 
festigten, begann  sich  unter  den  geistig  hervorragenden 
Juden  ein  Eifer  für  das  Erkennen  und  Sammeln  des  jüdi- 
schen Rechts  zu  regen.  Dieser  Eifer  wurde  bald  von  segens- 
reichen Folgen  für  die  Nation.  —  Cyrus  stellte  beim  Be- 
ginn seiner  Regierung  den  jüdischen  Staat  innerlich  selbstän- 
dig wieder  her  und  forderte  die  in  seinem  Land  zerstreuten 


^)  Yergl.  Salvador,  histoire  des  institutions  de  Moiseetda 
penple  h^brea. 

«}  Abot,  1,  1. 

')  S.  oben  §  3  gegen  Ende  und  §  4. 

*)  S.  oben  §  1  Anf.  und  §  2. 
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jüdischen  Gefangenen  zur  Bückkehr  in  ihr  Land  auf. 
Aeusserlich  zwar  blieb  der  jüdische  Staat  eine  Provinz  des  per- 
sischen Reiches,  innerlich  hingegen  war  es  den  Juden  unbe- 
nommen, eine  Einrichtung,  die  sie  für  die  dienlichste  hielten, 
sich  zu  geben.  So  wurden  die  Juden  in  ihrer  einheitlichen 
Thätigkeit  auf  die  innere  Verwaltung  beschränkt  und  so 
auf  die  Ausbildimg  ihres  eigenthümlichen  Rechts  hinge- 
wiesen. 

Unter  einer  Schaar  zurückkehrender  jüdischer  Exulanten 
befand  sich  ein  Mann,  voll  von  Patriotismus  und  Eifer  für  die 
Ausbreitung  und  Kräftigung  der  nationalen  Gewohnheiten  — 
Esra  der  Schriftkundige.  Schon  sein  Beiname  zeigt 
die  Beschäftigung,  welcher  er  sich  während  seines  Lebens 
widmete.  Die  kritische  Fixirung  der  Schrift,  die  Erklärung 
ihres  Inhalts  und  ''die  Sammlung  des  Traditionsrechtes 
wiu*de  von  diesem  Manne  als  die  nächstliegende  Aufgabe 
für  die  Leiter  der  jüdischen  Nation  erkannt,  und  nach  dieser 
Aufgabe  wurde  von  ihm  streng  gehandelt.  Es  sammelten 
sich  um  Esra  Männer,  die  von  gleichem  Streben  beseelt  in 
der  genauen  Erkenntniss  und  Ausübung  des  jüdischen  Rechts 
die  wahre  und  einzig  mögliche  nationale  Bethätigung  er- 
blickten. Genannt  wurden  diese  Männer  gleichwie  Esra 
„Schriftforscher,  Szopherim  (C'nöno)".  Die  Feststellung  des 
Pentateuchtextes  und.  seines  Inhalts,  die  Sanunlung  d«r 
Traditionen  und  die  Einführung  von  zeitgemässen  Verord- 
nungen bildeten  den  Beschäftigungskreis  dieser  Männer. 
Aus  diesen  Beschäftigungen  trat,  da  die  übrigen,  wie  es  in 
ihrer  Natur  lag,  sich  bald  erschöpft  hatten,  die  Sammlung 
der  Traditionen  als  die  Hauptaufgabe  hervor,  und  dieser 
unterzogen  sich  die  Szopherim  mit  allem  Eifer.  Ihrem 
Wirken  in  dieser  Richtung  allein  ist  die  Erhaltung  des 
jüdischen  Rechts  zu  danken;  während  aber  die  Geschichte 
die  Resultate  ihrer  Forschungen  späteren  Generationen 
überlieferte,  sind  die  Namen  dieser  Männer  nicht  erhdten 
worden. 

Die  Gewohnheiten  wurden  so,  wie  sie  vom  Volk  aus- 
geübt wurden,  gesammelt  und  in  den  Lehrhäusem  vorge- 
tragen. Die  Sammlung  selbst  dieser  Rechtssätze  geschah 
nicht  schriftlich  sondern  mündlich.    Freilich  blieb  es  jedem 
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unbenommen,  für  seinen  Gebrauch  die  Halachot  *)  schriftlich 
aufzuzeichnen,   aber  eine  einheitliche  schriftliche  Sammlung 
von  Staatswegen  geschah  nicht  und  durfte  nicht  geschehen. 
Denn   es   hatte   sich  durch  die  lange  Zeit,  in  welcher  das 
Kecht  mit  dem  Volksbewusstsein  verwachsen  war  und  nur 
durch   seine   Bethätigung  im  Volke   selbst  erkannt  werden 
konnte,  der  Gegensatz   zwischen  schriftlichem  (pentateuchi- 
echem)  und  mündlichem  (Gewohnheits-)  Recht  immer  schär- 
fer ausgebildet  und  zu  der  allgemein  verbreiteten  Ansicht 
Veranlassung  gegeben,  dass  das  mündliche  Recht  nicht  nie- 
dergeschrieben werden  dürfe.    Diese  Meinung  mochte  wohl 
auch  die   traurige  Erfahrung  unterstützen,   wie   wenig  die 
Schrift  zur  Erhaltung  des    pentateuchischen  Rechts   gethan 
hatte,  wie  der   wahre  Inhalt   derselben  dem  geschriebenen 
Worte  nachgesetzt  und  schliesslich  vergessen  wurde,  so  dass 
man  nach   der  Restauration    des  jüdischen   Staates   ebenso 
wie  nach  dem  Traditionsrechte  nach  dem  Inhalt  der  Schrift 
von  Neuem  forschen  musste.  ®)     Man  glaubte ,  dass  durch 
die  immerwährende  nothwendige  Activität  des  Gedächtnisses 
das  Gefühl  der  Sicherheit,  des  Besitzes,  das  durch  das  nie- 
dergeschriebene Wort  bei  Jedem  erzeugt  wird,   und  so  die 
geistige  Trägheit  beseitigt  werden,  und  an  die  Stelle  dieser 
hemmenden  Eigenschaften    ein  immerwährend    reger  Eifer 
für    die   Erhaltung    des    Inhalts    des   HalachastoflPes    treten 
würde.     Die    mündliche  Fortpflanzung    des    Traditions- 
rechtes i^nirde  streng  gewahrt,  und  erst  viele  Jahrhunderte 
später,  als  die  Juden  nach  den  hadrianischen  Verfolgungen 
sidi   nach    allen    Weltgegenden    hin   zerstreuten    und    das 
Jüdische  Recht   sich  so  entfaltet   hatte,    dass   ein  Erhalten 
desselben  nur  durch  das  Gedächtniss  immer  schwerer  wurde, 
geschahen  öffentliche  schriftliche  Sammlungen  der  Halachot. 
Den  höchsten  inneren  Verwaltungsrath  bildete   in  Pa^ 
lästina  bald  nach  der  Restauration  die  s.  g,  hohe  Versamm- 
lung (rrbnian   nOStD);   von  ihren  Mitgliedern  „den  Männern 
der  hohen  Versammlung"   hatten  wohl   die  meisten  neben 
ihrer  amtlichen  auch  eine  wissenschaftliche   Thätigkeit  und 


^ 


lieber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  s.  §  3. 
Yergl.   R*Jo8uä  Falk    Cohen,    Vorrede   zum  Mei'rat 
Enajim  (Sma),  Anfang. 

Aaerbaoh,  Obligationenreoht.  5 
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gehörten  nach  dieser  dem  Stande  der  Szopherim   an.    Die- 
Szopherim  und  die   hohe    Versammlung    gingen  Hand   in. 
Hand  bei  der  Verbessenmg  des  Staatswesens;  was  die  "Wis- 
senschaft der  Szopherim  Neues  gewann,  das  wurde  durch  die^ 
hohe  Versammlung  für  die  Oeffentlichkeit  verordnet.     Und 
so  kann   es  nicht  auffallen,  wenn   einzelne   Verordnungen 
als    die   der  Szopherim   erwähnt  werden,    trotzdem  solche 
nur  von   der  höchsten  Behörde  ausgehen  durften,')  —  die 
Szopherim    aber    als    solche    hatten  gar    keinen    amtlichen 
Charakter    —  weil    die   Szopherim    die  geistigen  Urheber 
dieser    neuen   Einrichtungen    waren.   —  Durch   Alexander 
den  Grossen  wurde  wahrscheinlich  die  hohe  Versammlung,, 
deren  Macht  und  Ansehen  beim  Volke  ihm  zu  gefährlich 
erschien,  aufgelöst,  ®)  imd  an  die  Stelle  dieser  Versammlung 
trat  ein  Gerichtshof  das  s.  g.  Synhedrin  {avv€ÖQior)y  dessen 
Machtsphäre  auf  die  Bechtspflege  und  den  Cultus  allein  be- 
schränkt wurde.    An  der  Spitze  dieses  Collegiums  standen 
ein  Präsident,  Fürst  (Nassi  N'»tt35)'und  Vicepräsident  (Ab  bet 
din  V*^  ri-^n  ün),  in  deren  Namen  von  jetzt  an  die  Verord- 
nungen, die  in  ihr  Ressort  gehörten,  erlassen  wurden.    Auch 
der  Name  Szopherim  für  die  Bechtsf orscher  hörte  allmählich 
auf,   da  die   Bedeutung  dieser  Benennung  (Schriftforscher^ 
von  der  Beschäftigung  jener  Männer  immer  mehr  sich  ent- 
fernte.   Ein  feststehender  Name  für  den  Stand  der  Bechts- 
forscher  findet  sich  nicht;   sie   werden  erwähnt   unter  dem 
Namen  „Alte*',  etwas  später  unter  dem  Namen  „Chachanmn 
(Weise)  und  Rabbanim  (Rabbinen)". 

Als  ein  „Ueberbleibsel"  der  grossen  Versammlung  und 
Zeitgenosse  Alexander  des  Grossen  wird  Simon  der  Ge- 
rechte, Hoherpriester,  genannt.  Von  seiner  Thätigkeit  auf 
dem  Gebiete  des  Rechts  wird  nichts  specielles  überliefert^ 
ebenso  wenig  von  seinem  Jünger  Antigonus  aus  Socho. 
In  dieser  Zeit  wurde  der  Pentateuch  auf  Veranlassung  des 
Ptolemäus  Philadelphus  von  70  Gelehrten  ins  Griechische 
übertragen,  und  aus  dieser  Uebersetzung  ersieht  man  den 
hohen  Einfluss,  den  die  Halacha  auf  die  Schrift  ausübtCv^ 


')  S.  oben  §  8. 

*)  S.  Franke]  a.  a.  0.  S.  10, 
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Hinzufügungen  und  Veränderungen  wurden  in  der  üeber- 
setzung  angebracht,  um  scheinbare  Gegensätze  zwischen 
Schrift  und  Halacha  zu  beseitigen  und  diese  beiden  Quel- 
len innig  zu  verbinden.^)  Aus  diesem  Streben  der  Ver- 
fasser der  Septuaginta  lässt  sich  schliessen,  dass  schon  in 
ihrer  Zeit  die  später  auf  die  Ausbildimg  des  Rechts  mäch- 
tig einwirkenden  Zaddukim  sich  zu  regen  begannen.  Wenig- 
stens werden  die  Stifter  dieser  Partei,  Zaduk  und  Beu- 
thus,  Schüler  des  Antigonus  aus  Socho  genannt.^®)  Der 
Einfiuss  dieser  Partei  ist  schon  oben  ausführlich  besprochen 
worden.  ^^)  —  Als  Nachfolger  des  Antigonus  und  Präsi- 
denten des  Synhedrins  werden  Jose  Sohn  Joesers  und 
Jose  Sohn  Jochanans  aus  Jerusalem  genannt.  In  ihrer 
Zeit  geschahen  die  Versuche  des  Antiochus  Epiphanes  zur 
Entnationalisirung  der  Juden.  Mehrere  Verordnungen  und 
auch  Halachot,  die  jene  Präsidenten  zuerst  durch  ihr  Zeug- 
niss  ins  Lehrhaus  gebracht  haben  sollen,  werden  unter  ihrem 
Namen  in  der  Mischna  angeführt.  ^*)  Nach  ihrem  Tode 
hatte  die  Leitung  der  inneren  Verwaltung  der  König  und 
Hohepriester  Jochanan  Hyrkanus,  ein  Nachkomme  der 
Maccäbäer,  deren  Tapferkeit  und  Umsicht  im  Kampfe  gegen 
Antiochus  Epiphanes  die  jüdische  Nation  ihre  weitere 
f^zistenz  und  völlige  politische  Unabhängigkeit  zu  dan- 
ken hatte.  Jochanan  reorganisirte  das  während  der 
Maccabäerkiiege  in  Verwirrung  gerathene  Gerichtswesen, 
stellte  neben  dem  grossen  Synhedrium  in  Jerusalem,  das 
aus  71  Mitgliedern  bestand,  kleine  Sjubedria  aus  je  23 
IMitgliedem  in  den  grösseren  Provinzialstädten  her  und  gab 
jedem  Gerichtshofe  zwei  Vorsitzende  (Nassi  und  Ab  bet 
din).  ^')  Etwa  30  Jahre  nach  dem  Tode  des  Jose  b.  Joeser 
nahmen  den  Vorsitz  des  grossen  Sjnhedrium  Josua  b. 
Perachja  und  Nitai  aus  Arbela  ein.  Von  diesen  sind 
keine  Verordnungen  überliefert,  wohl  aber  wird  von  Josua 


^)  S.  oben  §  6  Note  2  und  den  Text  hierzu. 
^®)  Abot  di  R'Nathan  5. 
^M  S.  oben  §  4. 

1*1  Ediot  8,  4;  Chagiga  16  a. 

*^)  Franke  1  Darke  Mischna  S.  32  f.;  Grätz,   Geschichte 
der  Juden  III.  S.  106  ff.  (l.  Aofl.). 
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eine  Halacha  erwähnt,  zu  der  er  durch  einen  logischen 
Schluss  gekonunen  zu  sein  scheint.  ^*)  Die  Nachfolger 
dieser  Männer  als  Vorsitzende  des  STnhedrium  waren  Je- 
huda  b.  Tabbai  und  Simon  b.  Schetach,  Männer,  die 
für  die  Entwickelung  des  jüdischen  Rechts  Bedeutendes 
leisteten.  Von  diesen  werden  schon  mehrere  Halachot,  die 
ihrer  Bedeutung  wegen  die  Namen  ihrer  Sammler  und  Ge- 
stalter der  Geschichte  überliefert  haben,  erwähnt.  Vorzüg- 
lich hatte  das  Strafrecht  eine  hohe  Ausbildung  von  ihnen 
erfahren.  ^^)  Eine  privatrechtliche  Verordnung  von  hoher  Wich- 
tigkeit wird  ebenfalls  von  Simon  b.  Schetach  in  Beziehung 
auf  die  donatio  propter  nuptias,  die  der  Ehemann  nach 
einer  alten  (wahrscheinlich  szopheritischen)  Verordnung  der 
Frau  zu  geben  hatte,  erwähnt.  ^®)  In  dieser  Zeit  erlangten 
durch  die  Begünstigung  des  Königs  die  Sadducäer  einiges 
Ansehen,  und  die  heftigsten  Angriffe  gegen  das  Traditions- 
recht waren  die  Folgen  dieses  Ereignisses.*^)  Das  Empor- 
heben der  pentateuchischen  Gesetze  über  die  traditionellen 
und  die  Entdeckung  scheinbarer  Widersprüche  von  Seiten 
der  Sadducäer  zwangen  die  Rechtsforscher  bei  der  Samm- 
lung der  Halachot  mehr  Rücksicht  auf  den  Pentateuchtext 
zu  nehmen.  Die  nächste  Folge  dieser  Ereignisse  war  wie 
oben  *^)  ausführlich  gezeigt  wurde,  der  Beginn  der  kritischen 
Begrenzung  imd  Gestaltung  der  Halacba  durch  den  Pen- 
tateuchtext. So  begann  in  der  Zeit  des  Simon  b.  Schetach 
die  jüdische  Rechtsforschung  einen  streng  wissenschaftlichen 
Charakter  anzunehmen  und  neue  Wurzeln  zu  schlagen.  — 
Als  die  nächsten  Präsidenten  des  grossen  Synhedrium  wer- 
den Schmaja  und  Abtalion  genannt,  die  in  den  Jahren 
60—35  wirkten.  Von  ihren  Jüngern  werden  mehrere 
Halachot  in  ihrem  Namen  erwähnt.  ^^)      Ihnen  folgten  ihre 


**)  Tossiphta  Machschirin  3,  Anfang. 
^*)  Synhedrin  37  a;  Chagiga  16  b. 
1«)  Ketubot  80  b  und  82  b;  vergl.  Grätz  a.  a.  0.    Aji- 
hang  Note  14. 
'")  S.  §  4. 
^»)  S.  g  4  u.  §  6. 
**)  S.  §  6  gegen  Ende. 
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beiden  Schüler  H i  1 1  e  1  und  Schammai  als  Vorsitzende  des 
Synhedrium.  Hillel  bekleidete  sein  Amt  40  Jahre  lang 
vom  Jahre  30  vor  bis  10  nach  der  christlichen  Zeitrechnung 
imd  brachte  durch  Anwendung  von  sieben  logischen  Begeln 
für  die  Authentificirung  und  Rectificirung  des  Halachastoffes 
nach  dieser  Richtung  hin  die  Rechtswissenschaft  auf  die 
höchste  Stufe. ^®)  Verordnungen*^)  und  Halachot  werden 
von  Hillel  und  Schammai  erwähnt,  aber  letztere  noch  immer 
wenig  genug  im  Verhältniss  zu  der  Wirksamkeit  und 
hohen  geistigen  Bedeutung,  die  von  der  Geschichte  jenen 
Männern  zoertheilt  wird.  Weder  lassen  ihre  Controver- 
sen  irgend  welche  entgegengesetzte  Principien  merken, 
durch  welche  die  einzelnen  verschiedenen  Ansichten  hervor- 
gerufen sein  können,  wie  solche  bei  den  Streitigkeiten  der 
beiden  von  ihnen  gegründeten  Schulen  **)  hervortreten,  noch 
lassen  sie  deutlich  den  Standpunkt  der  jüdischen  Rechts- 
wissenschaft erkennen,  den  diese  in  der  Zeit  Hillels  erstie- 
gen hatte.  Der  Nutzen  der  mündlichen  Lehrweise,  der 
oben**)  hervorgehoben  wurde,  mochte  wohl  bei  der  Entfal- 
tung des  jüdischen, Rechts  klar  hervorgetreten  sein,  weil  es 
sonst  nicht  erklärlich  ist,  warum  man  nicht  schon  in  diesen 
Zeiten  und  vorher  zu  einer  schriftlichen  Ausbreitung  des 
Rechts  übergegangen  ist,  da  ja  dieser  Uebergang  in  späte- 
rer Zeit  ohne  grosse  religiöse  Schwierigkeiten  geschah;  aber 
der  Schaden  der  mündlichen  Fortpflanzung  war  ein  nicht 
minder  grosser,  wenn  er  auch  erst  in  späterer  Zeit  hervor- 
trat: Die  historische  Erkenntniss  der  genetischen  Entwicke- 
lung  des  jüdischen  Rechts  ist  hierdurch  bedeutend  erschwert, 
ja  fast  unmöglich  gemacht.  Daten  für  die  historische  Er- 
kenntmss  dieses  Rechts  reichen  nicht  höher  hinauf,  als  bis 
auf  die  Schulen,  welche  Hillel  und  Schanmiai  gegründet 
liatten,  und  die  erst  nach  ihrem  Tode  blühten.  Was  vor- 
her liegt  ^-  und  vorher  liegt,  so  viel  sich  aus  den  einzelnen 
talmudischen  Notizen  ersehen  lässt,  eine  Rechtsentwickelung, 


*<»)  S.  §  6. 

")  S.  Schwiit  10,  3;  Erechin  31  b. 

*«)  S.  weiter  §  11,  Anfang. 

»5)  S.  diesen  §  zu  Note  6. 
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die  eine  Stufe  erstiegen  hatte,  welche  erst  in  der  Blüthezeit 
des  jüdischen  Bechts  überragt  wurde  —  davon  kann  man 
sich  nicht  augenscheinlich  überzeugen,  sondern  man  muss 
meistens  die  kritischen  Beurtheilungen  einer  späteren  Zeit 
über  diese  frühere  Periode  auf  Treu  und  Glauben  hinneh- 
men, oder  aus  den  Resultaten,  die  in  den  ersten  Sammel- 
werken der  Halachot  niedergelegt  sind,  auf  die  Momente, 
welche  diese  Resultate  möglich  machten,  allein  vermittelet 
des  forschenden  Verstandes  zurückschliessen.  —  Die  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  unserer  Zeitrechnung  redigirte 
Mischna,  Tossiphta  und  die  anderen  gleichzeitigen  Halacha- 
Sammlungen  gehen,  geleitet  durch  das  Ged'achtniss  der  Re- 
daoteure  und  durch  vorhandene  Urkunden,  bis  auf  die  Zeit 
der  hillelschen  und  schammaitischen  Schule  zurück«  Was 
w^u'end  dieses  Zeitraums  von  einzelnen  Lehrern  den  Jün- 
gern an  Halachot  imd  wissenschaftlichen  Ergebnissen,  die 
sich  an  die  Halachot  schlössen,  vorgetragen  wurde,  das  ist 
mit  Genauigkeit  unter  dem  Namen  des  zuerst  Vortragenden 
in  den  Sammelwerken  aufgezeichnet.  Während  dieses  lan- 
gen Zeitraumes,  welcher  berücksichtigt  worden,  werden 
wohl  alle  Halachot,  welche  im  Volke  je  sich  erzeugt  hatten 
imd  von  den  früheren  Rechtsforschem  gesammelt,  kritisch 
begrenzt  und  bestimmt  worden  waren,  in  den  Lehrsälen 
vorgetragen  worden  sein,  und  das  Recht  wird  demnach  keine 
thatsächliche  Einbusse  an  Halachot  erlitten  haben ;  aber  sehr 
hüten  muss  man  sich,  wenn  dies  als  richtig  angenommen 
wird,  die  Personen,  unter  deren  Namen  Halachot  erwähnt 
sind,  durchgehends  als  die  Autoren  derselben  zu  betrachten, 
wenn  diese  Rechtssätze  der  wissenschaftlichen  Productivität 
zu  danken  sind,  oder  als  die  ursprünglichen  Sammler  der 
Rechtssätze,  die  unmittelbar  im  Volke  ihren  Ursprung  hat- 
ten. Die  meisten  Aussprüche  der  mischnafechen  Autoren 
basiren  auf  den  Ueberlieferungen  ihrer  Lehrer,  welche 
wiederum  von  ihren  Lehrern  bis  zurück  auf  die  Szo- 
pherim  dasselbe  gehört  hatten.  Diesen  hauptsächlich  ist 
die  Entwickelung  des  jüdischen  Rechts  durch  ihre  eifrige 
Sammlung  des  vorhandenen  Gewohnheitsrechts  zu  dan- 
ken; oft  genug  vrird  dies  im  Talmud  in  höchst  anerken- 
nender  Weise   ausgesprochen,  und  nur  die  positiven  Be- 
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^weise  dieser  Verdienste  hat  die  Geschichte  leider  nicht  auf- 
Jbewahrt.  ^*) 


2.    Die  Zeit  der  vollen  Entwickelung/) 

Vom  Beginn   der  christlichen  Zeitrechnung  bis 
zum  Ende  des  2.   Jahrhunderts. 

§  11. 

Die  Schüler  Hillels  und  Schammai's  bildeten  nach  dem 
Tode  ihrer  Lehrer  zwei  getrennte  Schulen,  die,  von  verschie- 
denen Grundansichten  geleitet,  das  Eecht  in  seinen  einzelnen 
Sätzen  verschiedenartig  entwickelten.  Die  äusseren  Unter- 
schiede zwischen  diesen  beiden  Schulen  werden  im  Allge- 
meinen folgendermassen  hervorgehoben,  „die  Schule  Hillels 
neige  sich  meist  nach  der  leichteren,  die  Schule  Schammai's 
nach  der  strengeren  Seite  des  Eechts".  Diese  Unterschei- 
dung aber  hält  sich  viel  zu  sehr  auf  der  Oberfläche,  als 
dass  hierdurch  die  leitenden  Gedanken  bei  den  Controver- 
sen  beider  Schulen  erkannt  werden  können.  Ueberhaupt 
bezieht  sich  diese  Unterscheidung  nur  auf  das  Kitualrecht; 
im  Privatrecht  wäre  man  vielmehr  in  Versuchung,  das  Um- 
gekehrte zu  behaupten,  da  die  Rechtssätze^  welche  die  Schule 
Schammai's  ausspricht,  den  Bedingungen  der  aequitas  viel  mehr 
entsprechen,  als  die  bezüglichen  der  hillelschen  Schule.  ^) 
—  Vielmehr  müssen  die  verschiedenen  Richtungen  der  bei- 
den Schulen  folgendermassen  fixirt  werden:  Bei  allen  Un- 
tersuchungen über  Rein  und  Unrein,  über  Verbotenes  und 
Erlaubtes,  also  im  Gebiete  des  Cultus  und  Ritus,  welche 


**)  Aus  dieser  Zeit,  der  Zeit  der  Hasmonäer,  werden  einige 
Corporationen  genannt,  die  auf  die  Ausbildung  des  Rechts  ein- 
wirkten: Die  früheren  Chassidim,  die  früheren  Aeltesten,  der 
Oerichtehof  der  Hasmonäer ;  s.  hierzu  F  r  a  n  k  e  1 ,  Darke  Mischna 
^  a.  0.  S.  40  ff. 

^)  Z.  Frank el,  Darke  Mischna  (Hodegetica  in  Mischnam)  L 
1)  Jebamot  38  a;  Ketubot  80  b;  Baba  batra  157  a 
und  158  a. 
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sich  nicht  auf  das  Vorhandensein  des  einen  oder  des  ande- 
ren Falles,  sondern  dieses  vorausgesetzt  auf  die  Ausdehnung- 
des  Ge-  oder  Verbotes,  der  Reinheit  oder  Unreinheit  be- 
ziehen, also  bei  allen  solchen  Untersuchungen,  wobei  die 
Halacha  zu  unbestimmt  ausgedrückt  ist,  liebt  die  schammai- 
tische  Schule  willkürliche  Begrenzungen  dieser  Ausdehnun- 
gen nicht,  sondern  setzt  diese  da  fest,  wo  die  Natur  de& 
Gegenstandes  eine  solche  zulSsst.  Natürlich  haben  hierdurch 
die  Aussprüche  der  schammaitischen  Schule  bei  Verboten 
und  Unreinigkeiten  oft  einen  sehr  strengen  Charakter.  Wo- 
hingegen  die  überlieferte  Halacha  das  Vorhandensein  eines 
Ge-  oder  Verbotes,  der  Keinheit  oder  Unreinheit  im  Zweifel 
liess,  da  beruhen  die  etwaigen  Controversen  dieser  beiden 
Schulen  auf  den  verschiedenen  individuellen  Meinungen  in 
Bezug  auf  die  Principien  dieser  Halachot.  Von  einem 
Neigen  nach  der  strengeren  oder  leichteren  Seite  kann  hier^ 
füglich  nicht  die  Kede  sein.  —  Bei  allen  Halachot,  welche 
in  diesen  Schulen  durch  die  D'rascha  bestimmt  werden, 
neigt  sich  die  schammaitische  zu  einer  dem  Bibeltext  mehr 
entsprechenden  Erklärung  als  die  hillelsche  Schule.  *) 

Dies  sind  die  characteristischen  Verschiedenheiten  jener 
beiden  Schulen  in  ihren  geistigen  Richtungen.  Innere  Ghrund- 
ideen,  die  auf  die  Principien  des  Rechts  einen  Einfluss 
äussern,  waren  es  also  nicht,  welche  die  Controversen  der 
beiden  Lehrhäu'ser  veranlassten,  und  wenn  man  daher  liest, 
dass  durch  die  Streitigkeiten  der  Schammaiten  und  Hilleli- 
ten die  Lehre  zu  zwei  Lehren  werden  konnte,  ^)  so  mus8 
zu  dieser  Befürchtung  nur  die  äussere  Abgeschlossenheit 
und  enge  Vereinigung  der  einzelnen  Glieder  jeder  Schule 
Veranlassung  gegeben  haben.  Wie  wäre  es  wohl  sonst  er- 
klärlich, dass  bei  Rechtssätzen,  die  offenbar  Ergebnisse  rein 
logischer  Operationen  waren,  alle  Mitglieder  der  Schule 
Schammai  gleichmässig  dachten,  und  keiner  von  ihnen  der 
Ansicht  der  Hilleliten  beistimmte  I  Jedenfalls  werden  den 
Aussprüchen   der  Mehrheit  in   beiden  Schulen   die  Mitglie- 


*)  Vergl.  vor  Allem  Franke  1  a.  a.  0.  8.  45  ff. 
*)  Synhedrin  88  a. 


Digitized  by 


Google 


§  11.    Die  Zeit  der  vollen  Entwickelung.  73 

der,  die  individuell  dagegen  waren,  stilkchweigend  sich 
angeechlossen  haben,  und  so  Aussprüche  der  ganzen  Schule 
in  die  Oeffentlichkeit  gelangt  sein,  welche  thatsächlich 
nor  die  Mehrheit  dieser  Schule  für  sich  hatten.  —  Einen 
direkten  Einfluss  auf  die  Staatsleitung  hatten  diese  bei- 
den Schulen  als  solche  gar  nicht;  nur  die  meisten  und 
bedeutendsten  Mitglieder  derselben  waren  auch  Mitglie- 
der des  hohen  Synhedrium,  "  und  als  solche  haben  sie 
den  Beschlüssen,  die  in  ihrer  Schule  gefasst  wurden,  allge- 
meine  staatliche  Gültigkeit  verschaffl:. 

Mehr  als  hundert  Jahre  blühten  diese  beiden  Schulen, 
und  von  ihrer  Wirksamkeit  während  dieser  Zeit  legen  die 
Halachasammlung&n  ein  genügendes  Zeugniss  ab.  Nach 
aDen  Richtungen  hin  bebauten  sie  das  Hecht  und  erhoben 
dieses  zu  der  Stufe  der  wissenschaftlichen  Bearbeitung,  über 
welche  das  jüdische  Recht  sich  nie  erhob.  Die  wissen- 
schaftliche Fortbildung  des  vorhandenen  Rechts  durch  rein 
logische  Operationen  erlangte  in  diesen  Schulen  eine  hohe 
Anwendung.  Die  Principien,  auf  welchen  die  einzelnen 
ICechtssätze,  die  im  Volke  entstanden  waren,  beruhten, 
wurden  aufgesucht  und  aus  ihnen  neue  Entscheidungen, 
neue  Resultate  gewonnen.  Vorzüglich  klar  zeigt  sich  dies 
im  Privatrecht.  Die  einzelnen  Rechtssätze,  die  Streitigkei- 
ten und  Uebereinstimmungen  in  ihnen,  wie  sie  von  den 
beiden  Schulen  überliefert  werden,  lassen  klar  die  Princi- 
pien erkennen,  worauf  die  Entscheidungen  beruhen,  und  der 
ganze  Process,  der  zu  diesen  Entscheidungen  führte,  lässt 
sich  mit  leichter  Mühe  zusammenstellen.  —  Die  Auflösung 
dieser  Schulen  erfolgte,  als  diö  meisten  Entscheidungen  der 
Hilleliten  von  dem  Synhedrium  in  Jahne  ^)  als  rechtskräf- 
tig anerkannt  wurden,  und  hierdurch  die  Schule  Schammai's 
immer  mehr  an  Ansehen  verlor. 

Gleichzeitig  mit  diesen  Schulen  bestanden  noch  andere 
Verbindungen,  welche  zur  Rechtsentwickelung  beitrugen.  So 
sind  vom  Gerichtshof  der  Priester  (D'^inD  biD  ^b)  und  von  den 
Genossen  des  Hohenpriesters  (D'^bnna  D'»3n5  ■•an),  deren  Haupt- 


*)  S.  weiter  diesen  §. 
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beschäftigung  die  Ueberwachung  der  genaueii  Ausführung 
der  auf  den  Cultus  sich  beziehenden  Vorschriften  war,  auch 
einzehie  privatrechtliche  Halachot  überliefert.  Ebenso  wer- 
den aus  dieser  Zeit  gewohnheitsrechtliche  Bestimmungen  der 
Stadt  Jerusalem  und  anderer  Städte,  gewisser  Familien, 
ebenso  entgegengesetzte  Gebräuche  der  Provinzen  Judäa 
und  Galiläa  erwähnt.  Unter  den  Sammlern  dieser  Bestim- 
mungen zeichnete  sich  R'  Elieser  b.  Zaduk,  dessen  Wirk- 
samkeit bald  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  fällt,  aus. 
Von  den  einzelnen  ßechtsgelehrten,  die  sich  in  der  Zeit 
nach  Hillel  bis  zur  Tempelzerstörung  (im  Jahre  70)  aus- 
zeichneten, sind  erwähnenswerth  Akabia  b.  Mehalalel,  *) 
von  dem  einige  rituelle  Halachot  überliefert  sind,  die  Polizei- 
richter ^)  Admon  und  Chanan  b.  Absalom,  von  denen  neben 
einigen  polizeilichen  Verordnungen  höchst  wichtige  pri- 
vatrechtliche Halachot,  Producte  wissenschaftlicher  For- 
schung, erwähnt  sind;  femer  Nachum  der  Meder,  Rabbi 
Chanina,  Vorsteher  der  Priester,  der  Synhedralpräsident 
Rabban  Gamaliel  der  Aeltere,  ein  Enkel  Hilleis,  von  dem 
mehrere  wichtige  Verordnungen  vorhanden  sind,  und  dessen 
Sohn  und  Amtsnachfolger  Rabban  Simon.  ^ 

In  dieser  Zeit  kamen  die  Titulaturen;  Rabbi  (Lehrer) 
für  die  Gesetzesforscher  und  Rabban  (unser  Lehrer)  für  die 
Synhedralpräsidenten  auf,®)  von  welchen  die  erstere  bis  in 
die  Gegenwart  hinein  als  Auszeichnung  für  Gesetzeskundige 
sich  erhielt. 

Einer  der  jüngeren  Schüler  Hillels,    R.   Jochanan   b. 


ö)  S.  §  7  Note  16. 

«)  Vergl.  Franke  1  a.  a.  0.  8.  61. 

^)  Gelehrte  aus  dieser  Zeit  sind  ferner:  B'Miascha,  Abba 
Sohaul  b.  Botnis,  B'Ismael  b.  Elischa,  Hoherpriester,  u.  A« 

®)  Wenigstens  sprechen  hierfür  die  durchgängig  mit  dem 
Namen  des  K.  Chanina,  des  Gamaliel  des  Aelteren,  des  gleich- 
zeitigen Jochanan  b.  Sackai  und  mehrerer  Anderer  verbundenen 
Xitel  bei  ihrer  Erwähnung  im  Talmud.  —  Allgemein  wird  wohl 
erst  nach  der  Tempelzerstörung  der  Titel :  Rabbi  für  jeden  ordi- 
nirten  Eechtslehrer  in  Gebrauch  gekommen  sein.  YergL  hier* 
über  Grätz  a   a.  0.  IV.  Anhang  Note  9. 
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Sackai,  zeichnete  sich  in  der  Zeit  vor  der  Tempelzerstörung 
vor  allen  seinen  Zeitgenossen  durch  hohe  Weisheit  und 
Gesetzeskunde  aus.  Ohne  förmlich  als  Oberhaupt  des 
Sjnhedrium  je  anerkannt  worden  zu  'feein,  hatte  er  eine  öo 
hohe  moralische  Autorität  bei  allen  seinen  Zeitgenossen  er- 
langt, dass  Verordnungen,  die  er  in  seinem  eigenen  Namen 
erliess,  als  bindend  anerkannt  wurden.  Er  hat  in  der  Zeit, 
in  welcher  das  Land  erobert,  der  Tempel  zerstört,  die  jüdi- 
8chen  Grossen  als  Gefangene  nach  Rom  geführt  wurden, 
und  die  Machthaber  alle  Mittel  versuchten,  die  jüdische 
Nation  als  solche  zu  vernichten,  durch  eine  bewunderungs- 
werthe  Energie  und  Besonnenheit  das  Gesetz  und  mit  ihm 
die  Nationalität  vor  dem  Untergange  gerettet.  R.  Jochanan 
verstand  es,  mit  hohem  Geschick  alle  nationalen  Bestand- 
theile,  bei  deren  Erhaltung  ein  Volk  trotz  des  Verlustes 
seines  Landes  und  seiner  Freiheit  weder  mit  anderen  Völ- 
kerfi  sich  amalgamirt,  noch  einem  geistigen  Tode  verfällt, 
in  dem  einen  Factor,  dem  Nationalrechte,  zu  concentriren. 
Das  Gesetz  war  es  allein,  welchem  das  Judenthum  seine 
fernere  leibliche  und  geistige  Existenz  bis  in  die  Gegen- 
wart verdankt.  Die  politische  Geschichte  der  Juden  hat 
mit  der  S^erstörung  des  Tempels  im  Jahre  siebzig  einen 
gewaltsamen  AbscÜuss  erhalten;  seit  dieser  Zeit  hat  die 
Geschichte  nur  von  der  wissenschaftlichen  Fortentwickelung 
des  jüdischen  Rechts,  von  seiner  Literatur  und  von  den 
Verspottungen  u^d  physischen  Leiden,  welche  die  Juden 
für  die  Erhaltung  ihres  Rechts  erduldeten,  zu  berichten. 
War  früher  das  Recht  in  allen  seinen  Theilen  als  der  nach 
Aussen  hin  sich  äussernde  Glaube,  und  die  Beobachtung 
jenes  als  die  Bethätigimg  der  Religion  in  allen  ihren  Grund- 
principien  aufgefasst,  so  erhielt  jetzt  das  Recht,  das  rituelle 
und  bürgerliche  —  denn  die  anderen  Rechtstheile,  die  Cul- 
tusgesetze,  das  Staats-  und  Criminalrecht  konnten  durch 
die  Vernichtung  der  politischen  Selbständigkeit  nur  in  sehr 
geringem  Masse  noch  ausgeübt  werden  —  eine  so  hohe 
Bedeutung,  dass  alles  andere  daneben,  was  heilig  und  sitt- 
lich gehalten  .wurde ,  In  den  Schatten  trat,  ja  leider  in  späte- 
ren Zeiten  in  den  niederen  Kreisen  temporär  unbeachtet 
blieb.    In  keinem  einzigen  Gebiet  der  Literatur,  das   von 


Digitized  by 


Google 


76       Einleitung.   2.  Kap.  Aeussere  Geschichte  des  jüd.  Rechts. 

Juden  bearbeitet  wurde,  in  der  Poesie,  Philosophie,  Medi- 
cin,  Astronomie  u.  s.  w.  lässt  sich  so  das  ununterbrochene 
und  selbständige  geistige  Leben  und  Streben  der  jüdischen 
Nation  seit  der  Vernichtung  ihrer  politischen  Existenz  unter 
Ve^pasian  und  Hadrian  bis  zu  dem  neunzehnten  Jahrhun- 
dert erkennen,  wie  in  der  Literatur  des  jüdischen  Rechts: 
und  eine  Geschichte  der  Fortschritte  des  jüdischen  Geistes 
müsste  füglich  äusserlich  die  Gestalt  einer  Rechtsgeschichte 
erhalten. 

In  Jahne  (in  der  Nähe  der  Hafenstadt  Joppe)  versam- 
melte R'Jochanan  b.  Sackai  die  durch  den  Krieg  zerstreu- 
ten Rechtsgelehrten,  stellte  da  das  Synhedrium,  dessen 
Thätigkeit  natürlich  nur  noch  auf  das  Privat-  und  Ritual- 
recht sich  erstreckte,  wieder  her  und  verwaltete  es  proviso- 
risch für  den  noch  minderjährigen  Gamaliel^  den  Sohn  des 
bei  der  Tempelzerstörung  gefallenen  Rabban  Simon.  Lehr- 
häuser zur  Verbreitung  des  Gesetzes  wurden  eingerichtet, 
Lehrer,  die  die  Fähigkeit  hatten,  ordinirt,  das  Studium  des 
Gesetzes  jedem  Juden  zur  Pflicht  und  so  das  Gesetz  all- 
mählich zu  einem  Gemeingute  der  Nation  gemacht. 

Freilich  musste  das  Recht  in  seiner  weiteren  Entwicke- 
lung  den  einheitlichen  Charakter,  den  es  bisher  im  Ganzen 
gewahrt  hatte,  verlieren,  wenn  jeder  Gesetzeskundige  selb- 
ständig das  Gesetzesstudium  betreiben  und  verbreiten  durfte ; 
die  Controversen,  die  bisher  nur  in  den  beiden  verschiede- 
nen Schulen  entstanden,  mussten  auch  unter  den  einzelnen 
Rechtslehrem  überhand  nehmen.  Und  in  der  That  geschah 
dies  auch  in  einer  für  die  Entwickelung  des  Rechts  höchst 
gefährlichen  Weise.  Hat  die  Zeit  nach  dem  Tode  R.  Jocha- 
nan's  Männer  aufzuweisen,  die  sich  mit  jedem  der  früheren 
Rechtsgelehrten  messen  konnten,  und  zwar  in  einer  2iahl, 
wie  sie  gleichzeitig  bisher  noch  nicht  vorhanden  waren,  so 
waren  aber  auch  recht  zahlreiche  verschiedene  Meinungen 
vorhanden,  die  auf  verschiedenen  d'raschistischen  Auslegun- 
gen des  Pentateuch  und  auf  von  verschiedenen  Principien 
ausgehenden  logischen  Operationen  beruhten.  Machten  die 
noch  immer  Ibestehenden  Schulen  Hillels  und  Schammiu's 
die  Lehre  zu  einer  zwiespaltigen,  so  geschah  dies  in  noch 
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viel  höherem   Grade  durch  die  freie  Forschung  der  einzel- 
nen Bechtsgelehrten ,  die  von  ß'Jochanan  angeregt  wurde. 
Diesem  Uebel  zu  steuern  machte  sich  Rabban  Gamaliel 
der  Jabneenser,  ®)  der  nach    dem  Tode  des  B'Jochanan  b. 
Saekai  (tun  das  Jahr  80)  die  Präsidentenwürde  im  Synhe- 
drium    erlangte ,    zur   Hauptaufgabe    seines  Lebens.      Von 
Charakter   streng    gegen   Andere,   wie  gegen    sich    selbst, 
wusste  er  eä    selbst    gegen    die   durch   Gelehrsamkeit  und 
Ansehen  hervorragendsten  Zeitgenossen  durchzusetzen,  keine 
andere   Entscheidung  bei    zweifelhaften    Halachot    als    die 
vom   Synhedrium    gutgeheissene    zu    befolgen,    keine     bis 
her  noch  nicht  bekannte  Halacha  als  normirte  vorzutragen, 
wenn     sie     nicht    die     obrigkeitliche    Approbation     hatte. 
Oft   genug    stiess    Rabban   Gamaliel    auf  heftigen   Wider- 
etand,  selbst  seiner  Würde  wurde  er  für  kurze  Zeit  ent- 
kleidet, aber  bis  an  das  Ende  seines  Lebens  blieb  er  seinem 
Streben   treu   und  hatte  die  Genugthuung,  vor   dem  Tode 
noch  seine  Bestrebungen  anerkannt  zu  sehen.  —  Eine  sehr 
heQsame  Trennung  hatte  bei  diesem   unitarischen  Streben 
Rabban  Gamaliel  zwischen  Leben   und  Wissenschaft    ge- 
macht.   Wollte  er,  dass  als  Norm  nur  die  vom  Synhedrium 
gebilligte  Halacha  gelten  sollte,  so  wünschte  er  jedoch  nicht, 
dass    die    Meinungen   Einzelner    ganz    der    Vergessenheit 
übergeben  werden  sollten;  vielmehr  sollte   in  wissenschaft- 
lichen Vorträgen  jede  Meinung  über  einen  Gegenstand  be- 
rücksichtigt und  erläutert  werden,   da  nur  so  Klarheit   in 
den  Principien  des  Rechts  und  eine  dem  Wesen  desselben 
angemessene  Fortbildung  zu  erwarten  war.     So  wurde  von 
Rabban  Gamaliel  die   Weiterbildung  des  jüdischen  Rechts 
geregelt,  und  so  wurde  es  in  allen  Zeiten  gehalten:  mehr- 
stimmige Ansichten  waren  für  die  Praxis  allein  massgebend, 
und  nur  von  der  strengen  Wissenschaft  wurde  jede  Meinung 
berücksichtigt  und  sorgfältig  gesammelt. 

Das  Synhedrium  erhielt  durch  die  Obliegenheiten,  die 
ihm  Gamaliel,  wie  erwähnt,  zuertheilte,  eine  ganz  andere 
Gestalt.    War  es  bisher  nur  oberster  Gerichtshof,  der  eine 


^)  Diesen  Beinamen   fuhrt  Rabban  G.    zur  Unterscheidung 
Tom  älteren  Rabban  ö. 
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höchst  beschränkte  Thätigkelt  hatte,  die  Elrledigung  von 
Civilprocessen,  das  jüdische  Calenderwesen,  Proclamirung 
-euer  Verordnungen  und  noch  einzekie  andere  geringe 
'unctionen  y  so  wurde  jetzt  das  STuhedrium,  wenn  man  so 
Igen  darf,  das  Generallefarhaus.  Alle  Resultate,  zu  denen 
le  einzelnen  Bechtslehrer  in  ihren  gesonderten  Lehrhäusem 
elangten,  mussten  im  Synhedrium  vorgetragen  werden, 
^selbst  dann  über  die  practische  Berechtigung  unter  den 
awesenden  Bechtslehrem  abgestimmt  wurde.  Mitglied  des 
ynhedrium  war  von  jetzt  an  jeder  ordinirte  Rechtsgelehrte; 
(der  hatte  das  Recht,  die  Resultate  seiner  Forschung  da- 
^Ibst  vorzutragen  und  eine  Abstimmung  über  die  practische 
lulässigkeit  zu  beantragen. 

In  der  Zeit  des  Gamaliel  wurden  die  beiden  später  in 
ie  Mischna  aufgenommenen  Tractate  Ediot  (Zeugnisse)  und 
[orajot  (über  irrthümliche  richterliche  Entscheidungen)  vor- 
etragen;  die  Gestalt,  die  ihnen  damals  gegeben  wurde, 
ird  wohl  bei  ihrer  Einverleibung  in  die  Mischna  im  Gtin- 
en  genommen  beibehalten  worden  sein.  Ediot  enthält  inner- 
ch  ganz  zusammenhangslose  Halachot,  die  in  einer  Sitzung 
es  Synhedrium  von  den  einzelnen  Mitgliedern  als  Ueber- 
eferungen  von  früheren  Rechtsgelehrten  vorgetragen  wur- 
en.  —  Von  den  Halächot,  die  Rabban  Gamaliel  selbst 
berlieferte,  fixirte  oder  folgerte,  gehören  nur  wenige  in  das 
•rivatrecht. 

Als  hervorragende  Zeitgenossen  des  Rabban  Gamaliel 
nd  zu  nennen  drei  Schüler  des  R'Jochanan  b.  Sackai: 
/Elieser  b.  Harchinas,  R'Josua  b.  Chanania,  R'Elasar  b. 
.räch  und  schliesslich  der  stellvertretende  Präsident  (Ab 
et  din)  R'Elieser  b.  Asaria.!«) 

YonR'Elieser  b.  Harchinas  werden  gegen 300  Hala- 
lot  erwähnt,  die  allen  Theilen  des  Rechts  angehören.  Ein 
[ann  von  streng  logisch  gebildetem  Verstände,  hatte  R'Elie- 


^^)  Als  Zeitgenossen  dieser  Männer  sind  noch  folgende 
echtsforscher  zu  nennen:  E'Zadak,  E'Dosa  b.  Harchinas, 
'Elieser  b.  Jacob  (s.  über  diesen  Frankel  a.  a.  0.  8.  73), 
'Jehuda  b.  Betera,  E'Elieser  b.  Zadnk,  R'Papais,  E'Jose  der 
riester,  E'Simon  b.  Netanel,  E'Nechnnja  b.  Hacaneh,  Nachom 
IS  Gamsn  u.  A. 
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8er  keine  besondere  Vorliebe  für  die  Fixirung  unbestimm* 
ter  Halachot  durch  die  d'raschistische  Auslegung  und  lies» 
sich  hierbei  nur  von  einer  den  Worten  zunächst  liegenden 
Eixegese  leiten;**)  auch  war  er  bei  der  wissenschaftlichen 
Fortbildung  des  bestehenden  Rechts  sehr  peinlich  und  vor- 
sichtig. So  lässt  sich  wohl  mit  einiger  Sicherheit  behaupten, 
dass  KElieser  die  meisten  der  von  ihm  überlieferten  Hala- 
chot von  seinen  Lehrern  gehört  hat.  Eine  talmudische 
Notiz,  die  jedoch  nicht  ganz  wörtlich  zu  nehmen  ist,  bestä- 
tigt dies.  Szucka  f ol.  27  b  wird  gesagt :  ,^'Elieeer  trug 
nichts  vor,  als  das,  was  er  von  seinen  Lehrern  gehört  hatte."  *^) 
Eine  entgegengesetzte  Geistesrichtung  hatte  sein  Zeitgenosse 
und  Freund  B* J osua  b.  Chanania.  Ein  Mann  von  ange- 
borenem tiefen  Verstände,  war  eine  seiner  Hauptbeschäftigun- 
gen das  Herausziehen  von  allgemeinen  Regeln  aus  einzelnen 
Rechtssätzen.*')  üeberall,  wo  er  mit  R'Elieser  über  Gesetze- 
streitet,  die  Producte  wissenschaftlicher  Forschung  sind, 
zeigt  sich  die  hohe  geistige  Ueberlegenheit  des  R'Josun. 
Nichts  desto  weniger  hatte  R*Josua  eine  hohe  Achtung  vor 
den  Aussprüchen  früherer  Rechtslehrer,  wenn  diese  auch 
nicht  seine  Lehrer  waren,  und  nur  höchst  selten  machte 
er  eine  den  überlieferten  Ansichten  entgegengesetzte  geltend. 
Voll  von  Demuth  fügte  sich  R'Josua  den  Bestrebungen 
seines  Vorgesetzten  Rabban  Gamaliel  und  Hess  ruhig  be- 
schämende Strafen  über  sich  ergehen;  R'Elieser  hingegen 
wurde  in  Widersetzlichkeit  gegen  Rabban  Gamaliel  in  den 
Bann  gethan,  und  bis  an  sein  Lebensende  leitete  er  fem  von 
seinen  Genossen,  in  Lud,  sein  eigenes  Lehrhaus.  Die  An- 
zahl der  von  R'Josua  überlieferten  Halachot  ist  bedeutend 
geringer  als  die  des  R'Elieser  und  sie  gehören  zum  grösse- 
ren Theile  dem  Ritualrechte  an. 

In  den  letzten  Jahren  der  Oberleitung  des  'Rabban 
Gamaliel  blühten  zwei  Männer,  R'Ismael  und  R'Akiba,. 
die  in  einem  hohen  Grade  auf   die  Rechtsentwickelung  ein- 


**)  8.  oben  §  6  zu  Note  28. 


nT^  '»Ctt  yniD  «b«  *im  ^»»  «b;  s.  femer  Szucka  28  a. 
Tergl.  Franke]  a.  a.  0.  8.  75. 

")  Citate  hierzu  bei  Frank el  a.  a.  0.  8.  84. 
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wirkten,  und  von  denen  der  letztere  die  Sammlung  und  ge- 
hörige Zusammenstellung  des  Rechts  anregte  und  zum  Theil 
auch  ausführte.     Die  d'raschistische  Lehrmethode,  die,  wie 
aus   den  vorher  erwähnten  Angaben  zu  ersehen   ist,  gegen 
die    wissenschaftliche    logische   Fortbildung    des    jüdischen 
Bechts  inmier  mehr  zurückwich,  begann  durch  E'Akiba  eine 
Bedeutung   und   Anwendung  zu    erlangen,    die   sie   bisher 
nicht  hatte.     Den  ganzen  Halachastoff,  der  seit  der  Vorzeit 
überliefert  und  entwickelt  war,  versuchte  R*Akiba  mit  dem 
Pentateuch  zu  verbinden.     Worte  und  Buchstaben  wurden 
hierzu  zu  Hülfe  genommen,   und  es  soll  dem  KAkiba  ge- 
lungen sein,  für  fast   alle  Halachot   Berührungspunkte  im 
Pentateuch   zu   finden.      Der   Nutzen    dieser   Bemühungen 
war   ein   rein  zeitiger,    indem    durch   die  Verknüpfung  des 
Pentateuch    mit    der  mündlichen  Lehre  diese  an  Ansehen 
und  Würde  in  den  Köpfen  beschränkter  Menschen  gewann. 
Das  Recht  selbst  hatte  durch  die  Arbeit  des  R'Akiba  nichts 
gewonnen;  weder  wurde   es  hierdurch   erweitert  noch  ver- 
tieft.    Gegen  diese  Anknüpfungsmethode  der  Balachot  an 
die  Schrift  war  R'Ismael;  auch  er  sah  es  gern,  dass  Penta- 
teuch und  Halachot  verknüpft  würden,  weil  nur  hierdurch 
eine   Consolidirung    des    jüdischen  Rechts    erzielt    werden 
konnte,  aber  er  wollte,  dass  die  Verknüpfungsform  von  den 
Gesetzen  der  strengen  Verstandeslogik  nicht  allzusehr  sich 
entfernte.     Die    von    Hillel  überkommenen   sieben  Regeln 
für  die  Drascha  erweiterte   er  auf  dreizehn,  ^*)  gebrauchte 
von   diesen  gern  den  Comparationsschluss  und  wandte  ihn 
auch  zur  Folgerung  neuer  Rechtssätze  aus  dem  Pentateuch 
an.    Aus  dieser  Thätigkeit  der  beiden  Gelehrten  darf  jedoch 
nicht    auf    ihre    individuellen    geistigen  Anlagen    gefolgert 
werden;   nicht  kann  man  danach  dem  Rlsmael  Verstandes- 
schärfe und    dem  R'Akiba  Phantasiereichthum  zuertheilen. 
Die  Thätigkeit  des  R'Akiba  ist  eme  in  seiner  Zeit  begründete; 
die  Lehrer   desselben  haben  schon  lange  in  der  erwähnten 
Weise  Pentateuch  und  Halacha  zu  verknüpfen  gesucht,  und 
dieser  setzte  ihr  Werk  gemäss  ihrer  Ajileitung  fort.  Aus  Hala- 
chot hingegen,  die  als  Producte  der  wissenschaftlichen  Fort- 


^*)  Oben  §  6  das  Nähere. 
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lieht  man  eine  bewun- 
)  ihres  Urhebers;  von 
•liefert,  durch  welche 
Ldischen  Recht  höchst 
er  Miggo  (der  zu 
)  practische   Anwen- 

aber  dem  R'Akiba 
jation  der  Halachot. 
in,  *^)  ,,naniite  man 
icht  R'Akiba?  einem 
und  aufs  Feld  geht. 
;in  ,  findet  er  Gerste, 
'  ihn  ebenfalls  hinein, 
»bald  er  nach  Hause 
Fruchtarten  aus  und 
machte  (classificirte) 
bnitten).*'  —  Aus  ein- 
'vor,  dass  die  Form, 
ag  gab,  im  Grossen 
i  der  Abfassung  der 
iber  R'Akiba  schrift- 
lur  mündlich  seinen 
vorhandenen  Notizen 
a  -  Tractate  ,,KeHm" 
hkeit  der  ersten  und 
emnach   dieser  Theil 

zu  sein.  Jedenfalls 
;eschieden  nach  ihrem 
rennung  derselben  in 
ra,  Szifri  u.  s,  w.^®) 

jn   des  R'Akiba  sind 


15^  Hierüber  vergl.  Franke),  der  gerichtliche  Beweis  nach 
.tarn   ^<^^^'^  193-200. 
^^*^-11w bsch.  18;  -  vergl.  Gittin  67  a. 

17)  Vergl  Franke],  Darke  Mischna  a.  a.  0.  8.  210  f. 
isj  s.  weiter  §  12  zu  Note  7. 

Auerbach,  Oblig»tioiienreoht.  6 
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hervorzuheben:  R.  Tarphon,  Lehrer  und  Freund  des  R'Äkiba, 
von  dessen  Geistesschärfe  mehrere  privatrechtliche  Halachot 
Zeugniss  ablegen;  B'Simon  b.  Nanas,  der  anerkannt  beste 
Privatrechtslehrer  seiner  Zeit,  ^^)  von  dem  leider  nur  wenige 
Aussprüche  überliefert  sind;  R'Jose  der  Galiläer;  R'Jocha- 
nan  b.  Nun;  R'Jehuda  b.  Baba.»») 

Mehrere  Jahre  nach  dem  Tode  des  Rabban  Gamaliel 
entstand  der  Aufstand  des  Bar  Eocbba  (Kosiba)  gegen 
Hadrian,  der  2^2  Jahre  dauerte  und  mit  der  völligen  Ver- 
nichtung der  Aufständigen  endete.  R'Akiba,  der  den  Auf- 
stand unterstützt  hatte,  wurde  noch  vor  Beginn  desselben 
unter  grossen  Qualen  von  den  Römern  getödtet;  ebenso 
nach  dem  Kriege  R'Ismael  und  viele  andere  Gesetzeslehrer. 
Die  Beobachtung  der  jüdischen  Gesetze  und  die  Belehrung 
darin  ward  bei  Todesstrafe  verboten.  Dieser  Zustand  dauerte 
bis  zum  Tode  Hadrians  und  wird  im  Talmud  „die  Zeit  der 
Verfolgung  ('i)3tt5n,n*T^tarT  ny^)"  genannt.  Das  Recht  erlitt 
während  dieser  und  für  diese  Zeit  Modificationen,  die  eine 
heimliche  Beobachtung  der  Gesetze  ermöglichten. 

§.  12. 

Nach  dem  Tode  Hadrians  versammelten  sich  die  hervor- 
ragendsten Gesetzeskundigen ,  die  jüngeren  Schüler  des 
R'Akiba,  in  üscha  (in  Obergaliläa)  und  beriefen  dorthin 
alle  Gesetzeslehrer.  Von  dort  begaben  sie  sich,  aber  mit 
Ausnahme  des  R*Meir,  des  vorzüglichsten  Schülers 
R'Akibas,  in  Erinnerung  an  die  ausserordentliche  Thatig- 
keit,  mit  welcher  in  Jahne  das  jüdische  Recht  entfaltet 
wurde,  dorthin,  und  ernannten  den  Sohn  des  Rabban  Ga- 
maliel, R' Simon,  im  Jahre  138  zum  Oberleiter  des  von 
Neuem  constituirten  Synhedrium,  dem  er  gegen  30  Jahre 


**)  Baba  batra  176  b.  Mischna. 

*®)  In  diese  Zeit  gehören  auch  die  Rechtsgelehrten :  R'Ela- 
sar  aus  Modai,  R'Chonina  b.  Antigonus,  B.  Chanina  b.  Gamaliel, 
E'Mathia  b.  Cheresch,  R'Jochanan  b.  Beroka,  B*Simon  Schesuri, 
B'Elieser  b.  Mathia  und  die  älteren  Schüler  des  B'Akiba: 
B'Elieser  Ghasma,  Simon  b.  Asai,  Simon  b.  Somia,  Ohanan  ans 
Aegypten,  Ghanina  b.  Chaehinai  n.  A. 
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vorstand.    Von  Jahne   siedelte  bald  das  Synhedrium  nach 
üscha  üher. 

Das  Eechf  hatte  in  der  Zeit  des  R'Akiba  und  R*Ismael  eine 
so  hohe  Stufe  der  Entwickelung  besonders  durch  die  Thätig- 
keit  dieser  Männer  erreicht,  dass  in  der  nachfolgenden  Zeit  das 
Bedürfniss  einer  Sammlung  und  Äbschliessung  immer  dringen- 
der hervortrat.  Hierzu  kam  noch  die  kurz  vorhergegangene 
Schreckenszeit,  deren  Kürze  allein  die  Erhaltung  des  Gresetzes 
zu  verdanken  war;  der  Gedanke  an  neue  Verfolgungen  trat 
immer  mehr  hervor  ^  die  Furcht  vor  einer  Vernichtung  der 
Lehre  faild  Nahrung,  und  man  glaubte  durch  Sammlung 
des  ganzen  Halachastoffes  allein  die  Erhaltung  des  Gesetzes 
sichern  zu  können.  Zunächst  zeigte  sich  dieses  Bestreben  in 
dem  Wunsche,  dass  alle  Theile  des  Rechts  von  Jedem  gleich- 
massig  gekannt  werden.  Die  Gelehrsamkeit  begann  hiermit 
ein  eben  so  hoher  und  wichtiger  Factor  für  das  Ansehen 
der  einzelnen  Gesetzesforscher  zu  werden,  wie  die  Weisheit 
tmd  Geistesschärfe,  die  bisher  allein  als  das  wahre  Funda- 
ment für  die  Fortbildung  des  Rechts  geachtet  wurden.  Ge- 
setzeskenner (-^ro)  und  Gesetze  s  forscher  (ö'^^n  ^P'iy)> 
wer  von  diesen  beiden  für  die  Gegenwart  nöthiger  ist,  war 
die  jene  Zeit  bewegende  Fraget).  Rabban  Simon*),  der 
Sjmhedralpräsident ,  war  der  Hauptführer  der  gelehrten 
lÜchtung,  R'Me'ir  der  Leiter  der  forschenden.  Beide 
Männer  waren  tüchtig  nach  beiden  Richtungen  hin ;  R'Simons 
Aussprüche  und  Entscheidungen ,  Producte  eines  wissen- 
schaftlichen Eindringens  in  die  Principien  der  einzelnen 
Bechtsinstitute ,  zeugen  von  dem  hohen  Scharfsinne  ihres 
Urhebers;  R'Me'irs  Thätigkeit,  die  Halachasammlung «eines 
Lehrers  R'Akiba  durch  die  in  seiner  Zeit  neu  gewonnenen 
Resultate  zu  vervollständigen  und  abzurunden,  bezeugt  die 
allseitige  und  durchdringende  Gelehrsamkeit  (desselben  in 
allen  Theilen  des  jüdischen  Rechts.      Aber  in  der  Anlei- 


*)  Horajot  14a:  ^»N  nn  i^a^i  bN'>bm  p  Ti^üiD  '^  irbo 
icj-^ny  D'>^n  ^pi5>  ^»N  nm  tj-^ny  "^ro 

*)  Sehr  oft  wird  er  nur  Babbi  S.  genannt.  S.  Frankel 
a.  a.  O.  S.  179.  —  Eine  biographische  Skizze  dieses  Mannes 
und  seiner  Zeit  sobrieb  P  h.  £  1  o  c  h ,  Monatsschrift  für  Geschichte 
nnd  Wissensohaft  des  JTadenthums  1864  S.  81  ff.  u.  121  ff. 
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tung  ihrer  Schüler,  in  dem  Einwirken  auf  ihre  Genossen 
zeigten  sie  ihr  entgegengesetztes  Streben.  Das  Ansehen  de» 
B'Simon ,  welches  mit  seiner  amtlichen  Stelltlng  verbunden 
war,  bewirkte,  dass  B'Me'ir  von  Uscha  nach  Assia  sich 
zurückzog  und  dort  allein  seinen  Studien  und  der  Anleitung 
seiner  Schüler  lebte.  Der  engere  Schülerkreis  des  R'Meir, 
der  seine  Lieblingsrichtung  in  all'  ihrer  Einseitigkeit  und 
Schärfe  realisirte,  erlangte  durch  diese  Opposition  gegen 
das  Streben  des  noch  lebenden  B'Simon  nie  auf  die  Aus- 
bildung des  Rechts  einen  Eiufluss.  —  Wie  wenig  aber  die 
gelehrte  Richtung  von  R'Simon  und  von  seinem  Sohne  und 
Amtsnachfolger  R'Jehuda  Hanassi,  dem  letzten  Redacteur 
der  Mischna,  als  eine  an  sich  gute  angesehen,  sondern  nur 
als  eine  für  die  Gegenwart  passende  gehalten  wurde ,  beweist 
der  Ausspruch,  der  in  einer  Braita^)  darüber  zu  finden  ist^ 
Dort  wird  die  freie  Forschimg  von  der  Mehrheit  als  die 
Hauptsache  für  die  Rechtsentwickelung  anerkannt ;  durch  die 
letzte  und  feste  Sammlung  der  Halachot,  die  in  dieser  Zeit 
geschah,  waren  alle  Befürchtungen,  die  unter  R'Simon  ein 
Emporkommen  der  gelehrten  Richtung  veranlassten,  ge- 
schwunden ,  und  so  konnte  unbeeinfiusst  von  den  Zeitver- 
hältnissen die  objectiv  richtige  Beantwortung  jener  Frage  sich 
nur  nach  der  Seite  der  Forschung  neigen. 

Die  Aussprüche  R^Meirs  bezeugen,  weön  auch  von 
demselben  die  geistigen  Operationen,  denen  sie  ihr  Dasein 
verdanken,  nicht  angegeben  sind,  die  Vertiefung,  welche  das 
Recht  durch  ihn  erlangte.  Alle  Halachot  des  R'Me'ir  basiren 
auf  bestimmten  Regeln  und  Principien,  und  auch  einzelne 
dlgemeine  Grundsätze  verdanken  dem  systematischen  Geiste 
desselben  ihre  Entstehung.  R'MeYr  war  ein  Vorläufer  der 
babylonischen  Rechtsschule,  welcher  die  Gemara,  der  zweite 
Theil  des  Talmud,  ihre  Entstehung  verdankt,*)  und  — 
wie  es  den  meisten  Vorläufern  einer  geistigen  Richtung  geht 
—  er  wurde  von  seinen  Zeitgenossen  nicht  verstanden  und 
stand  vereinzelt  mit  seinem  Streben.  Sein  Einfiuss  auf  die 
Rechtspraxis  seiner   Zeit  war   auf  eine  andere  Seite  seiner 


')  S.  darüber  weiter  diesen  §  gegen  Ende. 
*)  8.  weiter  §  13. 
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Thätigkeit  beschränkt,  und  auf  dieser  Seite  zeigt  sich  dieser 
Einfluss  als  ein  nicht  zu  unterschätzender.  Die  Halacha- 
sammlung  des  B'Akiba  wurde  von  R'Mei'r  vervollständigt 
und  abgerundet;  neue  Resultate  wurden  nach  ihrem  Inhalt 
in  die  verschiedenen  Theile  eingereiht,  Halachot,  die  in  der 
Praxis  gar  keinen  Anhalt  hatten^  ausgeschieden  und  die 
Meinungen,  welche  in  dieser  Zeit  anerkannt  practische  Gül- 
tigkeit hatten,  schlechtweg  ohne  den  Namen  des  Autors 
oder  üeberlieferers  erwähnt.  Aus  dieser  letzteren  That  wird 
vom  Talmud  mit  Recht  auf  die  individuelle  Ansicht  de« 
R'Meir  geschlossen,  indem  die  allgemeine  Regel  aufgestellt 
wird:  „Die  schlechtweg  (namenlos)  hingestellten  Halachot 
(Mischnajot*)  sind  (auch)  individuelle  Meinungen  des  R'Meir." 
Jedoch  erleidet  diese  Regel  vielfache  Ausnahmen,  da  der 
letzte  Redacteur  der  Mischna,  R'Jehuda  Hanassi,  ebenfalls 
die  Halachot,  welche  ihm  und  seinen  Mitarbeitern  durchaus 
richtig  erschienen ,  ohne  den  Namen  des  Autors  resp.  Üeber- 
lieferers hinstellte.  ^) 

Die  Halachot,  welche  R'Meir  in  seiner  Sammlung  von 
der  des  R'Akiba  ausschied,  und  auch  Entscheidungen  aus 
seiner  Zeit  sammelte  R'Nechemia,  ein  Zeitgenosse  des 
R'Meir  imd  Schüler  des  R'Akiba,  unter  dem  Titel  „Zu- 
sätze'* («riBOin  Tossiphta).  Ein  dritter  Schüler  des  R'Akiba, 
R'Jehuda,  sammelte  alle  durch  dieDrascha  bestimmten,  ge- 
wonnenen und  unterstützten  Halachot,  deren  Auslegung 
durch  Verse  aus  dem  3.  B.  M.  geschah,  unter  dem  Titel 
Szifra  oder  Torat  Kohanim;  und  ein  vierter  Schüler, 
R'Simon  b.  Jochai,  sammelte  desgleichen  alle  draschi- 
stischen  Auslegungen  aus  dem  4.  und  5.  B.  M.  unter  dem 
Titel  Szifri. '')  Ob  von  diesen  Männern  ihre  Sammlungen 
niedergeschrieben  oder  nur  vorgetragen  wurden,  und  sie  erst 
später  bei  ihrer  Vervollständigung  das  erste  Mal  aufgezeichnet 
wurden,  hierüber  existirt  keine  talmudische  Notiz,  noch  sind 
sonst    Anhaltspunkte    für   eine  Vermuthung   vorhanden.  — 


*)  S.  weiter  diesen  §,  Text  nach  Note  20. 

«)  Yergl.  Franke!  a.  a.  0.  S.  155  f.    8.  212  f. 
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K'Jehuda  und  R'Simon  leisteten  beide  durch  eine  logische 
Entfaltung  des  vorhandenen  Rechtsstoffes  gleichwie  R'Meir 
recht  viel,  übten  aber  hierin  einen  bedeutend  höheren  Ein- 
fluss  als  dieser  auf  die  Rechtspraxis  aus.  Von  R'Simon 
b.  Jochai  bezeugen  allgemeine  Regeln,  die  er  aus  einzelnen 
speciellen  Halachot  zieht,  seinen  systematischen  Geist.  Ißsi 
b.  Jehuda®)  sagt  auf  ihn  das  treffende  Urtheil:  „Er  zer- 
stampft Vieles  und  bringt  Weniges  heraus.'*®)  Ueberhaupt 
verdrängt  seit  dieser  Zeit  die  wissenschaftliche  Fortbildung  de» 
Rechts  die  draschistische  Auslegungsmethode;  ihre  directe 
und  hauptsächlichste  Einwirkung  auf  die  Praxis  durch  die 
Rectificirung  und  Authentificirung  unbestinmiter  Halachot 
hatte  bei  der  allmählichen  Erschöpfung  des  Stoffes  unbe- 
stimmter oder  unsicherer  Rechtssätze  schon  lange  aufgehört, 
und  die  Folgerung  neuer  Rechtssätze  aus  dem  Pantateuch- 
texte  durch  die  Schriftforschung  konnte  aus  natürlichen 
Gründen  keine  hohe  Anwendung  erlangen,  wenn  diese  Fol- 
gerungen immer  überzeugend  sein  sollen.  Es  blieb  daher 
nur  eine  für  die  Praxis  und  Theorie  gleich  werthlose 
Stützung  der  noch  frei  und  selbständig  dastehenden  Halachot 
durch  die  Schrift.  Hatte  R'Akiba  Wörter  und  sogar  ein- 
zelne Buchstaben  zur  Stütze  von  Rechtssätzen  gebraucht,  so 
bediente  sich  jetzt  ein  Schüler  dieses  Mannes,  R'Jose 
(b.  Chalaphta)  der  Punkte,  die  im  Pantateuch  sich  be- 
finden, zu  draschistischen  Auslegungen.  Dieses  starre  Fest- 
halten an  einer  Lehrmethode,  welcher  ihrer  Natur,  nach  nur 
eine  höchst  beschränkte  Wirksamkeit  zukam,  liegt  nicht  so 
in  dem  orientalischen  Volkscharakter  wie  in  der  Methode 
selbst.  Sie  war  für  die  Ausbildung  des  jüdischen  Rechts 
von  hohem  Nutzen,  und  sie  wurde  in  ihrer  Blüthezeit  so 
ausgebildet^  dass  es  der  späteren  Zeit  schwer  wurde,  diese 
Methode  ganz  brach  liegen  zu  lassen.  Ebenso  wie  eine 
Lehrweise,  der  ihrer  Natur  nach  eine  unbegrenzte  Wirk- 
samkeit zukommt,  sehr  oft  zu  Zeiten,  wo  sie  vom  höchsten 
Nutzen  sein  könnte,  unbeachtet  bleibt,  so  weiss  man  auch 
oft  nicht  die   natürlichen  Grenzen   der  ihrem  Inhalte  nach 


®)  8.  weiter  Note  13. 

•)  Gittin  67a:  iwoy  iK^^l'DI  na*nn  imü  I^TDID  S 
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beschränkten  Methoden  zu  würdigen,  und  man  versucht  diese 
bis  ins  Weite  hinauszuziehen.  Der  Verfall  einzelner  "Wissen- 
schaften in  gewissen  Zeiten  basirt  hauptsächlich  auf  solchen 
Ereignissen ,  und  das  jüdische  Recht  hatte  nur  dadurch  sein 
Versinken  in  die  draschistische  Lehrform  femgehalten,  dass 
gerade  seine  massgebendsten  und  hervorragendsten  Träger 
genau  die  Grenzen  jener  Methode  erkannten  und  würdigten. 
—  Uebrigens  war  die  erwähnte  Beschäftigung  des  R'Jose 
nur  eine  nebensächliche :  seine  meisten  Aussprüche  bezeugen 
eine  ausserordentliche  Wirksamkeit  in  der  rein  logischen 
Fortbildung  des  Rechts. 

Neben  diesen  Schülern  des  R'Akiba^^)  existirte  auch 
eine  Schule  des  R^Ismael,  von  der  nur  zwei  Mitglieder 
namentlich  bekannt  sind:  R* Jonathan  und  R' Jaschia. 
Die  Hauptthätigkeit  dieser  Schule  beschränkt  sich  auf  die 
draschistische  Auslegung  des  Pentateuch,  wobei  sie  sich 
jedoch  nicht  in  den  engen  Grenzen ,  mit  denen  R'Ismael  die 
Schriftforschung  umgab,  hält,  sondern  sich  mehr  der  Aus- 
legungsmethode des  R'Akiba  zuneigt.  In  der  Mischna 
werden  Aussprüche  4iGser  Schule  gar  nicht  erwähnt,  hin- 
gegen ist  die  Mechilta,  ein  dem  Szifra  und  Szifri  gleich 
angelegtes  Werk  zu  dem  2.  B.  M.,  voll  von  D'raschot  der 
IsmaePschen  Schule,  imd  es  ist  wahrscheinlich,  dass  dieses 
Werk  im  Ganzen  genommen  ein  Product  dieser  Schule  ist.^^) 

Der  Nachfolger  des  R^Simon  b.  Gamaliel  als  Synhedral- 
präsident  (164 — 194)  war  dessen  Sohn  Rabbi  Jehuda 
Hanassi  (der  Fürst),  ein  Mann,  der  durch  seinen  Cha- 
rakter, Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  weit  über  seine  Zeit- 
genossen hervorragte.  Während  seiner  Zeit  veränderte  das 
Synhedrium  seinen  Sitz  viermal;  anfangs  befand  es  sich  in 
Schfarim  (in  der  Nähe  üscha's),  hierauf  in  Bet  Schearim,  in 
Sepphoris  und  schliesslich  in  Tiberias,   wo  es  bis  zu  seiner 


^^)  Von  den  Schülern  des  E'Akiba  zeichneten  sich  femer 
aus:  B'Elasar  (b.  Schamiia)^  E'Jochanan  Hassandeier, 
R^asar  b.  Jacob,  R'Josua  b.  Karcha  (Sohn  des  R'Akiba?); 
ausserdem  sind  aus  dieser  Zeit  zu  nennen :  Abba  Schaul,  R'£Iasar 
b.  Zaduk,  Rlsmael ,  der  Sohn  des  R'Joohanan  b.  Beroka  (s.  oben 
Note  20)  u.  A. 

1^)  Yergl.  Frankel  a.  a.  0.  8.  308. 
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Auflösung  verblieb.  In  der  ersten  Zeit  seiner  Leitung  wurde 
K'Jehiida  unter  seinem  Namen  und  Stand  genannt,  wenn 
etwas  von  ihm  mitgetheilt  wurde,  in  der  Zeit  aber  nach 
seiner  Eedaction  der  Mischna,  als  der  Ruhm  dieses  Mannes 
in  der  ganzen  Judenheit  sich  verbreitet  hatte,  wurden  seine 
Aussprüche  als  Worte  des  Rabbi  (Lehrers)  schlechtweg, 
ohne  Nennung  seines  Namens,  bezeichnet;  denn  da  er  durch 
sein  Werk  thatsächlich  der  allgemeine  Lehrer  des  Gesetzes 
geworden  war,  so  nahmen  seine  Zeitgenossen  keinen  Anstand, 
ihm  diesen  Titel  „Rabbi"  an  Namensstatt  zu  geben.'*)  Durch 
diesen  Namenswechsel  wird  es  für  die  Forschung  sehr  er- 
leichtert, die  Aussprüche  und  Controversen  dieses  Mannes 
nach  der  Mischna -Redaction,  welche  von  seinen  Schülern 
nachträglich  in  die  Mischna  eingereiht  wurden,  zu  erkennen. 

Die  gelehrte  Richtung,  die  R'Simon  während  seiner 
Leitung  angebahnt  hatte,  schlug  unter  Rabbi  rechte  Wur- 
zeln. Die  kritische  Feststellung  der  Namen  der  Ueber- 
lieferer  und  Urheber  der  einzelnen  Halachot  wurde  mit  Ge- 
nauigkeit geübt,  da  hiervon  die  Entscheidung  bei  streitigen 
Meinungen  abhing.  Denn  die  meisten  Decisionen,  die  für 
die  Praxis  getroffen  wurden,  richteten  sich  hierbei  im  Allge- 
meinen nach  der  Autorität  und  Anzahl  der  Ueberlieferer 
einer  der  streitigen  Ansichten.  Neben  dieser  Thätigkeit 
wurde  aber  auch  die  weitere  Entwickelung  des  Rechts  durch 
logische  und  principielle  Forschungen  nicht  vernachlässigt* 
Nach  beiden  Richtungen  zeichneten  sich  Rabbi  imd  sein 
Zeitgenosse  R 'Nathan,  der  auch  auf  die  Sammlung  von 
Halachot  thätig  einwirkte,  Szumchus  und  noch  andere 
Gelehrte  aus.") 

Am  meisten  machte  sich  Rabbi  um  das  jüdische  Recht 
verdient  durch  seine  endgültige  Redaction  der  Mischna. 
Rabbi  sammelte  zugleich  mit  den  zeitgenössischen  Gelehrten  ^^) 


1^  Frankel  a.  a.  0.  S.  191. 

^•)  Femer  sind  zu  nennen:  E'Jose  b.  Jehuda,  R'Simon  b. 
Jehuda,  H'Elasar  b.  Jehuda,  E'Jehuda  b.  R'Jose,  R'Menachem  b. 
E'Jose,  B'Elasar  b.^imon,  E'Simon  b.Elasar,  E'Jose  b.  Mesohullam, 
E'Simon  b.  Menassia,  Issi  b.  Jehuda  u.  A. 

^*)  in  rem  '^^'1,  Ohelot  18,  9.  Vergl.  Frankel  a.  a.  0. 
S.  215. 
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alle  bisher  von  Rabbi  Meir  nicht  gesammelten  Halachot  aus 
den  frühesten  Zeiten  bis  auf  seine  Zeit  hinab,  schied  aus 
ihnen  die  Norm  in  kurzer  Fassung  aus  und  liess  Halachot, 
die  sich  leicht  durch  Deduction,  ebenso  allgemeine  Regeln, 
die  sich  durch  Induction  aus  den  specialisirenden  Rechts* 
Sätzen  ergeben ,  bei  Seite.  Streitige  Meinungen  in  Beziehung 
auf  einen  Rechtssatz  wurden  meist  unangefochten  nebenein- 
ander hingestellt;  war  eine  von  ihnen  die  in  der  Praxis 
herrschende,  oder  erschien  sie  den  Redacteuren  als  die  für  die 
Ausübung  angemessenere,  so  wurde  diese  ohne  Namen  ihres 
Autors  oder  Ueberlieferers  angeführt ,  ^^)  oder  auch  hin  und 
wieder  an  die  Stelle  des  Automamens  der  allgemeine  Name  der 
billigenden  Redacteure  (a^'W^n)  gesetzt  und  so  die  in  dieser 
Weise  angeführte  Halacha  als  die  rechtskräftige  bezeichnet. 
Viele  Controversen  aber  einzelner  Autoren  unter  einander 
wurden  ohne  jedes  Merkmal  für  die  Rechtspraxis  hingestellt; 
offenbar  konnte  man  bei  der  Redaction  zu  keinem  Resultate 
gelangen,  und  die  Entscheidung  wurde  späteren  Zeiten  über- 
lassen. Dies  geschah  auch  zum  grössten  Theil  durch  die 
Amora'im^^)  besonders  durch  R^Jochanan^').  —  Die  Halacha- 
codification  wurde  Mischna  (rT3U5?3  Lehre  vom  neuhebr. 
Zeitw.  r!3©  lernen,  lehren)  genannt.  Ihr  vorzüglichster 
Inhalt  sind  Traditionen  (Gewohnheitsrecht)  und  zum  klei- 
neren Theil  Resultate  wissenschafiUcher  Forschung.^®)  Die 
letzteren  wurden  nur  dann  aufgenommen,  wenn  sie  vom  Lehr- 
haus einen  Weg  in  die  Oeffentlichkeit  gefunden  hatten  und 
für  die  principielleErkenntniss  von  Rechtssätzen  viel  beitrugen. 
Die  äussere  Gestalt  der  Mischna  blieb  dieselbe,  wie  sie 
R'Akiba  geordnet  und  R'Me'ir  ausgebildet  hatte;  sehr  oft 
worden  sogar  Halachot  an  einem  Orte,  wohin  sie  nach  ihrem 
Inhalt  gar  nicht  gehörten,  und  an  welchem  sie  einen  schiefen 
Sinn  gaben,  gelassen,*^)  weil  die  Gesetzeskundigen  in  der 
von  R'Akiba  eingeführten  Ordnung  sich  eingewohnt  hatten. 

^^)  Gittin  29  und  and.  Orte. 
**)  8.  diesen  §  gegen  Ende. 
*^)  S.  §  13  zu  Note  4. 
^^  S.  §  7. 

*^)  :nmp»73  mt  «b  nsUJWi  — Jebamot  30,  Schwuot  4 
n.  a.  0. 
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Waren  die  zu  einem  Theile  von  Rabbi  neu  gesammelten 
Halachet  recht  zahlreich,  und  liessen  sie  sich  in  die  bisherige 
Ordnung  nicht  einzwängen,  so  wurden  zu  den  Abschnitten 
neue  hinzugefügt,  und,  wo  dies  nicht  anging,  neue  Tractate 
gestaltet.  Welche  von  denTractaten  erst  von  Rabbi  gegründet 
wurden ,  lässt  sich  schwerlich  erkennen.  Wahrscheinlich 
werden  es  die  sein ,  welche  sich  durch  eine  ganz  zusammen- 
hanglose Verbindung  von  Halachot^  die  sonst  äusserlich 
wenigstens  gewahrt  ist,  von  den  mehr  geordneten  Tractaten 
imterscheiden.  ^**) 

Die  Mischna  ist  eingetheilt  in  sechs  Abtheilungen 
(d'^'TiO  Szedarim  Einh.  Szeder) ,  von  diesen  jede  in  Tractate 
(mriDOTs),  diese  in  Abschnitte  (ö"'plD),  und  diese  in  Mischnajot 
oder  Halachot  (mobn,  nv^iDw). 

1.  Abtheilung:  Seraim;  Gesetze  über  Feld-  und  Baum- 
früchte. 

2.  Abtheilung:  Moed;  Gesetze  über  Ruhe- und  Festtage. 

3.  „  Nasch  im;  Eherecht. 

4.  „  Nesikim;   Privat-    (mit  Ausnahme    des 
Eherechts)  und  Criminalrecht. 

5.  Abtheilung:  Kadaschim;  Opfer-  u.  Speiserecht,  etc. 

6.  „  Taharot;  Reinigungsgesetze. 

Die  Abtheilung  Nasch  im  enthält  folgende  Tractate: 
1.  Jebainot;  über  Leviratsehe.  2.  Ketubot;  über  die 
donatio  propter  nuptias,  über  die  Urkunde  (Schtar)  hierüber 
und  über  Urkunden  (vornehmlich  Schtarot)  überhaupt;*^*) 
femer  werden  in  diesem  Tractate  die  Dotal-  so  wie  alle 
übrigen  vermögensrechtlichen  Verhältnisse  zwischen  Ehe- 
leuten besprochen,  3.  Kidduschin;  über  die  Eingehung 
der  Ehe,  über  Entstehung  von  Geschäftsobligationen,  über 
Eigenthumsübertragung  u.  s  ^.  und  über  die  sociale  Stellung 
der  einzelnen  Stände  besonders  in  Beziehung  auf  Ehen  unter 
einander.  4.  Gittin;  über  Ehescheidung,  über  die  Schei- 
dungsurkunden und  Urkunden  (Schtarot)  überhaupt.  5.  S  o  t  a ; 
über   des   Ehebruchs   verdächtige    Frauen.     6.   Nedarim; 


*<^)  Franke!  a.  a.  0.  S.  260. 

*®»)  Ueber    „Schtar"    weiter    ObHgationenrecht   §  6    ff. 


§  11  ff.  ff. 
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über  Gelübde.  7.  Nasir;  über  das  Naeiratsgelübde.  —  Die 
beiden  letzten  Tractate  Nedarim  und  Nasir  stehen  mit  dem 
Elherechte  in  einem  nur  sehr  fernen  Zusammenhange,  und 
sie  sind  wahrscheinlich  dieser  Abtheilung  angereiht  worden, 
weil  sonst  kein  passender  Platz  für  sie  zu  finden  war. 

Die  Abtheilung  Nesikim  enthält  folgende  Tractate: 
1,  Babot  (Pforten);  über  Vermögens-  und  Erbrecht.  Dieser 
Tractat  ist  in  drei  umfangreiche  Unter -Tracjate  einge- 
theilt:  a.  Baba  kama  (erste  Pforte);  über  Delictsobli- 
gationen.  b.  Baba  meziah  (mittlere  Pforte);  über.  Ge- 
schäftsobligationen und  über  die  Obligatio  eines  Finders 
verlorener  Sachen,  c.  Baba  batra  (letzte  Pforte);  über 
Sachen-,  Erb-  und  ürkundenrecht.  2.  Synhedrin;  über 
Criminabecht  nebst  Criminal-  und  Civilprocess.  3.  Mackot; 
über  Criminalrecht  und  -Process.  4.  Schwuot,  über  ge- 
richtliche und  aussergerichtliche  Eide  und  einige  andere 
processuale  Verhältnisse.  5.  Aboda  Sara;  über  die  Ver- 
hältnisse der  Juden  gegen  Götzendiener  und  über  Apostasie. 
6.  Horajot.")    7.  Ediot.««)    8.  Abot;  Weisheitssprüche. 

Die  äussere  Ordnung  der  Mischna  ist  sehr  mangelhaft, 
und  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen  den  einzelnen  Ab- 
theilungen und  Halachot  ist  gar  nicht  vorhanden^  wenn  nicht 
zufällig  der  äussere  und  innere  Zusammenhang  überein- 
stimmt. Die  Bechtssätze  sind  nach  den  zufälligen  Thatsachen^ 
w^elchen  sie  überhaupt  ihre  Entstehung  verdanken,  geordnet, 
und  nur  selten  ist  ein  innerlich  analoger  Fall  dem  vorher- 
gehenden angereiht.  Die  Ordnung  der  Bechtssätze  ist  eine 
solche,  die  eben  so  gut  jedem  anderen  Bechte  wie  dem 
jüdischen  angepasst  werden  kann;  sie  ist  eine  an  sich  selb- 
ständige, die  in  das  jüdische  Becht  hineingetragen  und  nicht 
aus  den  Principien  desselben  herausgenommen  ist.  In  kurzen 
Worten,  die  Zusammenstellung  der  Mischna  hat  keinen 
systenva  tischen,  sondern  einen  noch  unvollendeten 
sdhematischen  Zusammenhang.  Ein  Zusammenhang  ver- 
dient nur  dann  systematisch  genannt  zu  werden,  wenn 
alle    einzelnen    hinter   einander    vorgetragenen    Bechtssätze 


")  S.  oben  §  11  zu  Note  10—11. 
»«)  8.  oben  §  11  zu  Note  10  —  11. 
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wechselseitig  einander  begründen ,  wenn  sich  in  ihrem 
Verlauf  ein  leitender  Grundgedanke  zeigt,  wenn  ihre 
äussere  Eintheilung  ihrer  inneren  Natur  angemessen  ist,  und 
wiederum  bei  dieser  Eintheilung  ihre  innere  Natur  so  her- 
vortritt, dass  auch  ein  äusserer  Zusammenhang,  der  eine 
practische  Benutzung  des  grossen  Bechtsstoffes  erleichtert, 
erlangt  wird.  Nichts  von  allem  dem  hat  die  Codification 
der  Mischna  an  sich.  Kechtsätze  folgen  auf  einander ,  von 
denen  bei  jedem  die  Frage  aufstösst,  warum  so  und  nicht 
anders?  Fälle ^  die  in  dem  Theile  über  Sachenrecht,  über 
Erbrecht  ihrer  äusseren  Gleichheit  wegen  erwähnt  sind, 
geben  über  die  Principien  des  Obligationenrechts  den  wich- 
tigsten Aufschluss.  Weder  werden  die  einzelnen  Kechts- 
institute  von  einander  geschieden,  noch  existiren  feststehende 
Namen  für  dieselben.  Obligationen  entstanden  durch  Delict, 
durch  Darlehn,  durch  Kauf  sind  äusserlich  ebenso,  wie 
Sachen-  und  Obligationenrecht  überhaupt,  wie  Privat-  und 
Strafrecht,  von  einander  getrennt,  und  einem  Anfänger,  dem 
ein  tüchtiger  Lehrer  nicht  zur  Seite  steht,  scheinen  sie  auch 
thatsächlich  heterogen  zu  sein.  Erst  allmählich  bemerkt  der 
Rechtsforscher  die  innere  Gleichheit  und  Verschiedenheit 
der  einzelnen  Theile  und  die  Principien,  welche  die  Ent- 
stehung und  Ausbildung  der  einzelnen  ßechtssätze  erklären. 
Ja,  die  mischnatoche  Schematisirung  erschwert  eine  Erkennt- 
niss  des  organischen  Zusammenhangs  und  der  individuellen 
Bestandtheile  des  jüdischen  Bechts,  indem  der  Geist,  durch 
die  äussere  Classification  irre  gemacht,  an  unrechten  Punkten 
einen  Zusammenhang  vermuthet.  Dieser  Mangel  kann  jedoch 
den  Mischnaredacteuren  nicht  als  Fehler  angerechnet  werden, 
da  der  beabsichtigte  Zweck  dieses  Werkes  vollständig  er- 
reicht war.  Die  mündliche  Lehre,  die  durch  die  Entwicke- 
lung  der  letzten  Zeit  eine  hohe  Vielseitigkeit  erlangt  hatte, 
sollte  sowohl  für  die  Wissenschaft  als  auch  für  die  Praxis 
vor  Vergessenheit  bewahrt  bleiben.  Diesem  Plane  stand 
aber  das  alte  Verbot,  die  mündliche  Lehre  aufzuzeichnen, 
entgegen;  die  Redacteure  sahen  sich  daher  genöthigt,  die 
Sammlung  so  zu  gestalten',  dass  hierdurch  wohl  die  Be- 
fürchtung des  Vergessenwerdens  beseitigt,  die  eigentliche 
Erkenntniss  aber   des  jüdischen  Eechts   nur  auf  das  Hören 
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mündlioher  Vorträge,  die  auf  die  Weeenheiten  des  Rechts 
eindrangen,  beschränkt  wurde.  Daher  befinden  sich  auch 
meistens  Halachot  nicht  in  der  abstracten  Form  von  Rechts- 
sätzen, sondern  sie  sind  vielmehr  an  besfimmte  Lebensver- 
hältnisse, Beispiele,  angeschlossen.  Der  Rechtssatz  lässt 
sich  zwar  oft  leicht  aus  einem  solchen  Beispiele  formuliren, 
hin  und  wieder  aber  gehört  doch  ein  hoher  Scharfsinn  hierzu, 
aus  einem  dem  Leben  entnommenen  Beispiele  die  zahlreichen 
Rechtssätze,  die  der  Deoision  zu  Grunde  liegen,  zu  analy- 
siren  und  ihnen  eine  klare  Gestalt  zu  geben. 

Ist  nun  der  Zusammenhang  der  Mischna  kein  syste- 
matischer, so  beweist  jedoch  der  Inhalt  dieses  Werkes  ein 
hohes  systematisches  Bewusstsein  des  jüdischen  Rechts  von 
Seiten  der  Redacteure.  Trotz  der  genannten  architektonischen 
Mängel  enthält  die  Mischna  nicht  eine  einzige  Halacha, 
welche  etwa  übrig  und  mit  leichter  Mühe  aus  irgend  einer 
anderen  zu  folgern  wäre.  Der  zweite  Theil  des  Talmud,  die 
Gemara,  bemüht  sich  sehr  oft,  irgend  welche  Stellen  übrig 
zu  finden,  aber  nie  gelingt  es  ihm;  immer  zeigt  sich  ein 
diarakteristischer  Unterschied  zwischen  den  ähnlichen  Fällen, 
und  immer  lassen  sich  für  die  Principien  des  Rechts  hieraus 
wichtige  Beobachtungen  machen.  Der  Umfang  der  Mischna, 
welche  den  gesammten  jüdischen  Rechtsstoff  in  sich  enthalten 
soll,  ist  ein  sehr  geringer,  und  manchem  dürfte  diese  Samm- 
hing unvollständig  erscheinen;  aber  dies  ist  durchaus  nicht 
der  Fall.  Die  Mischna  bringt  nur  für  jeden  Gesichtspunkt, 
für  jede  Regel  und  Ausnahme  imd  oft  für  mehrere  Regeln 
ein  Beispiel,  aus  welchem  mcm  nur  diese  mehreren  Regeln 
zu  abstrahiren  hat.  Das  Abstrahiren,  Combiniren,  Analogi- 
siren und  Deduciren  überlässt  im  Ganzen  genommen  die 
Mischna  dem  mündlichen  Vortrag.  Und  so  war  trotz  der 
schriftlichen  Abfassung  dieses  Werkes  die  religiöse  Scheu, 
die  mündliche  Lehre  aufzuschreiben,  nicht  sehr  verletzt,  der 
Vortheil  femer  des  mündlichen  Vortrags  über  die  schrift- 
liche Belehrung*^)  erhalten  und  zugleich  der  Vorzug  der 
Schrift  für  den  jüdischen  Rechtsforscher  erreicht. 


«»)  S.  oben§  lOzul^oteö. 
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•  Mit  vollstem  Rechte  haben  die  jüdischen  Rechtsforscher 
aller  Jahrhunderte  der  Mischna  die  höchste  Ehrfurcht  ge- 
zollt, aber  nicht  vielen  vvrar  es  vergönnt,  sie  zu  erfassen. 
Nicht  langjähriges  Studium  allein,  sondern  auch  ein  gerader, 
offener  Verstand  ist  zum  Eindringen  in  die  Mischna  noth- 
wendig,  und  selbst  trotz  der  Gemara,**)  als  Erklärung  der 
Mischna,  trotz  der  zahlreichen  und  tiefen  Commentare  spä- 
terer Zeiten  gehört  die  richtige  Erkenntniss  einzelner  Hala- 
chot  noch  jetzt  zu  der  schwierigsten  Aufjgabe  der  jüdischen 
Rechtsforschung. 

Neben  der  Mischna  wurden  von  den  Schülern  Rabbi*8, 
B'Chija  und  R'Oschaja  die  Possiphta  (Hinzufügung), 
die  von  R'Nechemia  im  Anschluss  an  die  von  R'Meir  zu- 
sammengestellte Mischna  gelehrt  wurde,  ^^)  überarbeitet,  eben- 
falls im  Anschluss  an  die  von  Rabbi  edirte  Mischna.  Die 
Tossiphta  hat  dieselbe  äussere  Gestalt,  wie  die  Mischna;  sie 
hat  diesdben  Abtheilungen  und  Tractate.  Der  Zweck  ihrer 
Abfassung  war,  von  unbestimmt  und  zwiegestaltig  über- 
lieferten Halachot,  für  deren  eine  Gestalt  sich  Rabbi  bei  der 
Abfassung  der  Mischna  entschieden  hatte,  die  andere  Gestalt 
zu  erwähnen,  femer  einzelne  Halachot,  die  in  der  Mischna 
zu  kurz  und  schwer  verständlich  formulirt  sind,  in  klaren 
Worten  zu  wiederholen  resp.  auszuführen,  oder  geradezu  als 
Commentar  an  die  undeutliche  Halacha  sich  anzuschliessen ; 
und  schliesslich  werden  in  der  Tossiphta  Halachot  erwähnt, 
die  nur  unter  hohen  Schwierigkeiten  aus  der  Mischna  sich 
herleiten  lassen.  —  Neben  den  in  der  Mischna,  Tossiphta 
und  in  den  oben  genannten  draschistischen  Werken  Mechilta, 
Sziphra  und  Sziphri  gesammelten  Halachot  existiren  noch  sehr 
viele,  die,  in  demselben  inneren  Verhältnisse  zur  Mischna 
stehend  wie  die  Rechtssätze  in  der  Tossiphta,  ebenso  wie 
früher  mündlich  von  einer  Generation  auf  die  andere  über- 
tragen wurden.  Von  dem  höchten  Nutzen  zur  Erklärung 
der  einzelnen  Mischnajot,^^)  wurden  sie  von  den  Redacteuren 
der  Gemara  gesanunelt  und  den  einzelnen  Mischnajot,  mit 


**)  Ueber  die  Bedeutung  dieses  Wortes  s.  §  13  zu  Note  2^. 

**)  S.  oben  diesen  §  zu  Note  7. 

*^  Ueber  dieses  Wort  s.  oben  nach  Note  20. 
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welchen  sie  in  einem  inneren  oder  äusseren  Zusammenbang 
standen^  angefügt.  Solche  Halachot  werden  im  Talmud  oft 
unter  dem  Namen  „tisiX'^n  ti5^73  oder  «n"'^a  (Braita), 
äussere  Mischna"  erwähnt. 

Aus  diesen  Werken  Mischna,  Tossiphta,  Braita,  Mechilta, 
Sziphra,  Sziphri  besteht  der  erste  Theil  des  Talmud 
(liebre);  in  ihnen  ist  das  Traditionsrecht  und  zum  grossen 
Theil  die  wissenschaftlich  erforschten  Kesultate  meist  ohne 
jede  Erklärung  und  Begründung  gesammelt.  Für  die  Praxis 
hat  die  Mischna  das  höchste  Ansehen,  indem  in  allen  Fällen, 
wo  ihr  in  den  anderen  Sammlungen  widersprochen  wird,  die 
mischnaische  Ansicht  die  allein  normirende  ist.  —  Die 
Männer,  von  denen  Aussprüche  in  diesem  Werke  erwähnt 
Bind,  führen  den  Namen  „Tan  na 'im  (D'^fi^^n;  Einheit  ^sn 
Tanna)  Lehrer*S  im  Gegensatz  zu  den  Autoren  der  Ge- 
mara,  den  „Amoraifm,  Erklärern".  Den  Namen 
„Tannaim"  erhielten  sie  nach  ihrer  Hauptfunction,  der  Ueber- 
lieferung  des  Traditionsrechtes,  und  in  diesem  Sinne  blieb 
auch  in  der  Zeit  der  Gemara  dieser  Name  allen  denen, 
deren  Aufgabe  es  war,  Braitot  zu  überliefern.  Aber  sehr 
nnterscheiden  sich  die  nachmischnaischen  Tannaim  von  den 
vorhergehenden.  Während  diese  neben  dem  Traditionsrechte 
auch  wissenschaftlich  erforschte  Halachot  lehrten,  die  dann 
gleiches  Ansehen  mit  den  traditionellen  Gesetzen  genossen, 
war  der  Wirkungskreis  der  nachmischnaischen  Tannaim  nur 
auf  die  Ueberlieferung  gehörter  Halachot  beschränkt.  Der 
Name  „Tanna"  hatte  aber  auch  eine  zweite-  Bedeutung  in 
Beziehung  auf  die  Autorität  seiner  Träger.  Den  Aussprüchen 
der  Tanna![m,  als  der  Lehrer  aller  späteren  Generationen, 
durfte  von  den  Autoren  der  Gemara  (Amoraim)  nicht  geradezu 
widersprochen  werden.  In  diesem  Sinne  kam  der  Name 
„Tanna^  nur  den  Autoren  und  Ueberlieferem  der  im  ersten 
Theil  des  Talmud  erwähnten  Halachot  zu;  nur  einige  bald 
nach  Abschluss  der  Mischna  lebende  Amoraim  waren  an 
Ansehen  insoweit  Tannaim,  dass  sie  den  mischnaischen 
Tannaim  widersprechen  durften,  während  ihnen  selbst  von 
den  späteren  Amoraim  widersprochen  werden  konnte.**^ 


• 


«')  8.  §  13  za  Note  12  u.  14. 
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3.    Die  Zejt^der  höchsten  Bliithe  und  des  Verfalls. 

Vom  Beginn    des  3.   bis   zum   Ende  des   5.  Jahr- 

hu  nderts. 

§.  13. 
Sind  aus  den  Zeiten  der  Entstehung  und  Entwickelung 
des  jüdischen  Kechts  bis  zum  Abschiuss  der  Mischna- 
redaction  nur  die  Kesultate  vorhanden,  und  muss  man  daher 
erst  aus  diesen  auf  ihre  Ursachen  zurückschliessen,  wenn 
eine  pragmatische  Geschichte  des  Rechts  aus  diesen  Zeiten 
überliefert  werden  soll,  so  ist  dies  seit  dem  Abschiuss  der 
Mischna  nicht  mehr  nöthig.  Seit  dieser  Zeit  werden  nicht 
nur  die  Resultate  geistiger  Forschung  auf  dem  Gebiete  des 
Rechts  durch  die  Literatur  verbreitet,  sondern  auch  offen 
wird  die  Werkstätte  des  arbeitenden  Verstandes  nebst  den 
Instrumenten,  die  ihn  zu  bestimmten  Resultaten  führten,  ge- 
zeigt. Jede  Meinung  musste  jetzt  nicht  nur  den  Principien 
des  überlieferten  Rechts,  den  Gesetzen  der  Logik  stand- 
halten und  mit  dem  äusseren  Leben  sich  vereinen  lassen,  — 
denn  dies  mussten  auch  die  Aussprüche  der  Tannaim,  wenn 
sie  auf  die  Praxis  wirken  sollten  —  sondern  die  Beweise,' 
Stützen  und  Billigkeitsgründe  und,  wo  es  nöthig  war,  die 
practische  Durchführbarkeit  mussten  zugleich  mit  den  be- 
wiesenen Sätzen  der  Nachwelt  überliefert  werden,  wenn 
diese  normiren  sollten.  Hierin  unterscheidet  sich  haupt- 
sächlich diese  Zeit  von  der  vorhergehenden.  Was  bisher 
gelehrt  wurde  und  in  der  Mischna  gesammelt  ist,  das  galt 
eben  desshalb  als  Norm^  was  hingegen  in  dieser  2ieit  gelehrt 
wurde,  das  hatte  nur  dann  in  den  späteren  Zeiten  Rechts- 
kraft, wenn  die  Gründe  hierfür  in  jeder  einzelnen  Gene- 
ration als  richtig  anerkannt  wurden.  Oder  wollte  man  an- 
nehmen, dass  die  Gemara  nach  ihrem  Abschiuss  in  ihren 
Decisionen  unbedingte  Rechtskraft  erlangte,  wenn  man  die 
nachtalmudischen  Autoren  ungescheut  Widersprüche  fragen, 
diese  durch  Unterscheidungen,  Interpretationen,  welche  als 
im  Sinne  der  Amora'im  liegende  nur  mit  geringer  Wahr- 
scheinlichkeit vermuthet  werden  können,  beantworten,  und 
diese  Unterscheidungen  selbst  einen  unmittelbaren  Einfluss 
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auf  die  Praxis  erlangen  sieht?  Die  Gemara,  das  Product 
der  Blüthezeit  des  jüdischen  Rechts,  hatte  in  ihren  Entschei- 
dungen in  allen  späteren  Zeiten  nur  formell  unbedingte 
Sechtskraffy  thatsächlich  hat  sich  diese  Macht  in  ihrer  ganzen 
Schärfe  nie  gezeigt.  —  Worin  aber  die  Amora'imepoche  auf 
alle  kommenden  Zeiten  bis  in  die  Gegenwart  eine  that- 
sächlich unbedin^e  Wirkung  ausübte,  das  war  die  äussere 
Form  der  Bearbeitung  und  Entwickelung  des  jüdischen 
Bechts.  1) 

Die  Voraussetzung  der  Mischnaredacteure  bei  ihrer 
kurzen  Hinstellung  der  Halachot,  dass  der  mündliche  Vor- 
trag die  Erklärung  und  Motivirung  der  Mischnajot  über- 
nehmen werde,  realisirte  sich  bald  nachher.  Die  nächste 
Aufgabe  der  Rechtsforscher  wurde  die  Auslegung  der 
Mischna,  imd  nach  dieser  Aufgabe  wurden  alle  nach- 
mischnfuschen  Autoren  „Amoraim  (Ausleger)'*  genannt. 
Die  Auslegung  blieb  nicht  lange  in  den  Grenzen  einer 
grammatischen  und  logischen  stehen,  da  die  einfache  Sprache 
der  Mischna  und  ihre  präcise  Form  eine  solche  nicht  sehr 
nöthig  machte;  hingegen  griff  bald  das  systematische  Ele- 
ment in  die  Auslegung  ein.  Der  innere  Zusammenhang,  der 
zwischen  allen  Theilen  des  Rechts  herrschen  soll,  wurde 
durch  scheinbare  Widersprüche  in  dialektischer  Form  ge- 
fährdet und  durdi  scharfsinnige  Unterscheidungen  wieder 
hergestellt.  Viele  neue  und  wichtige  Bestimmungen  ver- 
danken diesen  Untersuchungen  ihr  Dasein.  Freilich  hält 
fiich  die  talmudische  Dialektik  in  diesen  Fällen  nicht  immer 
objectiv,  sondern  oft  nimmt  sie  einen  so  subjectiven  Charakter 
an,  dass  die  Auslegung  der  Mischna  mit  den  Worten 
derselben  sich  gar  nicht  vereinen  lässt.  Aber  dies  hält  den 
Amora  nicht  von  seiner  individuellen  Ausgleichung  ab;  das 
Wort  der  Mischna  hat  eben  keine  Rechtskraft,  sondern 
nur  der  Inhalt,  und  dieser  darf  den  Rechtsprincipien  und 
ihren  Consequenzen  nicht  widersprechen.  Bei  diesen  dialek- 
tischen Ausführungen  traten  sehr  oft  allgemeine  Grundregeln 
für's  Recht  hervor,  nach  welchen  bei  der  Auslegung  der 
darin  einschlagenden  Halachot   verfahren  wurde,  die  für  den 


0  S.  folgende  Seite  und  diesen  §  gegen  Ende. 
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hohen  systematischen  Geist  ihrer  Urheber  zeugen.  Diese 
Grundregeln  werden  aber  meist  als  schon  längst  bekannte 
und  rechtskrilftige  erwähnt,  und  sie  datiren  ihren  Ursprung 
aus  der  tannaitischen  wenn  nicht  aus  noch  früherer  Zeit  her. 
Bei  der  Anwendung  derselben  sieht  man  klar  den  syste- 
matischen Zusammenhang  des  jüdischen  Rechts  und  die 
grosse  Einheit ,  zu .  welcher  die  einzelnen  Theile  desselben 
sich  verknüpfen.  UnwiUkürlich  muss  durch  die  Resultate^ 
welche  aus  dieser  Auslegungsweise  fliessen,  jeder  Rechts- 
forscher sich  bewogen  fühlen,  überall  da,  wo  der  Talmud 
durch  äussere  Momente,  wie  durch  irgend  eine  fixirte  Halacha 
in  seiner  Auslegung'  und  den  daraus  gezogenen  Folgerungen 
geleitet  zu  sein  scheint,  die  nicht  ausgesprochenen  Grund- 
sätze durch  Induction  festzustellen  und  neue  Resultate  hier- 
durch zu  gewinnen.  Denn  die  im  Talmud  ausgesprochenen 
Rechtsregeln  genügen  etwaigen  Ansprüchen  auf  Vollständig- 
keit gar  nicht;  zum  grossen  Theil  wurden  sie  von' den  nach- 
talmudischen  Autoren  aus  den  einzelnen  talmudischen  Bei- 
spielen entnommen  und  präcisirt,  zum  grössten  Theil 
aber  sind  diese  aus  dem  weiten  Meere  des  Talmud  noch 
nicht  geschöpft  und  verwerthet  worden.  An  dieser  bisherigen 
tJnvollständigkeit  ist  aber  die  äussere  Form  der  Gemara^ 
selbst  Schuld.  Sie  erwähnt  nur  da  die  ihr  bekannten  ab- 
stracten  Rechtsregeln,  wo  sie  in  ihrer  •  Auslegung  kein 
anderes  concretes  Mittel,  wie  specielle  Halachot,  zur  all- 
seitigen Klärung  der  auszulegenden  Stelle  hat.  Und  sa 
verfuhren  die  nachtalmudischen  Autoren;  nie  versuchten  sie 
die  Rechtsprincipien  um  ihrer  Erkenntniss  selbst  willen,, 
sondern  nur  als  Werkzeuge  zur  Erklärung  vorhandener  oder 
zur  Deducirung  neuer,  für  ihre  Zeit  nothwendiger  Institutio- 
nen in  deutlichen  Worten  hinzustellen.  Die  systematische 
Bearbeitung  des  Rechts  als  Selbstzweck  ist  bisher  noch  nie 
versucht  worden,  und  diesem  Mangel  ist  allein  der  allmäh- 
liche Verfall  des  jüdischen  Rechts  seit  mehr  als  400  Jahren 
zuzuschreiben.  Was  in  der  Zeit  des  Talmud  und  viele 
Jahrhunderte  später  gefährlich  geworden  wäre,  nämlich  eine 
Systematisirung  des  jüdischen  Rechts,  da  die  wissenschaft- 
liche Rechtsentwickelung  damals  noch  nicht  zu  ihrer  höchsten 
Stufe  gelangt  war,  und  die  Einzwängung  des  vorhandenen 
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Sechts  in  Regeln,  die  in  Folge  der  unvollkommenen  Induction 
oft   unrichtig  aiisfallen  mussten,   das   freie,   allseitige  Fort- 
schreiten gehindert  hätte,  das  wurde  in  den  Zeiten  des  Tur 
und  Bet  Josef,  *)  als  das  jüdische  Recht  nach  allen  Rich- 
tungen hin  entwickelt  war,    und   die  bisherige  principiell- 
exemplificative  Form  der  Fortbildung  ihre  Anwendung  ver- 
lor, nothwendig.    Dies  geschah  aber  nicht;  man  wandte  sich 
allein  der  Sanmüung   und  Kritik   des   bestehenden  Rechts 
zu ,    imd    da    dieses    Gebiet   seiner  Natur    nach    begrenzt 
und  leicht  erschöpft  ist,  so  sank  die  jüdische  Rechtswissen- 
schaft   trotz    aller    der    hervorragenden  Gelehrsamkeit  und 
Scharfsinnigkeit  ihrer  Träger  allmählich  in  einen  tiefen  Ver- 
fall.*) —  Um  aber  auf  die  erwähnte  Aufgabe  der  Amoraim 
zurückzukommen,    so  muss  die   besondere  Vorliebe  dieser 
Männer  für  die  allseitige  Durchföhrung  tannaitischer  Contro- 
versen  hervorgehoben   werden.    Trotzdem  die  Rechtspraxis 
einer  der  streitigen  Meinungen  sich  schon  längst  zugeneigt 
Iiatte,  Hess  sich  die  Wissenschaft  die  Begründung  jeder  ein- 
zelnen Meinung  nicht  nehmen,  da  sie  sehr  wohl  fühlte,  dass 
zwar   unmittelbar    für    die   Rechtspraxis    nichts    gewonnen 
vnirde,  das  Recht  aber  selbst  an  Klarheit  und  Bestimmtheit 
zunehme  und  hierdurch  der  Praxis  einen  fruchtbaren  Boden 
bereite.    Aus   allen  Theilen  des  Rechts  wurden  Belege  und 
Widersprüche  zu  einer   Meinung  gesucht,  und  oft  erlangt 
man   bei  dem  Studium  dieser  Durchführungen  und  Wider- 
legungen streitiger  Ansichten  eine  allseitige  Kenntniss  des 
Rechts.    Dieses  Eingehen  auf  Controversen  blieb  nicht  allein 
bei  tannaitischen  Streitigkeiten  stehen,   sondern  ging  auch 
auf   Streitigkeiten   mehrerer   Amoraim ,    wenn   diese    nicht 
selbst  gegen  einander  für  ihrft   individuelle   Meinung   ein- 
traten,   bei   der  Auslegung  der  Mischna  oder  der  anderen 
Halachasammlungen    oder   bei  selbständigen  Bestimmungen 
(Memrot)  über. 

Neben  der  Auslegung  der  Mischna,  Braita  u.  s.  w.  und 
dem  Schliessen  aus  ihnen  bilden  selbständige  Bestimmungen, 
die  entweder  durch  den  t^erkehr  hervorgerufen,  oder  von 
ihren  Urhebern  ohne  jede  äussere   Veranlassung  zur  Ver- 


2)  S.  weiter  §  16  zu  Note  28  f.  u.  §  17  zu  Note  5  ff. 
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vollständigling  des  Rechts  aufgestellt  wurden,  den  anderen 
Theil  der  Thätigkeit  der  einzelnen  Amoraim,  wodurch  diese 
den  Tannaün  thatsächlich  an  Bedeutung  gleichkamen.  Eine 
solche  Bestimmung  hiess  —  im  Gegensatz  zur  mischnaischen 
Halacha  —  „Memra*)".  Innerlich  unterschied  sich  die  Memra 
von  der  Halacha,  wenn  diese  ein  Product  der  wissenschaft- 
lichen Forschung  war,  gar  nicht,  beide  mussten  sich  auf  die 
Principien  des  jüdischen  Rechts  gründen  oder  ihren  Schwer- 
punkt in  sich  tragen  und  durften  mit  keiner  gewohnheits- 
rechtlichen Bestimmung  in  Widerspruch  stehen;  aber  während 
die  Halacha  seit  ihrer  Aufnahme  in  die  Mischna  in  dieser 
Aufnahme  ihre  Berechtigung  fand,  musste  neben  der  Memra 
ein  wenn  auch  negativ  geführter  Beweis  —  d.  h.  eine  Aus- 
gleichung etwaiger  scheinbarer  Widersprüche  mit  Halachot 
oder  mit  den  allgemeinen  Principien  —  zur  Berechtigung 
derselben  stehen.  Wo  daher  die  Memra  weder  dem  be- 
stehenden Rechte  in  irgend  einem  Theile  widerspricht,  noch 
von  einer  anderen  Memra  angefochten  wird,  da  trägt  sie  in 
sich  gleichwie  die  Halacha  ihre  Berechtigung;  eine  Begrün- 
dun gaus  den  Rechtsprincipien  ist  dann  selten  angegeben« 
Die  Oberleitung  des  Gesetzesstudiums,  das  jetzt  durch 
seinen  vorzüglichsten  Zweck,  die  Halachot  zu  erklären,  einen 
unselbständigen  Charakter  angenommen  hatte,  und  welches 
in  der  Art  fortzuführen,  in  welcher  es  früher  seit  R'Gamaliel 
dem  Jabneenser  unter  der  Leitung  des  Synhedralpräsi- 
denten*)  betrieben  wurde,  zwecklos  geworden  war,  trennte 
sich  allmählich  nach  dem  Tode  Rabbi's  von  den  eigentlichen 
Functionen  des  Präsidiums.  Die  Nachkommen  Rabbi*s 
blieben  die  Vorsitzenden  des  Synhedi'ium  und  übten,  so 
weit  sie  die  Macht  hatten,  die* Gerichtsbarkeit  aus;  das  Lehr- 
haus hingegen  in  Tiberias  wurde  von  vorzüglichen  Rechte- 
forschem, die  wahrscheinlich  von  den  Mitgliedern  dieses 
Lehrhauses  gewählt  und  von  dem  Präsidenten  bestätigt 
wurden ,  geleitet.  —  Nach  dem  Tode  Rabbi's  leitete  es  sein 
Sohn  und  Amtsnachfolger  R'Gamaliel  III  und  nach  diesem 

^  Vergl.  hierzu  Frank el,  Beiträge  zu  einer  Einleitung  in 
den  Talmud,  jiid.  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wiesensch. 
1861  S.  187  ff. 

*)  S.  oben  §  11  zu  Note  15. 
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R'Jehuda  Nessiah.  Von  diesem  wurde  die  thatsächliche 
Oberleitung  des  Lehrhauses  dem^R'Jochanan/*)  einem 
der  scharfsinnigsten  und  gelehrtesten  Amoratm,  eingeräumt, 
unter  dessen  Leitung  die  tiberensische  Schule  einen  Auf- 
schwung erhielt,  welcher  an  die  Tannaimepoche  erinnerte. 
K' Jochanan's  und  K'Simon  b.  Lakisch^  seines 
Schwagers,  Discussionen  und  Controversen ,  die  im  Talmud 
überliefert  sind,  geben  ein  Zeugniss  von  dem  wackeren 
Streben  dieser  beiden  Mähner.  In  allen  Theilen  des  Eechts 
zeigt  sich  gleichmässig  ihre  Thätigkeit,  und  das  Ansehen, 
welches  die  tiberensische  Schule*^)  noch  immer  unter  allen 
Juden,  selbst  unter  den  babylonischen,  bei  welchen 
das  Rechtsstudium  eine  bedeutende  Höhe  erstiegen  hatte, 
genoss ,  ist  allein  den  Bemühungen  und  dem  Streben 
jener  Männer  zuzuschreiben.  —  Ihnen  zur  Seite  stand  ein 
Schüler  des  R'Jochanan,  R'Elasar  b.  Pedat,  ein  Mann 
von  hohem  Scharfsinn.  *) 

Nach  dem  Tode  RJochanans  (279)  leiteten  R'Ami 
und  R'Ass-i^)  die  tiberensische,  oder,  wie  diese  Schule  von 
jetzt  an  im  Gegensatz  zur  babylonischen  Schule  genannt 
wurde,  die  palästinensische  Schule.  Unter  der  Leitung 
dieser  Männer  erhielt  sich  die  palästinensische  Schule  noch 
in  einigem  Ansehen;  aber  die  Suprematie  der  babylonischen 
Schulen  wurde  schon  thatsächlich  anerkannt.  Nach  dem 
Ableben     des    R'Ami    sank    die     palästinensische    Schule 


**)  Der  vorzüglichste  Lehrer  des  R'Jochanan  war  einer  der 
ersten  \uid  vorzüglichsten  Amoraim,  E'Ghanina  b.  Chama, 
der  sich  noch  streng  an  der  eigentlichen  Aufgabe  der  Amoraim, 
an  der  Auslegung  der  Mischna,  hielt. 

**)  Neben  dieser  Schule  bestanden  in  Palästina  in  jener  Zeit 
noch  andere  zumTheil  bedeutende  Eechtsschulen,  wie  inSepphorie, 
Cäsarea;  vergl.  Z.  Frankel,  Einleitung  in  den  Talmud  Jeiu- 
schalmi  ('^7ablC'TT»n  Nian,  Breslau  1870),  3b.  ff. 

*)  Vergl.  Brächet  16  a.  —  Zu  derselben  Zeit  existirten  zwei 
Amoraim,  R' Josua  b.  Lewi  undR'Simlai,  deren  vorzüglichste 
Beschäftigung  jedoch  nicht  die  Ausbildung  des  jüd.  Eechts,  sondern 
Gegenstände  religionsphilosophischen  Inhalts  (der  s.g.  Agada)  waren. 

^  Aus  dieser  Zeit  sind  von  palästinensischen  Amoraün  zu 
nennen:  R'Abahu,  die- Babylonier  R'Chija  b.  Abba,  sein  Bruder 
Simon  b.  Abba  und  Rabbah  bar  bar  Ghana. 
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immer  mehr ,  und  nur  von  wenigen  hervorragenden 
Lehrern^  aus  jenen  Zeiten  sind  Aussprüche  überliefert. 
Wahrscheinlich  im  Beginn  des  vierten  Jahrhunderts  wurde 
der  Talmud  Jeruschalmi  vollendet,  in  welchem  die 
Forschungen  und  Ergebnisse  im  Gebiete  des  jüdischen 
Eechts  seit  Beginn  der  Amora^mepoche,  so  weit  sie  bekannt 
waren,  niedergelegt  sind,  lieber  die  äussere  Form  und  den 
Inhalt  dieses  Werkes  wird  das  Nähere  bei  der  Betrachtung 
der  babylonischen  Gemara  erwlUint  werden,®) 

Diese  merkwürdige  Erscheinung ,  dass  eine  Schule,  die 
mehrere  Jahrhunderte  schon  blühte  und  das  jüdische  Recht 
80  ausgebildet  hatte,  dass  in  allen  späteren  Zeiten  die  Rechts- 
wissenschaft  auf  die  Errungenschaften  dieser  Schule  Rück- 
sicht nehmen  musste,  so  urplötzlich  in  ihrem  besten  Gedeihen 
trotz  aller  Anstrengungen  ihrer  Mitglieder  sank,  kann  weder 
durch  die  für  die  palästinensischen  Juden  traurigen  Zeitereig- 
nisse —  denn  sie  wirkten  nicht  so  störend  auf  das  Leben 
der  Juden,  wie  manche  frühere  —  noch  durch  sonstige 
zufällige  Erscheinungen  erklärt  werden.  Der  einzige  innere 
Grund  lag  in  dem  von  Rabbi  Simon  b.  GamalieP)  für  die 
folgenden  Generationen  vorgeschriebenen  Weg  des  Gesetzes- 
studiums. Jene  hartnäckige  Meinungsverschiedenheit  zwischen 
Rabbi  Simon  und  Rabbi  Me^,  ob  beim  Rechtsunterricht 
mehr  auf  vieles  Wissen  von  Halachot  oder  auf  scharfsinniges 
Eingehen  in  dieselben  gesehen  werden  soll,  hatte  durch  die 
Macht  des  R'Simon  eine  einseitige  Lösung  nach  der  Seite 
des  Wissens  und  der  Gelehrsamkeit  (''3'»0)  erfahren.  Die 
Leistungen  der  Urheber  dieses  Gegensatzes  zeigen  durchaus 
nicht  charakteristische  Momente,  woraus  ihre  entgegenge- 
setzten Ansichten  als  von  ihnen  selbst  befolgt  zu  erkennen 
sind.   Alle  von  ihnen  vorgetragenen  Halachot  sind  nach  dieser 


^  B^Chaggai,  B'Jona,  R'Jose,  die  Babylonier  R'Seira  und 
B'Jirmijahu.  Femer:  K'Manna,  R'Jose  b.  E'Bun  und  sein 
Sohn  E'Bamuel,  E'Chija  b.  Adda. 

^)  S.  diesen  §  gegen  Ende.  —  Eingehend  und  recht  gründlich 
handelt  darüber  eine  neuerdings  erschienene  Schrift:  KiSTa 
'^nbwi^'^rt  (Introductio  in  talmud  Hierosolymitanum)  Breslau 
1870  von  Z.  Frankel. 

»)  S.  oben  §  12  za  Note  1  f. 
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Kichtung  von  einander  gar  nicht  zu  unterscheiden ;  sie  tragen 
in  gleicher  Weiee  den  Stempel  des  Scharfsinns  und  der  Ge- 
lehrsamkeit in  sich.  Das  Heraustreten  dieser  Einseitigkeit  aus 
-der  Schule,  für  welche  sie  allein  entstanden,  ins  Leben,  ins 
«eibständige  Eingreifen  bei  der  Fortbildung  des  Rechts, 
konnte  nur  dann  recht  bemerkbar  werden,  wenn  zufällig 
hervorragende  Menschen  fehlen ,  die ,  durch  ihre  Natur 
2U1'  Scharfsinnigkeit  und  Gründlichkeit  'gebildet ,  diese  mit 
der  in  der  Schule  erlangten  Gelehrsamkeit  bei  unab- 
hängigen Forschungen  vereinigen,  wenn  nur  gewöhnliche 
Köpfe,  die  nach  beiden  Richtungen  hin  Anleitung  und  Re- 
geln bedürfen,  existiren.  Weder  in  Rabbi  noch  in  R' Jocfaanan 
und  R'Simon  b.  Lakisch  zeigte  sich  irgend  eine  nachtheilige 
Wirkung  durch  die  einseitige  Richtung  des  Unterrichts. 
Nach  ihnen  aber  fanden  sich  keine  durch  ihre  Natur  be- 
iähigten  Jünger;  R'Ami,  R'Assi,  R'Seira,  R'Jirmijahu,  ^®) 
alle  Babylonier  und  zum  grössten  Theil  in  babylonischen 
Schulen  gebildet,  hielten  noch  einigermassen  Schritt  mit  den 
babylonischen  Amoraün.  Als  aber  auch  diese  gestorben 
waren ,  da  zeigten  sich  die  üblen  Folgen  jener  Einseitigkeit. 
Viel  Gelehrsamkeit,  grosse  Kenntniss  von  den  entferntesten 
Halachot  war  vorhanden,  aber  die  Anwendung  derselben  für 
die  Auslegung,  für  neue  Producte  wurde  nicht  verstanden.  In 
Palästina  wurden  noch  lange,  lange  Zeit  Ordinationen  von 
Gesetzeslehrem  vorgenommen,  die  tiberensische  Schule 
tmd  der  Patriarch  (Synhedralpräsident)  behaupteten  formell 
noch  immer  ein  Uebergewicht  über  die  babylonische 
Judenheit,  aber  Zeugnisse  ihrer  geistigen  Thätigkeit  auf 
dem  Gebiete  des  jüdischen  Rechts  sind  der  Nachwelt  nicht 
überliefert. 

Zwei  der  vorzüglichsten  Schüler  Rabbis,  R'Abba 
Aricha  und  Samuel,  gingen  von  Palästina  nach  Babylo- 
nien,  um  dort  die  Lehre  auszubreiten,  jedenfalls  von  der 
Voraussetzung  ausgehend,  dass  die  jüdische  Rechtskunde,  in 
je  grösserem  Räume  sie  sich  ausbreite,  einen  desto  sichere- 
ren Bestand  habe.  —  Als  Cyrus  an  die  Juden  den  Aufruf 
erliess,    in    ihr    Vaterland    zurückzukehren,    leisteten    nur 


*«)  8.  oben  Note  7. 
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Wenige  Folge;  der  grössere  Theil  derselben  blieb  zurück. 
In  der  Gegend  zwischen  dem  Euphrat  und  Tigris  hatten 
die  Juden  ihre  Wohnsitze;  ganze  Städte  waren  allein  von 
Juden  angefiillt  und  hatten  eine  durchweg  jüdische  Einrich- 
tung. An  der  Spitze  der  Juden  stand  der  ,^sch  Geluta 
(Exilarch)",  ein  Nachkomme  Davids,  dem  vom  persischen 
und  später  parthischen  Hofe  hohe  Rechte  eingeräumt  wur- 
den, wodurch  seine  Macht  über  seine  Glaubensgenossen 
eine  bedeutend  höhere  war,  ids  die  der  palästinensischen 
Synhedraloberhäupter.  Das  Kechtsstudium  wurde  auch  in 
Babylonien  getrieben,  aber  weder  gelangte  es  ^u  einem 
rechten  Aufschwung,  noch  sind  die  Resultate  der  babylonischen 
Schule  bis  zum  Abschlüsse  der  Mischna  in  Palästina  so  be-^ 
kannt,  um  eine  etwaige  Charakteristik  von  ihr  entwerfen  zu 
können.  R'Abba  und  Samuel  sammelten  zwar  viele  alte 
babylonische  Normen,  die  dem  Volksbewusstsein  und  der 
Wissenschaft  ihre  Entstehung  verdankten,  aber  sie  wurden 
vermischt  mit  palästinensischen  Braitot  vorgetragen,  so  dass 
ein  Erkennen  und  Unterscheiden  derselben  im  Ganzen  nicht 
möglich  ist.  Die  babylonischen  Rechtsforscher  trugen  vor 
ihrem  Namen  den  Titel  ^Rsh  (Lehrer)'^  welcher  ihnen  für 
alle  Zeiten  verblieb;  und  hierdurch  lässt  sich  aus  der  Ge-' 
mara  leicht  erkennen,  welcher  Gelehrte  der  palästinensischen 
und  welcher  der  babylonischen  Schule  angehörte.  —  Als 
R'Abba  und  Samuel  nach  Babylonien  kamen,  war  R'Schila 
Schulhaupt  in  Nehardea,  dessen  geistige  Fähigkeiten  freilich 
im  Verhältniss  zu  denen  der  palästinensischen  Ankömmlinge 
sehr  gering  war.  Nach  dem  Tode  R'Schila's  nahm  Samuel 
den  Lehrstuhl  in  Nehardea  ein,  nachdem  R'Abba  schon  vor- 
her eine  Rechtsschule  in  Sura  gegründet  hatte. 

Von  diesen  beiden  Männern  ging  in  Babylonien  eine 
Schule  hervor,  die  das  jüdische  Recht ,  vorzüglich  das  Pri- 
vatrecht, in  einem  Zeiträume  von  zwei  Jahrhunderten  zu 
einer  solchen  Blüthe  erhob,  dass  für  alle  späteren  Zeiten 
die  Keime  zu  einem  unimterbrochenen  und  productiven 
Rechtsstudium  gelegt  waren.  Die  Thätigkeit  der  babyloni- 
schen Schule  erstreckte  sich  vorzüglich  auf  die  Theile  des 
Rechts,  welche  bei  ihrer  Ausübung  weder  an  den  Tempel 
noch  an  den  Boden  Palästinas  sich  schllessen.    Vom  religiö*- 
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sen    Rechte    wurden    daher    am    wenigsten   bearbeitet    die 
Gesetze  über  Reinheit  und  Unreinheit,   das  Opferrecht  und 
ähnliche;    vom    weltlichen    wurde    fast    ausschliesslich    das 
Privatrecht  berücksichtigt.  —  Die-  hohe  Gründlichkeit,  mit 
welcher  das  Rechtsstudium  betrieben  wurde,'  zeigt  sich  ecla- 
tant  in  der  Thatsache,   dass  die   einzelnen  Rechtslehrer   auf 
bestimmte  Theile  des  Rechts  ihre  Aufmerksamkeit  besonders 
richteten  und  diese   so  recht  ausbildeten.     Das  Privatrecht 
mit  Ausschluss  des  Eherechts  (m:"i?373  "^rn)   trennt  sich  in 
dieser  Zeit  äusserlich  von  dem  religiösen  Rechte  (O'^'TiD'^»  ■'3"'n), 
zu  welchem  ausser  dem  Ritus  (und  Cultus)  auch  der  nicht 
vermögensrechtliche  Theil  des  Eherechts,  wie  die  Form  der 
Ehelichung  und  Scheidung,  die  Legitimität  der  Kinder  u.  s.  w. 
gezählt  wurde.  ^^)  Bei  den  Controversen  zwischen  R^Abba  und 
Samuel  richtete  sich  die  Praxis  im  Privatrechte  (•'i'^^n)  regel- 
mässig  nach    der  Ansicht   Samuels,   im   religiösen    Rechte 
(•^^no-Ns)  nach  der  Ansicht  R^Abbas;  ein  Beweis,  dass  von 
diesen  beiden  Männern  beide   Theile  des  Rechts  mit   ent- 
gegengesetzter Vorliebe  bearbeitet  wurden.  —  R'Abba's  und 
seines  Lehrhauses   Ansehen  war  durch  ganz  Babylon   und 
Judäa  verbreitet;  gleichwie   sein  Lehrer  R^Jehuda  Hanassi, 
der  den  Namen  „Rabbi"  schlechtweg  führte,   wurde   er  all- 
gemein ,,Rab"  genannt,  und  alle   seine  Aussprüche   werden 
unter  diesem  Namen  angeführt.     An  Ansehen  stand  er  den 
mischnaischen  Tannaim  gleich,  und  oft  werden  von  ihm  An- 
sichten angeführt,  die  den  Aussprüchen   einzelner  Tannaim 
entgegengesetzt   sind.  ^^     Nach   Rab's    Tode    war   Samuel 
lange  Zeit  erste  Autorität  in  Babylonien;  mehrere  Anfragen 
an  ihn  von  der  Schule  Rab^s  (a'n  "^a) ,  welche  eine  Zeit  lang 
ohne  Lehrer  blieb,   werden  in  der  Gemara  erwähnt:  i^)  — - 
Von  den  Zeitgenossen  dieser  Männer  ragt  Levi  b.  Szissi, 
ebenfalls  ein  Schüler  Rabbi's,  hervor;   er  hatte,   gleich  Rab, 
das  Ansehen  eines  Tanna.**) 

Unter  den  Schülern  Rabs  ragten  fünf  Männer  hervor: 
R'Huna,  R'Jehuda,   R'Chisdai,   R'Scheschet  und 

^^)  8.  das  Nähere  §  1  Note  1  nnd  den  Text  daz». 

^«)  8.  §  12. zu  Note  27. 

^*)  8.  u.  a.  Stellen  Gittin  66  b. 

^*)  S.  §  12  zu  Note  27. 
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R*Kahana.  '^). —  R'Huna  leitete  bis  gegen  Ende  des 
dritten  Jahrhunderte  das  suranische  Lehrhaue,  welches  die 
Suprematie  über  alle  anderen  babylonischen  und  thatsäch- 
lich  auch  über  die  palästinensischen  Lehrhäuser  hatte. 
Gleichwie  sein  Lehrer  Rab  zeichnete  sich  derselbe  im  Ritual- 
rechte aus  und  wurde  auch  deshalb,  hoch  geachtet ,  da 
die  Ausübung  dieses  Theiles  vorzüglich  die  jüdische  Natio- 
nalität in  ihrer  Unität  erhielt.  —  R'Jehuda,  ein  höchst 
scharfsinniger  Kopf,  fand  mehr  Gefallen  an  der  Bearbeitung 
des  Privatrechts  und  bereicherte  dieses  durch  viele  und 
scharfsinnige  Aussprüche  und  Auslegungen,  die  jedem  jüdi- 
schen Rechtsforscher  vor  dem  hohen  systematischen  Rechts- 
bewusstsein  ihres  Autors  Achtung  einflössen  müssen.  R*Je- 
huda  gründete  in  Pumpadita,  nicht  weit  von  Nehardea, 
das  nach  dem  Tode  Samuels  von  saracenischen  Banden  zer- 
stört wurde,  ein 'Lehrhaus,  welches  in  dieser  Stadt  mehr 
als  700  Jahre  blühte.  —  In  R'Chisdai  und  R'Scheschet 
zeigt  sich  der  Gegensatz  zwischen  Gelehrsamkeit  (R'Sche- 
schet) und  Scharfsinn  (R'Chisdai),  der  bisher  mehr  be- 
sprochen wurde,  als  er  wirklich  an  ^hervorragenden  Persön- 
lichkeiten sich  offenbarte,  ^•)  in  aller  Schärfe.  Zu  einer 
Frage  für  den  Reditsunterricht  gestaltete  sich  dieser  Ge- 
gensatz jedoch  erst  in  der  folgenden  Generation.  ^^  Aber 
die  rein  gelehrte  Richtung  gelangte  gegenüber  der  dialekti- 
schen Fortentwickelung  des  Rechts  nie  zu  dauerndem  An- 
sehen. Alle  die  Momente,  welche  der  blossen  Gesetzes- 
kenntniss  in  der  Zeit  des  Rabbi  Simon  b.  Gamaliel  eine 
unnatürliche  Suprematie  verschafilen,  traten  in  der  babyloni- 
schen Schule  nicht  hervor.  In  dauerndem  leidlichen  Ein- 
vernehmen mit  der  persischen  Regierung  und  in  Sicherheit 
gegen  das  Vergessenwerden  der  Lehre  durch  die  immer 
grössere  Verbreitung  der  Mischna  und  der  übrigen  Sammel- 
werke konnte  die  babylonische  Schule  ruhig  in  die  Zukunft 
sehen  und  das  Sammeln  ihrer  Resultate  künftigen  Zeiten, 

^^)  Als  zeitgenössische  Amoraim  sind  zu  nennen:  B*Adda 
b.  Ahaba^  Eami  b.  Chama,  B'Massnah,  E'Gadda^  B'Amram, 
Babbab  b.  B'Huna,  B'Anan,  B'HamnaBa  u.  A. 

**)  S.  diesen  §  zu  Note  9  f. 

^^  S.  diesen  §  zu  Note  20. 
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in  welchen  die  Productivität,  durch  die  bisherigen  Anstren- 
gungen ermattet,  nichts  Besonderes  mehr  an  den  Tag  fördern 
würde,  überlassen. 

Ein   Schüler    des  Samuel,  R'Nachman    b.  Jacob, 
überragte   durch  seine  Verdienste  um   das  Privatrecht  alle 
seine  Zeitgenossen  und  Vorgänger.     Seine  Decisionen  sind, 
auch    wenn    sie   denen    der    früheren    oder    gleichzeitigen 
Ämoralfm  entgegengesetzt  sind,  im  Gebiete  des  Privatrechts 
rechtskräftig.     Den   gerichtlichen   Eid,    als  Bestärkung  des 
blossen    Wortes,   führte   R'Nachman  für   den   Ci^process 
ein^®)   und   gab  hierdurch  zu  das  ganze  Privatrecht  durch- 
greifenden Modificationen  Anlass.    Von  seinem  Schwieger- 
vater, dem  Exilarchen,  zum  Oberrichter  über  seine   Glau- 
bensgenossen eingesetzt,  war  er  an  Macht  den  gleichzeitigen 
AmoraYm  überlegen  und  liess  diese  seine  höhere  Stellung 
nicht  wenig  empfinden.  —  In  derselben  Zeit  zeichneten  sich 
Ulla,  besonders  durch   seine  Productivität  im  Privat  recht, 
und  R'Seira  aus.    Letzterer  ^ng  von  Babylonien,  dessen 
scharfsinnige  und  dialektische  Lehrweise  ihm  nicht  behagte, 
nach  Palästina  und  erhielt  dort  durch  seine  Tüchtigkeit,  so 
lange  er  lebte,  die  tiberensische  Schule  in  einigem  Ansehen. 
Zwei  jüngere  Zeitgenossen  des  R'Nachman,  Rabbah 
b.  Nachmeni  und  R' Josef  b.  Chija  brachten  die  beiden 
Eichtungen,  den   gelehrten  Unterricht  und    die   Anleitung 
zur   dialektischen  Ausbildung  des   Rechts,   wieder  auf  die 
Tagesordnung.     Der  Talmud  erzählt:*^)    „Rabbah    bevor- 
zugte die  scharfsinnige  Richtung  und  R'Josef   die   gelehrte. 
„(Als  der  Lehrstuhl  von  Pumpadita  im  Beginn  des  4.  Jahr- 
jjiunderts   vacant  war,)  fragte  man   in  Palästina  an:     Wer 
5^t  den  Vorzug?    Da  kam   die  Antwort:   Sinai  (Gelehr- 
»samkeit)  hat  den  Vorzug."    Nach  dieser  Notiz  wurden  die 
selbständigen  Leistungen    Rabbah's    und    R'Josef s    immer 
characterisirt;  man  schrieb  dem  Rabbah  Scharfsinn  und  dem 
R'Josef  Gelehrsamkeit  zu.    Hiermit  stimmen  aber  die  Con- 
troversen  und  Discussionen  dieser  Männer  gar  nicht  überein. 

^^Das    Nähere  oben  §  2  zu  Note  11. 
")  Horaj  ot  Ende :  )T2rh  inbu5  ö-^^rr  Ipny  nail  "»ro  qov  "i 
:  q^ina^  •^s'^o  irrb  nnb«  mip  omts  tiv» 
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Bei  diesen  zeigt  sich  auf  beiden  Seiten  dieselbe  Gelehrsam- 
keit und  dieselbe  Geistesschärfe  und  -Tiefe.  Der  Eine  be- 
wegt Halachot  heran,  setzt  sie  logisch  auseinander,  so  dass 
sie  die  Ansicht  des  Anderen  "widerlegen,  und  der  andere 
weiss  durch  gleiche  Gelehrsamkeit  und  durch  geistreiche 
Interpretationen  seine  These  zu  vertheidigen.  Man  vergleiche 
die  ßaba  kamma  57  b  erwähnte  Controverse  des  Rabbah 
und  R' Josef,  ob  der  Finder  einer  verlorenen  Werthsache 
nur  für  culpa  gravis  oder  auch  culpa  levis  haftbar  ist,  so 
lange  et  den  Fund  bei  sich  behält,  und  die  daran  sich 
schliessenden  Angriffe  und  Vertheidigungen  dieser  Männer 
für  ihre  individuellen  Meinungen.  •  An  dieser  Stelle  weiss 
man  wahrhaftig  nicht,  was  mehr  zu  bewundern  ist,  die  Ge- 
lehrsamkeit, welche  diese  Männer  zeigen,  oder  der  daran 
sich  knüpfende  Scharfsinn.  Jene  talmudische  Notiz  über 
die  Eigenschaften  .  dieser  Männer  kann  sich  nur  auf  ihre 
.Unterrichtsmethode,  worauf  es  bei  der  Wahl  zum  Schul- 
haupte  hauptsächlich  ankam,  beziehen.*^)  — ^.Da  R' Josef 
die  Oberleitung  der  pumpaditanischen  Schule  ablehnte,  so 
übernahm  sie  Rabbah,  und  nach  iseinem  Tode  erst  (330) 
leitete  sie  R' Josef  zwei  Jahre  lang.  Beide  geistig  gleich 
ausgezeichnet  bearbeiteten  alle  Theile  des  gangbaren  Rechts, 
vorzüglich  des  Privatrechts,  und  Rabbah  auch  die  Theile, 
welche  ihrer  (Jnanwendbarkeit  in  Babylonien  wegen  lange 
Zeit  brach  lagen.  Bei  ihren  Controversen  folgte  die  Praxis 
meist  den  Aussprüchen  Rabbah's.  *^) 

Unter  ihren  Schülern  Abai,  dem  Leiter  der  pumpadi- 
tanischen Schule,  und  R  a  b  a ,  dem  Gründer  eines  neuen  Lehr- 
hauses in  Machusa  am  Tigris  (einige  Meilen  von  Ktesiphon, 
<Jer  Hauptstadt  der  Parther,  entfernt),  gelangte  das  jüdi- 
sche Recht  zu  einer  unübertroffenen  Blüthe.  Abai  und 
Raba  haben  sich  an  alle  Aufgaben,  welche  den  Amoraim 
nach  Abschluss  der  Mischna  zugefallen  waren,  mit  gleichem 
Eifer  gemacht;  von  ihnen  existiren  die  geistreichsten  Aus- 
legungen,  Unterscheidungen  und    selbständige   Memrot    in 

^^)  S.  oben  §  12  zu  Note  l  f.  und  §  13  zu  Note  9  f. 

^^;  In  der  Zeit  Rabbah's  erwarb  sich  auch  ein  £xilarch, 
Mar-Ukban  (auch  Rabbana  IJkban  genannt),  durch  Gesetzes- 
kunde einen  Namen. 
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grosser  Anzahl.  Ihre  Controversen  sind  voll  von  Gelehr- 
samkeit; in  allen  Theilen  des  Rechts  bewegen  sich  diese 
Gelehrten  mit  gleicher  Leichtigkeit,  und  sie  wissen  die  ent- 
ferntesten Punkte  durch  logische  Operationen  zu  verbinden. 
Nach  Abai's  Tode  (338)  leitete  Raba  bis  zu  seinem  Tode 
(352)  die  purapaditanische  Schule,  während  die  zu  Machusa 
emging.^^)  —  Seit  dieser  Zeit  entstand  die  Regel,  dass  die 
Bechtspraxis  bei  Controversen  sich  nach  der  Meinung  des 
spater  lebenden  Autors  richte. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  blühte 
eine  Schule  in  Nares  (in  der  Nähe  von  Sura)  .unter  der 
Leitung  des  R'Papa  b*.  Chanan.  In  seinen  individuellen 
Anlagen  stand  dieser  dem  Abai  und  Baba  bei  Weitem  nach, 
aber  dennoch  wusste  er  in  einem  nicht  minderen  Grade  auf 
das  jüdische  Recht  recht  wohlthätig  einzuwirken.  Bisher 
noch  unentschiedene  Controversen  für  die  Praxis  entweder 
au&ulösen  oder  zu  entscheiden,  war  die  Hauptaufgabe  des 
RTapa.  Oft  nahm  er  von  verschiedenen  Meinungen  ein- 
zelne Theile ,  die  keine  principiellen  Widersprüche  in 
sich  trugen  und  gerade  fürs  Leben  recht  geeignet  waren, 
heraus  und  setzte  sie  zusammen.  So  hat  durch  ihn  die  von 
.  den  Vorgängern  allzuoft  vernachlässigte  Praxis  wieder  eine 
ihr  gebührende  Beachtung  erlangt.  ^^) 

Kurze  Zeit  vor  dem  Tode  des  RTapa  erhob  sich  das 
alte  Lehrhaus  zu  Sura,  das  bisher  neben  der  pumpadita- 
nischen  Schule  keinen  hohen  Einfluss  auf  die  Fortbildung 
des  jüdischen  Rechts  ausgeübt  hatte,  zu  einem  Ansehen, 
welches  es  selbst  unter  Rab's  Leitung  nicht  hatte.  R'Aschi, 
Sohn  des  R'Simlai",  Schülers  des  Raba,  übernahm  als  zwanzig- 
jähriger Jüngling  die  Oberleitung  der  Schule  zu  Sura  und 
wusste  dieser  durch  seine  geistigen  Eigenschaften  eine 
Autorität  über  das  ganze  jüdische  Babylonien  zu  verschaffen. 
An  geistiger  Productivität  selbst  einem  Raba  nicht  nach- 
stehend, fand  er  dennoch  das  Bedürfniss,  die  Forschungen 

**)  Berühmte  Zeitgenossen  waren:  R'Seira  11.,  Rabbah  b. 
Massneh  u.  A. 

*•)  Zeitgenössische  Amorai'm:  R'Nachman  b.  Isaak,  R'Huna 
b.  Josna,  R'Sewid,  R'Kahana  II.,  R'Acha  b.  Raba,  Raphram, 
R'Chama,  B'Simai  b.  Aschi,  Mar-Sutra. 


Digitized  by 


Google 


110    EinleitODg.   2.  Kap.  f  Aeutsere  Geschichte  de»  jüd.  Bechts. 

und  Ergebnisse  aus  der  ganzen  Zeit  der  Amoraim,  so  viele 
ihrer  bekannt  waren,  zu  sammebi  und  zu  ordnen.  Während 
seiner  fünf  und  fünfzigjährigen  Wirksamkeit  (372  —  427) 
trug  er  zweimal  alles  bisher  Gewonnene  in  der  Geetalt  vor, 
wie  sie  später  durch  die  schriftliche  Abfassung  der  Genuu:» 
der  Nachwelt  überliefert-  wurde.  Der  zweite  Cyclus 
(«^na  N'-mn):),  der  sich  vom  ersten  («Tap  «*nnrt»)  durch 
Modificationen  und  Vervollständigungen  unterschied,  wurde 
bei  der  schriftlichen  Abfassung  allein  berücksichtigt,  und 
nur  zur  Erklärung  einzelner  Schwierigkeiten  wurden  die 
Worte  des  ersten  hin  und  wieder  erwähnt.  **)  —  Seit  dem 
Tode  des  R'Aschi  bis  zum  fünften  Jahrhundert  wurde  die 
Kechtswissenschaft  nur  wenig  gefördert;  die  Ueberliefe- 
rungen  aus  dieser  Zeit  sind 'gering  und  zeichnen  sich  den 
früheren  Productionen  gegenüber  nicht  besonders  aus.  Dem 
B'Aschi  folgten  als  Leiter  der  suranisohen  Schule  Meremar, 
Rldi  b.  Abin,  K'Nachman  b.  Huna  und  diesem  der  Sohn 
des  R'Aschi,  Mar,  *^)  ein  durch  seinen  Geist  in  seiner  Zeit 
hervorragender  Mann.  Diesem  folgte  R'Tusspha,  und  diesem 
Rabina  (488-500);  zugleich  leitete  R'Jose  (471—520) 
die  pumpaditanische  Schule.  ^^)  Rabina  und  seine  Zeit- 
genossen unternahmen  die  Sammlung  aller  von  R'Aschi 
nicht  erwähnten  Ueberlieferungen  und  der  Ergebnisse  ihrer 
Zeit  y  fugten  diese  neuen  Sammlungen  den  von  R'Aschi  ver- 
anstalteten ein,  trugen  so  den  Talmud  vor  und  sanctionirten 
ihre  Sammlung  als  die  letzte  und  endgültigste.*')  —  Mit  diesen 
Männern  hörten  die  Amorailm  auf;  ,3&hina  und  R'Jose,*' 
wird  im  Talmud  erwähnt ,  ,,bilden  dasEnde  der  Amorazeit." 
Die  vom  Jahre  500  —  550  ihnen  folgenden  Rechts- 
forscher heistfen  Saburai'm  ( etwa  Ab wäger ,  Ver- 
ständige); ihre  Hauptthätigkeit  bildete  die  schriftliche  Ab- 
fassung des  von  R'Aschi  und  Rabina  gesammelten  Rechts 


**)  B  ab  a  b  atr a  157  b.  —  Zeitgenossen  R'Aschi's  waren  die 
Amoraim  Amemar  und  K'Hima  b.  Nathan. 

**)  Zeitgenosse:  R'Acha  aus  Difta. 

^^)  Zeitgenossen:  B'Achai  b.  Huna,  B'Samuel  b.  Abahu, 
Rabina  aus  Umza»  B'Acha  b.  Abbaha  u.  A. 

*^  Baba  meziah  86a  :rt«^in  r)lD  «^3^1  -^««'n;  s.  hierzu 
Raschi. 
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und  die  für  die  Praxis  nothwendigen  Entscheidungen  bei 
tabnudischen  noch  nicht  entschiedenen  Controversen.  *'*) 
Ausserdem  fügten  diese  Gelehrten  dem  Talmud  viele  andere 
mit  dem  Recht  in  gar  keinem  Zusammenhange  stehende 
Ueberlieferungen  bei:  Notizen  über  das  sociale,  religiöse 
und  politische  Leben  der  ihnen  vorangegangenen  Zeiten^ 
homiletisdie  Schrifterklärungen,  kurz  alles ,  was  man  im 
Gegensatz  zum  Recht  (Halacha)  Agadot  (Hagadot,  Erzäh- 
lungen, Miscellen)  nannte. 

Diese  Sammlung  bildet  den  zweiten  Theil  des  Talmud ; 
er  wird  Gemara  (Vollendung),  oder  Talmud  (Lehre)  im 
engeren  Sinne  und  im  Gegensatz  zu  dem  Talmud  Jeru- 
schalmi  ^^)  Talmud  Babli  genannt.  Es  sind  darin  nicht 
allein  die  wissenschaftlichen  Erörterungen  und  Ergebnisse, 
Rechtsgutachten  der  einzelnen  Amorai'm,  sondern  auch  die 
Auseinandersetzungen,  Untersuchungen  und  Entscheidungen 
der  in  der  Amorazeit  blühenden  Schulen  überhaupt,  nieder- 
gelegt. Oft  sind  diese  Schulen  genannt, 2^)  meist  aber  sind 
ihre  Erörterungen  schlechtweg  hingestellt.  Einen  grossen 
Theil  der  Gemara  nehmen  diese  Schulerzeugnisse  ein,  und 
sie  gehören  zu  den  eingehendsten  Partien ,  welche  der  Tal- 
mud überliefert.'®) 

Die  Gemara  schliesst  sich  äusserlich  genau  an  die 
Mischna;  jeder  einzelnen  Mischna  folgt  die  Auslegung,  wenn 
diese  nöthig  ist,  einzelner  Amoraim  oder  irgend  einer  Schule. 
Die  Auslegung  geschieht  entweder  in  der  kurzen  Form 
des  Commentars,  oder  in  dialektischer  Weise.  Die  letztere 
Form  ist  die  häufigere  und  auch  für  den  Leser  die  über- 
zeugendere; es  werden  dann  alle  möglichen  Interpretationen 
hingestellt,  jede  einzelne  kritisirt,  und  wenn  die  Entscheidung 
für  eine  Auslegung  noch  nicht  erzielt  ist,  Halachot  au» 
anderen  Halachasammlungen  oder  aus  der  Mischna   selbst 

»'»)  Hierzu  Grätz  a.  a.  0.  V.  Anb.  Note  2. 

»»)  S.  diesen  §  zu  Note  8. 

2^)  So  Ketubot  55  a. 

*^  Eine  sehr  hohe  Thätigkeit  in  Beziehung  auf  die  Talmud- 
redaction  wird  diesen  Schulen,  besonders  der  Buranischen  and 
pumpaditani sehen  von  Erankel  in  der  Note  3  erwähnten  Abhand- 
lung zugewiesen.  —  Vergl.  femer  über  die  Weise  der  Gemara- 
redaction  Frankel,  Einleitung  in  den  Talmud  Jeruschalmi  47  fV 
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Tor gebracht,  die  diese  oder  jene  Interpretation  unterstütze. 
Es  kommt  sehr  oft  vor,  dass  für  die  Auslegung  einer  privat- 
rechtlichen Mischna  Stützen  und  Widerlegungen  aus  allen 
Theilen  des  Rechts  zusammensucht  werden,  so  dass  der  Tal- 
mudstudirende  bei  einer  Stelle  überallhin  gezogen  wird,  und 
er  hierdurch  in  Gebieten,  die  an  sicli  ganz  Getrenntes  be- 
handeln und  nur  in  einer  gewissen  Beziehung  zu  einander 
stehen,  zugleich  bekannt  wird.  ^Freilich  wird  hierdurch  das 
Studium  eines  bestimmten  Gegenstandes  sehr  erschwert, 
und  es  gehören  viele  Jahre  dazu,  ehe  man  es  zu  der  Ge- 
wandtheit bringt,  in  diese  Auslegungen  einzudringen  und 
sie  zu  erfassen;  aber  der  Lohn  jst  für  den  eifrigen  Forscher 
kein  geringer.  Nicht  allein  lernt  er  die  principieUen  Grund- 
lagen, worauf  der  behandelte  Rechtssatz  beruht,  kennen, 
sondern  noch  viele  andere  Rechtssätze  ergeben  sich  ihm 
leicht  aus  dieser  Forschung,  und  die  Mühe,  die  er  eines 
Falles  wegen  angewendet ,  bringt  ihm  unerwartet  viele 
Früchte.  —  Ist  die  Mischnaäuslegung  erledigt,  so  schliessen 
sich  oft  eine  oder  mehrere  Braitot  oder  Memrot,  die  in 
einem  inneren,  oder  äusseren,  oder  auch  in  gar  keinem 
Zusammenhange  mit  der  Mischna  stehen,  daran.  Diese 
werden  in  ähnlicher  Weise,  wie  die  Mischna,  von  den  Auto- 
ren, oder  späteren  Rechtslehrem  oder  Schulen  erläutert 
Hierauf  folgen  etwaige  Fragen,  die'  in  •der  behandelten 
Materie  aufgeworfen  wurden,  Discussionen  darüber  und  Ent- 
scheidungen, wenn  sich  solche  finden  Hessen.^®*  )  —  Zum  Schluss 
werden  hin  und  wieder  Angaben  agadischen  Inhalts  gebracht. 
Eine  rechte  Ordnung,  selbst  wenn  man  den  agadischen 
Inhalt  und  die  Discussionen,  durch  welche  Beispiele  aus 
allen  Theüen  des  Rechts  zusanunengeworfen  sind,  ausnimmt, 
findet  sich  im  Talmud  gar  nicht.  Die  Braitot  und  Memrot, 
die  den  einzelnen  Mischnajot  sich  anschliessen ,  haben  oft 
nicht  den  geringsten  Zusammenhang  mit  der  Mischna.  Auch 
sind  die  meisten  Resultate,  die  sich  aus  den  Erörterungen 
ergeben,  gar  nicht  in  der  Form  von  Gesetzen  hingestellt; 
oft  werden  sie  gar  nicht  gezogen,  indem  man  dieses  dem 
Verstände  der  Studirenden  überlässt,  sehr  oft  stehen  sie  in 
solch*  gedrängter  Kürze  und  in  vollständiger  Abstreifung 

^^^)  Vergl.  hierzu. Frank 6 1  a.  a.  0.  28b. 
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der  Form  von  Geboten  und  Verboten  da,  dass  eine  gewisse 
systematische  Befähigung  dazu  gehört,  sie  recht  herauszu- 
ziehen. Der  Talmud  ist  daher  kein  Gesetzbuch,  auch  wenn 
man  bei  einem  solchen  von  aller  inneren  und  äusseren  Ord- 
nung absieht,  da  viele  Gesetze  nicht  klar  darin  präcisirt 
sind^  sondern  diese  erst  durch  verständiges  Forschen  heraus- 
gezogen und  formulirt  werden  müssen.  Aber  der  Talmud 
ist  auch  kein  theoretisches  Lehrbuch  des  jüdischen  Rechts, 
Hierzu  fehlen  die  allgemeinen  Kegeln,  welche  nur  in  sehr 
geringer  Zahl  ausdrücklich  erwähnt  sind,  ein  gehöriger 
Vorrath  von  umfassenden  Ausdrücken  und  eine  genaue^  aus- 
drückliche Trennung  des  Hechts  in  einzelne  Institute.  Der 
Talmud  bewegt  sich  in  seiner  äusseren  Form  meist  in  Bei- 
spielen aus  dem  Leben,  und  der  Studirende  hat  erst  aus 
dem  Zusanmienhange  der  Beispiele,  aus  ihrer  Gestalt,  aus 
den  Gründen  u.  s.  w.  allgemeine  Regeln  zu  ziehen.  So 
wird  in  einem  Beispiel  etwas  für  eine  Obligatio,  entstanden 
durch  Darlehn,  bestimmt  Die  Frage  entsteht  nun:  geht  diese 
Bestimmung  bei  allen  Obligationen  oder  nur  bei  einem  Theil 
derselben  oder  nur  beim  Darlehn  an?  Nun  fügt  der  Talmud 
dieser  Bestimmung  Beispiele  als  VTiderlegungen  oder  Stützen 
bei  aus  dem  Gebiete  der  Delictsobligation,  der  Obligatio 
entstanden  durch  Kauf,  durch  Miethe  u.  s.  w.,  und  so  lässt 
sich  daraus  jene  Bestimmung  als  eine  für  alle  Obligationen 
allgemeine  erkennen.*^)  —  Der  Talmud  ist  weder  ein  Ge- 
setzbuch noch  ein  theoretisches  Lehrbuch,  sondern  ein 
Sammelwerk,  zusammengesetzt  aus  den  Ueberlieferungen, 
wie  diese  vorgetragen  oder  niedergeschrieben  waren,  das 
vollständig  den  Stoff  zu  einer  Codification  und 
zu  einem  theoretischen  Lehrbuch  des  jüdischen 
Rechts  darbietet. 

Die  Sprache  des  Talmud  ist  in  seinen  Rechtspartien 
die  hebräische  und  zwar  die  s.  g.  neu-hebräische  (d.  h.  hebr. 
Worte  mit  aramäischer  oder  syrischer  Flexion);  jedoch  bedient 
er  bich  bei  feststehenden  dialectischen  Wendungen  und  Ein- 
fuhrungen auch  rein  chaldäischer  Formeln.  Der  Styl  ist  höchst 
eigenthümlich  und  für  den  bearbeiteten  Stoff  sehr  geeignet. 


**)  Vergl.  weiter  Obligationenrecht  §  3. 

AuArbach,  Obligationenreclit. 
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Er  zeichnet  sich  durch  eine  oft  abstrus  werdende  Kürze 
aus,  so  dass  es  an  vielen  Orten  ohne  Commentar  und  eine 
mündliche  Anleitung  auch  dem  gründlichsten  Hebräer  nicht 
möglich  ist,  durchzukommen.  Der  talmudische  Styl  muss^ 
gleichwie  eine  Sprache,  erlernt  werden,  ehe  an  ein  ein- 
gehendes Studium  dieses  Werkes  gedacht  werden  kann« 

Der  Talmud  Jeruschalmi,  der  die  jüdische  Rechts- 
forschung  seit  dem  Abschluss  der  Mischnasammlung  bis 
zum  vierten  Jahrhundert  berücksichtigt,*^*)  unterscheidet  sich 
in  seiner  Zusammensetzimg  im  Allgemeinen  nicht  vom 
Talmud  Babli,  nur  hat  er,  da  er  bei  seiner  Sammlung 
einen  kleineren  Zeitraum  berücksichtigt,  einen  bedeutend 
geringeren  Inhalt.  **^ )  Seine*  Sprache  ist  dieselbe ,  wie 
die  des  Babli,  sein  Styl  ist  ebenso  eigenthümlich  als  der 
bablische  ,  nur  leidet  er  an  Unregelmässigkeiten.  Oft 
sind  Gedanken  in  solcher  Kürze  ausgedrückt,  dass  ein 
richtiges  Verständniss  absolut  unmöglich  wird ;  oft  leiden  sie 
an  einer  Ueberhäufung  von  unbedeutenden  Worten  und  an 
einer  Weitschweifigkeit,  wodurch  ihr  Verstehen  nur  erschwert 
wird.'^*^)  —  An  Autorität  steht  der  Jeruschalmi  dem  Babli^ 
als  einem  späteren  Producte,^^)  nach:  Bei  allen  Ergebnissen, 
die  in  den  beiden  Talmudwerken  verschieden  angegeben 
oder  entschieden  sind ,  richtet  sich  die  Praxis  nach  der  Ent- 
scheidung oder  der  Aoigabe  des  babylonischen  Talmud  j 
hingegen  sind  Bechtssätze,  die  der  Babli  völlig  verschweigt^ 
der  Jeruschajmi  aber  erwähnt,  rechtskräftig.'^)  So  hatte 
sich  im  Allgemeinen  in  der  Zeit,  als  der  Jeruschalmi  ebenso- 
wie  der  Babli  als  Grundlage  für  das  Recht  in  die  Literatur 
hineingezogen  wurde, '*)  das  Verhältniss  jenes  Werkes  zu 
diesem  gebildet. 


*^*)  Ueber  die  Bchriftliche  Abfassung  und  Ausbreitung 
dieses  Werkes  vergl.  Frankel  a.  a.  0.  46a  f. 

'^^)  Zu  den  Mischnaabtheilungen  Kadaschim  und  Taharot 
fehlt  die  Gemara  fast  ganz;  vergl,  hierzu  Frankel  a.  a.  O. 
45a  f.,  48b. 

^^^)  Vergl.  Frankel  a.  a.  0.  36b  f.,  39b.' 

^*)  Vergl.  oben  den  Text  nach  Note  22. 

3»)  Jad  Malachi  H.  Theil,  Anfang. 

»*)  S.  weiter  §  16  zu  Note  4. 
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n.    Die  iiachtalmiidische  Zeit. 

§  14. 

Durch  die  schriftliche  Abfassung  des  Tahnud  war  die 
Scheu  vor  der  schriftlichen  Verbreitung  des  mündlichen 
Bechts  gewichen,  und  die  Rechtsliteratur  begann  einen  ge- 
regelten Verlauf.  Werke  wurden  von  denen,  die  sich  hierzu 
berufen  fühlten,  verfasst,  und  so  verbreiteten  sich  allmählich 
unzählige  Werke  über  das  jüdische  Privat-  und  Ritual- 
recht,  nützliche  und  nutzlose,  wie  dies  eben  in  jedem  Fache 
der  Literatur  ist.  Viele  Schriften  beziehen  sich  speciell  auf 
einzelne  Theile  des  Rechts,  und  von  diesen  wferden  hier  nur 
diejenigen  hervorgehoben  werden,  welche  das  Privatrecht 
behandeln,  üeberhaupt  können,  da  eine  Geschichte  der 
£ntwickelung  des  jüdischen  Rechts  und  nicht  eine  Geschichte 
der  Rechtsliteratur  vorliegende  Aufgabe  ist,  nur  diejenigen 
literarischen  Erzeugnisse  einer  Erwähnung  gewürdigt  werden, 
die  für  die  Erkenntniss  und  Entfaltung  des  Rechts  unmittel- 
bar beigetragen  haben.  Trotz  dieser  Beschränkungen  werden 
noch  viele  Werke  zu  berücksichtigen  sein,  da  das  Rechts- 
studium das  einzige  war,  mit  dem  im  Allgemeinen  die  Juden 
dauernd  während  des  Mittelalters  sich  beschäftigten,  und 
das  allein  dieses  Volk  vor  dem  Versinken  in  die  tiefste 
Barbarei  und  Verkommenheit,  worauf  die  herrschenden 
Völker  es  absahen,  zurückhielt. 

Das  Verhältniss  der  nachtalmudischen  Rechtsforscher 
zum  Talmud  ist  oben^)  schon  angegeben  worden.  Der 
Talmud  war  in  seinem  ganzen  Umfange  sanctionirt  und,  ihm 
zu  widersprechen,  nicht.gestattet ;  aber  trotz  dieses  Zwanges 
war  die  Selbständigkeit  der  späteren  Rechtsforschung  nur 
wenig  beschränkt.  Die  talmudischen  Controversen ,  denen 
keine  Entscheidung  für  die  Praxis  beigefügt  war,  vor  Allem 
aber  die  hohe  Kürze  des  Styls,  der  dunkle  Inhalt  ermög- 
lichten eine  freie,  unabhängige  Entwickelung.  Die  Erläute- 
rung des  Talmud  durch  die  späteren  Autoren  geschah  in 
derselben  Weise  und  mit  demselben  Erfolge,  wie  die  Aus- 


1)  8.  oben  §  13  Anfang. 
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legung  der  Mischna  durch  die  Amoralm;  wie  diese  nicht 
allein  grammatisch  und  logisch  die  einzelnen  Mischnajot 
auslegten,  sondern  auch  mit  systematischem  Bewusstsein  alle 
Theile  des  Hechts  umfassten  und  mit  der  auszulegenden 
Stelle  in  Einklang  zu  bringen  imd  so  neue  Resultate  herbei- 
zuführen wussten,  so  thaten  dies  auch  die  späteren  Rechts- 
forscher mit  dem-  Talmudstoffe.  Nur  bei  der  Aufstellung 
neuer  Thesen,  die  durch  und  für  die  Zeit  hervorgerufen 
wurden ,  scheint  das  Ansehen  der  nachtalmudischen  Autoren 
geringer  zu  sein,  als  das  der  Amoralm.  Während  die  Memrot 
im  Talmud  im  Allgemeinen  so  niedergelegt  sind,  dass  sie 
den  Halachot  nicht  widersprechend  erscheinen,  ohne  dass  eine 
Begründung  für  ihre  Berechtigung  an  sich  beigefügt  ist,*) 
mussten  den  Thesen  nachtalmudischer  Autoren  ihre  Be- 
gründung, sei  es  durch  analoge  Stellen  des  Talmud,  sei  es 
von  Innen  heraus,  beigefügt  sein,  und  nach  dieser  Form  er- 
scheinen die  meisten  nachtalmudischen  Erzeugnisse  als  Er- 
gebnisse, Früchte  des  Talmud. 

Die  Auslegung  des  Talmud,  das  Entdecken  latenter 
Rechtssätze  und  die  Sammlung  des  Rechts^  diese  drei  Thätig- 
keiten  füllten  zugleich  mit  sach-  und  zeitgemässen  Verord- 
nungen die  nachtahnudische  Zeit  bis  in  die  Gegenwart  aus. 
Nach  der  äusseren  Gestalt  der  literarischen  Erzeugnisse 
sind  vier  Arten  von  Werken  zu  unterscheiden:  Responsen, 
Commentarien,  Codif  icationen  und  selbständige 
wissenschaftliche  Untersuchungen.  Die  Resppnsen,  zum 
grössten  Theil  durch  das  practische  Bedürfniss  hervorge- 
rufen, gehen  an  Menge  den  übrigen  Rechtsbüchem  voran. 
Sie  enthalten,  je  nach  den  Anfragen,  Auslegungen  talmudi- 
Bcher  Stellen  und  Entwickelungen.  neuer  Bestimmungen. 
Nach  diesen  kommen  die  Commentarien,  die  sich  an  den 
Text  des  Talmud  oder  hervorragender  späterer  Sammel- 
werke anschliessen.  Sie  halten  sich  in  ihrem  Aeusseren 
entweder  in  der  engen  Form  von  Wort-  und  Sacheiklä- 
rungen,  oder  zeigen  sich  in  dialectischem  Auf  werfen  von 
Widersprüchen  und  Lösungen  derselben.  Die  letztere  Art  der 
Commentation  zeichnet  sich  meist  durch  höhere  Gründlichkeit 


^  S.  §  13  zu  Note  3, 
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und  sehr  oft  durch  leichtere  Verständlichkeit,  da  dem  Studi- 
renden  derselben  wenig  Anlass  zum  Selbstdenken  gegeben 
ist,  als  die  zuerst  erwähnte  aus,  bei  welcher  oft  Auslegungen 
als  selbstverständlich  niedergelegt  zu  sein  scheinen,  welche  die 
Ergebnisse  von  Ausgleichungen  scheinbarer  Widersprüche  mit 
anderen  Talmudstellen  oder  mit  den  bezüglichen  Principien 
sind.*)  —  Die  Codificationen  enthalten  die  Ergebnisse  aller 
bisherigen  Forschungen  auf  dem  ganÄn  Grebiete  des  Rechts 
oder  von  einzelnen  Theilen  mit  und  ohne  Begründung  der- 
selben. In  ihrer  äusseren  Form  und  Ordnung  unterscheiden 
sie  sich  nicht  sehr  von  der  MIschnacodification.  Durch  das 
practische  Bedürfniss  meist  veranlasst,  haben  die  Sammler 
nur  die  practische  Brauchbarkeit  ihres  Buches  im  Auge,  imd 
ein  Fortschritt  der  Classification  des  Rechtsstoffes  in  den 
einzelnen  Codificationen  zeigt  sich  nur  in  dem  leichteren 
oder  schwierigeren  Auffindenlassen  der  Rechtsbestimmungen, 
die  augenblicklich  gebraucht  werden.  So  sind  in  diesen 
Werken  alle  Rechtsverhältnisse,  die  durch  Kauf,  durch 
Darlehn,  durch  Deponiren,  durch  Miethe  u.  s.  w.  entstehen, 
getrennt  geordnet,  so  dass  die  einzelnen  Bestimmungen,  die 
für  alle  diese  Verhältnisse  gemeinschaftlich  gelten,  mehrere- 
Dials  wiederholt  sind.  Die  gesammelten  Normen  sind  ent- 
weder niedergelegt  in  der  Form  abstracter  Rechtssätze  oder 
einzelner  Beispiele.  Die  exemplificative  Abfassung  ist  die 
beliebteste;  die  Abstractionen  sind  dann,  wenn  sie  sich 
nicht  recht  deutlich  aus  dem  Beispiel  ersehen  lassen,  beige- 
fügt. So  sind  die  meisten  Codificationen  principiell  -  exem- 
plificativ. 

Das  unmittelbare  practische  Interesse  allein  berück- 
sichtigend, haben  die  Codificationen  wenig  dafür  gethan,  das 
jüdische  Recht  zu  einem  systematischen  Bewusstsein  der  Stu- 
direnden  zu  bringen.  Mehr  geschah  dies  durch  die  Commen- 
tarien,  Responsen  und  wissenschaftlichen  Untersuchungen, 
obgleich  auch  aller  dieser  Werke  Hauptzweck  die  Praxis  war. 
So  weit  wirklichen  Bedürfnissen  durch  theoretisches  Eingehen 
in  die  Rechtsprincipien  Genüge  geleistet  werden  konnte,  in 
so  hohem  Masse  wurde  auf  die  Principien  und  auf  ihren 


«)  S.  wwter  §  16  zu  Kote  7  ff. 
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Zusammenhang  eingegangen.  Die  ganze  nachtalmudische 
Literatur  bewegt  sich  allein  um  die  Lebensinteressen,  um 
die  gewissenhafte  y  richtige  Ausübung  des  jüdischen  Rechts. 
Deshalb  wird  im  Allgemeinen*)  der  Talmud  commentirt, 
deshalb  codificirt  und  deshalb  wird  -auf  die  Rechtsprincipien 
eingegangen.  Bei  der  Bearbeitung  des  jüdischen  Rechts 
ist  bisher  von  den  Rechtslehrem  die  Theorie  als  unmittel- 
barer Selbstzweck  der  Arbeit  nicht  berücksichtigt  worden, 
und  daher  schreibt  sich  der  Mangel  an  systematischen  Dar- 
stellungen und  auch  im  Allgemeinen  an  systematischem  Be- 
wusstsein  dieses  Rechts,  diJier  der  seit  dem  15.  Jahrhundert 
immer  mehr  hervortretende  Verfall.  Als  der  Rechtsstoff, 
der  im  Talmud  lag,  in  der  Form  einzelner  Rechtssätze  her- 
vorgezogen war,  da  fing  die  Rechtswissenschaft  an;  sich  auf 
die  Entscheidung  einzelner  im  Verkehr  hervortretender  Fälle 
zu  beschränken;  und  da  diese  Aufgabe  nur  da  in  Anwen- 
dung kam,  wo  nicht  schon  durch  die  früheren  Entschei- 
dungen vorgesorgt  war,  so  verlor  sich  allmählich  die  Pro- 
ductivität  ganz  und  gar  und  machte  einer  Gelehrsamkeit 
Platz,  welche  das  Gedächtniss  beschwerte  und  den  Geist 
zum  Selbstdenken  immer  untauglicher  machte.  Alle  die 
bisher  entdeckten  Rechtssätze,  die  thatsäehlich  unzählbar 
waren,  mussten  erlernt  werden  meist  ohne  jede  Regel,  ohne 
jeden  Zusammenhang.  Nicht  nur  die  Wissenschaft;  wurde 
hierdurch  gar  nicht  gefordert,  sondern  auch  für  die  Praxis 
traten  die  bedenklichsten  Folgen  ein.  In  den  Ländern,  in 
welchen  unter  den  Juden  noch  jetzt  das  Privatrecht  zur 
practischen  Ausübung  kommt,  spielen  die  meisten  Richter, 
Männer,  die  viele  Jahre  auf  das  jüdische  Rechtsstudium  ver- 
wendet haben,  nur  die  Rolle  von  Vermittlem,  da  sie  bei 
Rechtsfällen,  die  in  ihrer  äusseren  Zusammensetzung  keine 
ganz  analogen  Fälle  haben,  welche  in  Rechtsbüchem  ent- 
schieden sind,  weder  die  geistige  Kraft  zu  zerlegen  und  zu 
combiniren  haben,  noch,  wenn  diese  vorhanden  ist,  sich  aus 
Aengstlichkeit  darauf  verlassen  wollen.  Die  systematische 
Zusammenstellung  der  jüdischen  Rechtsregeln,  -die  zum  Theil 
zerstreut  im  Talmud  und  in  der  nachtalmudischen  Literatur 


/)  S.  eine  Ausnahme  §  16  zu  Note  7. 
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herumliegen,  und  die  im  Uebrigen  leicht  aus  der  zahllosen 
Masse  von  Eechtssätzen  durch  Induction  selbständig  herge- 
etellt  werden  können,  hätte  diese  Wissenschaft  vor  dem  Verfall 
gerettet,  indem  sie  durch  diese  Bearbeitung  in  die  dritte  ^) 
und  eigentlichste  Phase  ihres  Seins  getreten  wäre,  und  die 
practiscbe  Anwendung  erleichtert. 

Die  nacbtalmudische  Kechtsgeschichte  zerfallt  in  drei 
charakteristisch  getrennte  Abschnitte,  deren  zeitige  Grenzen 
Jedoch  sehr  in  einander  laufen:  1)  In  die  Zeit  des  geistigen 
Eindringens  in  den  Talmud;  2)  in  die  Zeit  der  höchsten 
Ausbildung  des  jüdischen  Rechts  in  innerem  und  äusserem 
Anschlüsse  an  den  Talmud;  und  3)  in  die  Zeit  des  Sam- 
tnelns  des  gesammten  jüdischen  Bechtsstoffes. 


I.   Die  Zeit  des  geistigen  Eindringens  in  den  Talmud. 

Die  s.  g.  gaonäische  Zeit;    seit  dem  Abschlüsse 

des  Talmud   bis   zur  zweiten  Hälfte  des 

11.  Jahrhunderts. 

§  15. 

Die  babylonischen  Schulen  Sura  und  Pumpadita 
blieben  nach  dem  Abschlüsse  des  Talmud  durch  die 
Saburäer^)  mit  kurzen  Unterbrechungen  die  Hauptstätten, 
von  welchen  die  Kenntniss  und  Ausbildung  des  jüdischen 
Bechts  ausging.  Durch  die  Eroberung  der  von  den  baby- 
lonischen Juden  bewohnten  Landstriche  von  den  Moha- 
medanem  erlangten  die  Juden  ein  hohes  Mass  von  Freiheit; 
der  Ekilarch  und  die  Vorsitzenden  der  beiden  Schulen 
wurden  in  ihren  Würden  von  der  Begierung  anerkannt  und 
mit  Privilegien  ausgestattet.  Das  suranische  Schulhaupt 
nahm  in  dieser  Zeit  den  Titel  „Gaon"  (der  Erhabene)  an, 
den  später  auch  das  pumpaditanische  Schulhaupt  sich  an- 
eignete; nach  diesem  feststehend  gewordenen  Titel  wird  die 
Zeit   bis   zum  Untergang  jener  beiden   Schulen  die  gao- 


*)  S.  oben  §  5,  Ende.   . 

^)  S.  oben  §  13  zu 'Note  27  a. 
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näische  genannt.  —  Von  den  Gaonim  ging  das  ganze 
geistige  Leben  der  Judenfaeit  eine  Zeit  lang  allein  aas ;  aus 
allen  Weltgegenden  wurden  an  sie  Fragen  rechtlichen^  histo- 
rischen und  dogmatischen  Inhalts  gerichtet  und  von  ihnen 
entschieden.  Eine  grosse  Anzahl  von  Responsen  sind  in 
mehreren  Sammelwerken  aufbewahrt.  Hervorzuheben  sind  die 
beiden  Werke:  Schalet  w*Tschuwot  (Anfragen  und  Ant- 
worten) der  Gaonim  und  Schare  Zedek.  In  letzterem 
Werke,  von  welchem  nur  ein  Fragment  vorhanden  ist,  sind 
die  Responsen  nach  den  behandelten  Materien  in  einzelne 
Abschnitte  geordnet.  Der  vierte  Abschnitt  enthält  privat- 
rechtliche und  processuale  Fragen.*)  Ausser  diesen  Ee- 
sponsen  war  die  Hauptbeschäftigung  der  Gaonim  die  Com- 
mentation  des  Talmud ;  ihren  Bemühungen  nach  dieser  l^ch- 
tung  ist  hauptsächlich  das  Verständniss  der  talmudischen 
Sprache  zu  danken,  da  sie  allein  örtlich  und  zeitlich  den 
Verfassern^  des  Talmud  und  ihrer  Originalität  am  nächsten 
standen  und  hierdurch  zu  einer  objectiv-richtigen  Auslegung 
am  befähigtsten  waren.  Durch  den  Talmudcommentar 
Raschids,*)  welcher  Vieles  aus  den  gaonäischen  Conunen- 
tarien  geschöpft  hat,  sind  ihre  Leistungen  zum  grossen  Tfaeil 
allgemein  verbreitet  "worden.  —  Von  den  Gaonim  wurden 
mehrere  höchst  wichtige  privatrechtliehe  Verordnungen  er- 
lassen, welche  fühlbare  Mängel,  die  in  der  Praxis  bei  der 
Befolgung  des  stricten  Rechts  hervortraten,  beseitigten.  — 
R*Acha*i  Gaon  schrieb  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jahr- 
hunderts ein  Werk,  Schaltot  (Untersuchungen),  das  sich 
an  die  pentateuchischen  Wochenabschnitte  anschliessend, 
einzelne  Gesetze  behandelt,  indem  die  im  Talmud  darauf 
bezüglichen  Stellen  zusammengestellt  sind  und  die  Resultate 
daraus  gezogen  werden.  Von  ungleich  höherem  Werthe  ist 
die  Codification  „Halachot  gedolot^'  des  R'Simon  aus 
Kahira,  welcher  ein  nur  noch  in  wenigen  Bruchstücken  vor- 
handenes Sammelwerk  ,,Halachot  Pessukot"  des  R^Jehuda 
Gaon   zu  Grunde   lag.      Die    Halachot   gedolot    schliessen 


^)  Vergl.  hierzu  Frankel,   Entwurf  einer  Geschichte  der 
Literatur  der  nachtalm.  Responsen  S.  72. 
8)  8.  weiter  §  16  zu  Note  7. 
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sich  äusserlich  an  die  Ordnung  der  Miechna  an  und  behan- 
deln das  Privat-  und  das  noch  jetzt  zur  Anwendung  kom- 
mende Bitualrecht.  Es  werden  die  Ergebnisse  des  Tahnud 
mit  Angabe  der  Quellen  und  der  Gründe  erwähnt,  daran 
etwaige  in  die  behandelte  Materie  einschlagende  Forsphungen 
der  Graonim  gefugt  und  unentschiedene  talmudische  Contro- 
versen  für  die  Praxis  entschieden. 

Der  letzte  pumpaditanische  Gaon,  R'Hai  (geboren 
969,  gestorben  1038),  schrieb  zwei  Werke  privatrechtlichen 
•  Inhalts.  1)  Mekach  u'Mimkar  (lD5253n  nptz  *6),  über 
Kauf  und  Verkauf;  2)  Mischpate  Schwuot  ("^üd«?» 
r-r^^in«),  über  den  Eid.  In  beiden  Werken  ist  der  Inhalt 
sachgemäss  geordnet;  jeder  Abschnitt  schliesst  sich  innerlich 
an  den  anderen,  so  dass  man  die  Zusammenstellung  eine 
systematische  zu  nennen  berechtigt  ist.  Hingegen  die  Dar- 
stellung an  sich  ist  bei  dem  ersten  Werke  nichts  weniger 
als  systematisch.  Sie  hält  sich ,  wenn  sie  auclv  das  ganze 
Gebiet  ihres  Gegenstandes  bis  zu  den  kleinsten  Verzwei- 
gungen umfasst,  im  Ganzen  auf  der  Oberfläche ;  die  Normen 
sind  vorangestellt,  welchen  sich  dann  die  Begründung  durch 
Beweisstellen  aus  dgm  Talmud  anschliessen.  Schon  das  be- 
schränkte TheihB,,  welches  behandelt  wird,  und  das  seiner 
Natur  nach  kein  gesondertes  ßechtsinstitut  bildet,  sondern 
in  das  Obligationenrecht  überhaupt  hineingehört,  hindert 
jedes  systematische  Eingehen.  So  werden  alle  allgemeinen 
Geschäftsverträge  speciell  für  den  Kauf  betrachtet,  gleich 
als  ob  diese  Verträge  nur  beim  Kauf  eine  Anwendung  haben. 
Dass  durch  eine  solche  Beschränkung  der  Aufgabe  jedes 
findringen  in  die  Kechtsprincipien  gehindert  wird,  liegt  auf 
der  Hand. 

Die  Ergebnisse  der  gaonäischen  Zeit  auf  rechtlichem 
Gebiete  haben  nächst  dem  Talmud  für  die  späteren  Zeiten 
die  höchste  Autorität  und  sind  überall  da  normirend,  wo 
sie  begründet  sind.*) 


*)  Vergl.  Jad  Malachi  H,  2.  Abschn. 
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2.   Die  Zeit  der  höclisten  Ausbildung  des  jüdischen  Reclits 
in  äusserem  und  innerem  Anschluss  an  den  Talmud. 

Die  Zeit  der   s.  g.  ersten  Entscheider 

(Vom  11.  —  16.  Jahrhundert.) 

§  16. 

Unter  den  in  Europa  wohnenden  Juden  zeichneten  sich 
nur  wenige  Männer  während  des  ersten  Jahrtausends  im 
jüdischen  Rechte  aus.  Bekannt  ist,  dass  von  Karl  dem 
Orossen  eine  talmudisch  gelehrte  Familie  Kalonymos  aus 
Lucca  nach  Mainz  verpflanzt  wurde,  und  dass  derselbe 
Kaiser  einen  R'Machir  aus  Babylonien,  der  ihm  vom 
Elhalifen  Harun  gesandt  wurde,  der  narbonner  jüdischen 
Gemeinde  vorsetzte,  welcher  da  eine,  talmudische  Schule 
eröfihete.  •  Diese  begründete  durch  R'Nathan  b.  Isaak  aus 
Babylonien  und  seinen  Schüler  R'Leon  im  10.  Jahrhundert 
jenes  gründliche  Talmudstudimn,  welches  die  spätere  fran- 
zösische und  deutsche  Schule  charakterisirt.  In  dieser 
Weise  verbreitete  sich  das  jüdische  iRecbtsstudium  allmählich 
durch  ganz  Deutschland  und  Frankreich.  Die  stehende 
Titulatur  der  hervorragenden  Rechtslehrer  in  diesen  Län- 
dern, wie  überhaupt  in  allen  anderen  mit  Ausnahme  von 
Babylonien,  bildete  das  Wort  „Rabbenu"  (unser  Lehrer).  >) 

Ein  Schüler  des  genannten  R'Leon,  Rabbenu  Ger-  ■ 
son  mit  dem  Beinamen  „Maor  Hagola,  Leuchte  der 
Zerstreuten"  (geboren  960,  gest.  1028),  gründete  am  Rhein 
eine  Schule  und  wusste  sich  unter  den  französischen  und 
deutschen  Juden  durch  eine  klare  und  fassliche  Talmudaus- 
legung eine  allgemeine  Verehrung  zu  verschafien.  Trotz 
seiner  Demuth  war  er  es  hauptsächlich,  welcher  das  allge- 
meine Ansehen  der  gaonäischen  Hochschulen  untergrub  und 

^)  Sehr  zu  unterscheiden  ist  dieser  Titel  von  dem  palästi- 
nensischen ,3&bbi"  und  dem  babylonischen  „Bab^^;  während 
diese  beiden  Titel  durch  die  Ordination  mit  dem  Namen  des 
Ordinirten  gleichsam  verwebt  wurden,  wurde  der  Titel  ,,Babbenu" 
einem  Rechtslehrer  nur  von  allen  denen  zuertheilt,  die  ihn 
als  eine  hohe  Autorität  achteten. 
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die  Fortbildung  des  jüdischen  Rechts  deccntralisirte.  Fast 
in  jedem  Lande,  wo  Juden  wohnten»  wurde  jetzt  selbständig 
das  Talmudstudium  betrieben,  und  nach  den  Entscheidun- 
-  gen  der  einzelnen  hervorragenden  Rechtslehrer  richteten  sich 
die  ihnen  örtlich  nächsten  Gemeinden.  Die  Unität  des 
jüdischen  Rechts  wurde  wesentlich  gar  nicht  gefährdet,  da 
ja  überall  der  Talmud  und  die  gaonäischen  Producte  aller 
Forschung  und  Praxis  zu  Grunde  lagen;  vielmehr  wurde 
durch  die  Anbauung  des  Rechts  von  Gelehrten  aus  allen 
Weltgegenden  das  jüdische  Recht  inhaltlich  vielseitiger/  ob- 
jectiver  und  iiniverseller.  R*Gerson  schrieb  auch  zu  ein-- 
zelnen  Talmudtractaten  Conunentarien ;  femer  sind  von  ihm 
einzelne  Responsen  privatrechtlichen  Inhalts  vorhanden.  ^) 
Von  höchster  und  dauernder  Wichtigkeit  sind  die  Verord- 
nungen des  R'Gerson,  welche  auf  das  sociale  Leben  der 
Juden  höchst  versittlichend  einwirkten.  ^) 

In  derselben  Zeit  blühte  zu  Kaiman  in  Nordafrika  eine 
talmudiscbe  Schule  unter  Rabbenu  Chananel,  dem  Sohn 
des R'Kuschiel,  eines  suranischen Talmudkundigen,  und  Rab- 
benu Nissim  b.  Jacob,  welche  für  die  Entwickelung 
d^  jüdischen  Rechts  durch  die  besondere  Berücksichtigung 
des  Talmud  Jemschalmi,^)  der  bisher  fast**)  ganz  unbeachtet 
gelassen  war,  viel  beitrugen.  Der  Jeruschalmi  wurde  von 
jetzt  an  ein  hoher  Factor  für  die  Rechtsentwickelung.  Viele 
von  den  Rechtsforschungen  R^ChananeVs  werden  von  den 
späteren  Autoren  erwähnt,  bei  welchen  er  in  einem  fast 
mit  den  Gaonim  gleichen  Ansehen  stand.  R'Chananel  und 
R'Nissim  verfassten  Commentarien  zu  einzelnen  Talmud- 
Partien,  dieser  unter  dem  Titel  „Maphteach^S  jener  un- 
ter dem  Titel  „Peru seh",  und  andere  Werke. 

R'Isaak  Alphas,  ein  Schüler  des  R'Chananel  und 
nach  dessen  Tode  Hauptleiter  der  Rechtsschule  in  Kaiman 
schied  alle  Theile,  die  überhaupt  oder  in  seiner  ^)  Zeit  keine 

«)  Vergl.  Frankel  a.  a.  0.  S.  23  u.  S.  24  Note  2. 
*)  Vergl.  Graetz  a.  a.  0.  V.  S.  406. 
*)  S.  §  13  Ende. 

*•)  Vergl.  Frankel,  Einleitung  in  den  Talmud  Jeru- 
schabni   132  a. 

^)  D.  h.  seit  dem  Aufhören  der  politischen  Existenz  der  Juden. 
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practische  Anwendung  hatten,  aus  dem  Talmud^  schob  da- 
für die  rechtskräftigen  gaoniüschen  Ergebnisse,  so  wie  auch 
hin  und  wieder  seine  individuellen  Ansichten  ein  und  stellte 
so  einen  abgekürzten  Talmud  als  normirendes  iGresetzbuch. 
unter  dem  Titel  Hai  ach  ot^)  auf.  Die  äussere  Ordnung 
des  Talmud  ist  in  diesem  Werke  vollständig  beibehalten 
worden.  Ebenso  existiren  von  diesem  Autor  Kesponsen, 
die  durch  den  in  ihnen  niedergelegten  Scharfsinn  und  die 
Gelehrsamkeit  auf  die  Ausbildung  des  Rechts  von  hohem 
EinHuss  waren. 

In  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  lehrte  am 
Rhein  ein  Mann,  dessen  Leistungen  für  die  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  des  jüdischen  Rechts  bisher  weder  über- 
troffen noch  recht  ausgebeutet  sind.  Rabbenu  Schlomo 
Jitzchaki  (abbrev.  Raschi)  aus  Worms  verfasste  zu 
dem  grössten  Theil  des  Talmud  einen  fortlaufenden  Com- 
mentar  (o'^^üiip),')  der  seiner  äusseren  Gestalt  nach  in  kur- 
zer gedrungener  Redeweise  eine  einfache  Erklärung  für 
jedes  nur  einigermassen  schwierige  Wort  und  fiir  jeden 
schwierigen  Satz  giebt.  Bei  dieser  Arbeit  berücksichtigte 
Raschi  mit  einem  fast .  staunenswerthen  scharfen  Blick  den 
systematischen  Zusammenhang  des  gesammten  jüdischen 
Rechtsstoffes  und  wusste  jede  einzelne  Stelle  des  Talmud 
in  diesem  Sinne  aus  ihren  principiellen  Grundlagen  zu  er- 
klären. Die  grössten  Schwierigkeiten,  die  späteren  Rechts- 
forschem im  Talmud  aufstiessen,  und  die  sie  gar  nicht  zu 
lösen  wussten,  weil  sie  sich  auf  die  Rechtsprincipien  einzu- 
gehen nicht  die  Mühe. gaben,  fanden  diese  nach  einer  genauen 
Betrachtung  der  bezüglichen  Anmerkung  Raschids  gelöst. 
„Das  vorzüglichste  aller  Commentarienwerke,"  sagt  ein  alter 
Rechtsforscher,  ^)  „sind  die  Commentarien  des  R'Schlomo  b. 
,Jsaak;    wenn  auch   viele  gegen  diesen  ankämpfen,   seine 


^  Dieses  Werk  wird  oft  allein  unter  dem  Namen  des 
Verfassers  schlechtweg  citirt. 

')  Dieser  Commentar  wird  unter  dem  Namen  des  Verfassers 
„Raschi"  allein  citirt. 

^)  Ans  einem  alten  Manuscript  angeführt  von  Asulai 
Sehern  Hagdolim  sab  voce. 
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„Waffen  liegen  in  ihm,  und  seine  Entgegnungen,  die  in 
9,seinen  Worten  liegen,  erscheinen  dem,  welcher  ihn  versteht, 
„ächtig.  Aber  sein  Vorzug  wird  nur  von  Einzelnen  erkannt, 
^denn  in  einem  Worte  liegen  oft  Aijtworten  auf  Haufen 
„von  Fragen."  Sehr  oft  sind  von  Kaschi  die  Principien, 
worauf  die  einzelnen  Rechtssätze  beruhen,  ausdrücklich  an- 
gegeben, öfter  jedoch  richtet  er  sich  in  seiner  Erklärung 
nach  den  vor  seinem  Geiste  schwebenden  Regeln  und  über- 
läset  das  Auffinden  diesem  dem  Selbstdenken  des  Lesers. 
•  —  Dreimal  überarbeitete  Raschi  dieses  Werk,  und  erst 
dann  übergab  er  es  der  Oeffentlichkeit.^)  Bei  der  Abfassung 
seiner  Commentarien  hatte  Raschi,  ganz  abgesehen  von  der 
Praxis,  einen  rein  wissenschaftlichen  Zweck.  Er  erklärte 
den  Talmud  genau  nach  seinen  Principien  und  kam  so  oft 
auf  einen  Pfad,  der  von  der  Praxis  nicht  betreten  war.* 
Hierdurch  unterscheidet  sich  Raschi  von  allen  Rechtslehrem 
dieser  ganzen  Epoche.  Denn  diese  berücksichtigten  bei 
allen  ihren  Productionen  allein  die  Praxis  und  wollten  auch 
für  ihre  eigenen  Ergebnisse  eine  practische  Anwendbarkeit. 
—  Ausser  diesem  Hauptwerke  existiren  von  diesem  Manne 
Besponsen  und  Abhandlungen.^^) 

Von  den  wenigen  Tractaten  des  Talmud,  welche  Raschi 
nicht  völlig  commentirt  hatte,  wurden  einige,  besonders 
Baba  batra,  von  seinem  Schüler  und  Enkel  R'Schmuel  b. 
Meir  (abbrev.  Raschbam)  erläutert. ^^)  Dieser  Commentator 
bestrebte  sich  durch  Wortreichthum,  hin  und  wieder  auch 
in  dialectischer  Form,  die  principielle  Gründlichkeit  des 
Qaschicommentar  zu  erreichen.  Trotz  seiner  Weitschweifig- 
keit, die  gegen  dex;i  Commentar  Raschids  recht  grell  absticht, 
vermisst  man  jedodk  ein  systematisches  geistiges  Eindringen 
in  den  auszulegenden  Stoff.  —  Mit  diesem  Manne  vereinig- 
ten sich  ein  Schwiegersohn  Raschids,  R' Jehuda  b.  Nathan 


^)  S.  Aßulai  a.  4.  0.  —  Von  den  ersten  Bearbeitungen 
werden  oft  Stellen  im  Schitta  Mekubezet  (s.  über  dieses  Werk 
diesen  §  nach  Note  30)  angeführt. 

^^)  Unter  dem  Namen  Hapardes;  s.  Frankel  a.  a.  0. 
S.  24  Note  6. 

^^)  Anch  dieser  Commentar  wird  allein  unter  dem  Namen 
Baschbam  citirt. 
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(abbrev.  Riban),  femer  die  beiden  Enkel  desselben  R'Isaak 
b. MeXr  (abbrev.  Ribam)  und  R'Jacob  Tarn,  ein  Schüler 
Raschids,  R'Isaak  b.  Äscher  (Riba),  und  mehrere  Andere 
zur  polemischen  Bearbeitung  des  Raschicommentar  und  zur 
Ergänzung  desselben,  wo  es  Noth  that.    Die  Er^nzung  war 
jedoch  die  Hauptaufgabe  dieser  Männer,  i|nd  hiemach  er- 
hielt ihr  Werk  den  Namen  „Tossaphot  (mDOnn),  Zusätze**. 
Gleichwie  die  Mischna  sich  von  der  dazu  gehörigen  Ge- 
mara  in  ihrer  äusseren  Gestalt  unterscheidet,  unterscheidet 
sich  der  Raschicommentar  von  seinen  Zusätzen.    Wahrend 
Raschi  in  seinem  Commentar  die  Ergebnisse  seiner  For- 
schung niederlegte,  die  Begründung  hierzu,  wenn  ihm  eine 
solche  nöthig  schien,  aus  den  Principien  des  behandelten 
Gegenstandes,  die  wiederum  nur  Resultate  einer  Induction 
aus  allen  bezüglichen  einzelnen  Stellen  des  Talmud  waren, 
herholte  und  nur  selten  einzelne  positive  Beweisstellen   für 
seine  Auffassung  brachte :  stellten  hingegen  die  Tossaphisten 
die  Instrumente,  durch  welche  sie  zu  ihren  Ergebnissen  ge- 
langten, neben  diese  hin,  so  dass  dem  Selbstdenken  bei  dem 
Tossaphotstudium  nicht  viel  übrig  bleibt.   Meist  werden  von 
denselben  die  irgendwie  zur  Erklärung  der  behandelten  Stelle 
beitragenden  TalmudsteUen  zusammengetragen,  auf  etwaige 
scheinbare  Widersprüche  aufmerksam  gemacht,  diese  dann 
durch  Zergliedenmg  der  einzelnen  Rechtsbegriffe,  aus  wel- 
chen das  zu  erläuternde  Verhäftniss  besteht,   gelöst  und  so 
eine  passende  Erklärung  für  die  betreffenden  Stellen  ge- 
funden.    Sehr  oft  sind  der  Lösungen  viele,  von  denen  an 
sich  hin  und  wieder  jede   die  andere   ausschliesst,   und   es 
wird   bei  ihnen,   wenn  sie  auf  die  Praxis  einwirken,    eine 
Entscheidung  schwer;  meist  ist  es  die  letzte  Lösung,  welche 
als   die  entscheidende   angesehen    wird.    —    Die   einzehien 
Beiträge  jener  Männer  sind  oft  mit  dem  Namen  des  Ver- 
fassers versehen,  öfterer  aber  stehen  sie  autorlos  da.      Die 
Beiträge   des    R'Tam    lassen    sich   dann   wohl    aus    einem 
Werke    desselben,    Szepher    hajaschar,    in    welchem 
neben  Responsen    auch   viele  seiner  Talmud  -  Auslegimgen 
wiederholt  sind,  erkennen.     R'Isaak  der  Aeltere  (Ri), 
der  Sohn  des  genannten  Raschbam,  sammelte  in  der  zwei- 
ten Hälfte  des    12.  Jahrhunderts  die    Commentarien  seiner 
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Vorgänger,  fügte  ihnen  eigene  Producte  bei  und  schloss  das 
Toesaphotwerk  ab.  ^*)  Jedoch  wurden  noch  Beiträge  dieser 
Art  aus  der  folgenden  Zeit  von  R'Isaak  dem  Jünge- 
ren (Eizba),  K'Schimschon  b.  Abraham  aus  Sens, 
R'Elieser  aus  Metz,  R'Perez^')  u.  A.  hinzugefügt. 
K'Schimschon  b.  Abraham  verfasste  auch  ein  eigenes  Werk 
dieser  Art  unter  dem  Titel  „T  o  s  s  a  p  h  o  t  -  S  e  n  s  ";  dieses 
wurde  von  R 'Eli  es  er  aus  Touques  abgekürzt,  aus  späte- 
ren Producten  ergänzt  und  unter  dem  Namen  „Tossaphot- 
Touques'^  herausgegeben.  Ausserdem  finden  sich  noch 
andere  Tossaphotsammlungen,  die  mit  der  Hauptsammlung 
(Tossaphot  schlechtweg)  denselben  Zweck  und  dieselbe 
äussere  Einrichtung  gemein  haben.  Aber  alle  diese  Samm- 
hingen haben  das  Ansehen  der  Hauptsammlung  nicht  er- 
reicht; diese  wurde  zugleich  mit  Raschi,  seitdem  der  Talmud 
gedruckt  wird,  an  den  Seiten  desselben,  Raschi  zur  rechten 
und  Tossaphot  zur  linken,  beigedruckt. 

Die  hohen  Resultate  für  die  wissenschaftliche  Erkennt- 
nies  des  jüdischen  Rechts  und  für  seine  Anwendung,  welche 
die  Tossaphisten  durch  ihre  Auslegungsmethode  erzielten, 
regten  fast  alle  zeitgenössischen  besonders  französischen  und 
deutschen  Rechtsforscher ,  in  dieser  Weise  den  Talmud 
weiter  zu  bearbeiten,  an.  So  trug  die  s.  g.  französische 
Schule  (riDl^t  *^73Drr)  sehr  viel  für  die  logische  Ausbildung 
d^  jüdischen  Rechts  bei,  uÄd  mit  der  höchsten  Verehrung 
blickten  schon  im  13.  Jahrhundert  hervorragende  spanische 
Rechtslehrer  auf  die  Leistungen  der  französischen  Weisen.^*) 

R*Alphas,  der  Verfasser  der  Halachot,*^)  musste  im 
Alter  der  Judenverfolgungen  in  Kaiman  wegen  nach  Spa- 
nien auswandern,  wo  er  in  Lucena  eine  talmudische  Schule 


**)  Die  Beiträge,  deren  Antoren  nicht  ermittelt  sind,  wer- 
den deshalb  dem  Ki  als  dem  Redacteur  zugeschrieben. 

^^  Ton  den  Schülern  dieses  Mannes,  die  gemeinschaftlich 
den  Talmud  commentirten,  (y^^t  '^"i  '^T'Tabn)  sind  in  den  spä- 
teren Sammelwerken  viele  AuffaBsungen  einzelner  Talmud  stellen 
erwähnt. 

^*)  Man  vergleiche  das  Vorwort  des  Ramban  zu  den  Dine 
Ganni. 

^*)  S.  diesen  §  zu  Note  5. 
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gründete.  Sein  Nachfolger  als  Schulhaupt  war  B' Josef 
Ihn  Migasch,  der  in  seiner  literarischen  Thätigkeit  sehr 
mit  der  französischen  Schule  übereinkommt.  Besonders  ist 
von  ihm  hervorzuheben  sein  äusserlich  sehr  geordnetes  Ein- 
dringen in  den  behandelten  Gegenstand;  er  basirit  seine 
talmudischen  Auslegungen  oft,  gleichwie  Baschi,  auf  Regeln, 
die  er  selbst  aus  den  einzelnen  Rechtssätzen  gebildet  hatte, 
öfterer,  gleichwie  Tossaphot,  auf  einzelnen  positiven  Talmud- 
stellen und"  entwickelt  dann  die  Resultate  durch  Fragen, 
Antworten  u.  s.  w.  —  Er  verfasste  Commentarien  zu  ein- 
zelnen Talmudtractaten  und  Responsen.  —  Diesem  Gelehr- 
ten stand  an  Scharfsinn  und  Gelehrsamkeit  nicht  nach 
R'Serachja  Halevi  (12.  Jahrhundert)  aus  Gerona 
(Catalonien),  der  sich  durch  seine  kritischen,  auf  principiellen 
Grundlagen  bearbeiteten  Bemerkungen  zu  dem  Werke 
Halachot  des  R'Alphas  unter  dem  Titel  „Hamaor^*  be- 
rühmt gemacht  hat.  In  gedrungenem  Style  und  mit  tiefem 
Eingehen  in  den  behandelten  Gegenstand  bietet  dieses  Werk 
dem  Leser  viel  Stoff  zum  Selbstdenken,  und  es  wurde 
immer  mit  hoher  Liebe  von  scharfsinnigen  Talmudisten 
studirt.  Das  Buch  Hamaor  zeichnet,  gleichwie  Raschi  und 
Tossaphot,  unter  den  rein  wissenschafHichen  Schriften  die 
Bewahrung  der  eigenen  Ansichten  vor  jeder  Beeinflussung 
von  fremder  Seite  aus.  Gleich  als  wenn  noch  gar  nicht 
über  den  Gegenstand  gedacht  %rorden,  beginnen  die  Ver^ 
fasser  dieser  Werke  mit  Selbständigkeit  zu  forschen,  und 
sie  bewahren  diese  Freiheit  bis  zur  Erlangung  von  bestimm- 
ten Ergebnissen.  Man  wird  sehen,  dass  in  den  späteren 
Zeiten  die  hervorragendsten  Rechtslehrer  sich  von  dem 
Beugen  unter  frühere  Autoritäten  nicht  frei  hielten. 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  dieses  Mannes  und  Schüler 
des  R'Josef  Iben  Migasch  war  R^Moses  b.  Meimon 
(abbrev.  Rambam),  auch  Meimuni,  Meimonides 
genannt,  geboren  1135,  gestorben  1205.  Er  verfasste  einen 
Commentar  zur  Mischna  (afiTa'inb  m'^s©?:  tJTT^s),  stellte  in 
ihm  meist  die  Grundsätze,  auf  welchen  die  einzelnen  Hala- 
chot basiren,  hin  und  zeigt  ihre  Befolgung  von  den  misch- 
naischen  Autoren.  Diese  Aufgabe  ist  ihm  Selbstzweck,  und 
hierdurch  gewann  sein  Commentar  an  Gründlichkeit,  was  er 
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an  practischer  Brauchbarkeit  verlor.  Nach  dieser  Bichtung 
steht  dieses  Werk  als  ein  einziges  in  der  Bechtsliteratur 
da,  und  bis  jetzt  ist  es  durch  kein  anderes  ersetzt  worden. 
Das  zweite  juristische  Hauptwerk  des  Meimonides  war 
eine  Codification  des  gesammten  jüdischen  Rechts,  sowohl 
des  in  jener  Zeit  noch  in  Anwendung  kommenden  Privat- 
tmd  Ritualrechts,  wie  auch  des  jüdischen  Staats-  und  Cri- 
minahrechts,  der  Opfer-  und  Reinigungsgesetze  u.  s.  w., 
welches  unter  den  Titeln  Jad  chasaka  und  Mischne 
Thora  (Wiederholung  der  Lehre)  überallhin  sich  verbrei- 
tete. Dieses  Werk  ist  ist  in  14  Bücher,  jedes  Buch  in 
Tractate,  jeder  Tractat  in  Abschnitte  und  jeder  Abschnitt 
in  Paragraphen  eingetheilt  und  enthält  in  diesen  alle  Er- 
gebnisse des  jüdischen  Rechts  bis  zur  Zeit  des  Verfassers, 
meist  ohne  Begründung,  in  Form  von  Rechtssätzen,  oder 
auch  hin  und  wieder  von  Exempliiicationen;  manchesmal  sind^ 
jedoch  die  einzelnen  Normen  principiell  erläutert.  Ein 
grosser  Theil  der  enthaltenen  Bestimmungen  sind  Ergebnisse 
der  individuellen  Forschung  des  Verfassers.  —  Die  einzel- 
nen Abschnitte  und  Paragraphen  enthalten  alle  die  Gesetze, 
auf  welche  der  Titel  des  Tractates  verweist,  jedoch  ist  der 
innere  Zusammenhang  derselben  gar  nicht  berücksichtigt, 
tmd  der  äuss«re  durch  die  spätere  Codification  im  Tur*^) 
bedeutend  übertroflfen  wi>rden.  Ebenso  vermisst  man  jeden 
inneren  Zusammenhang  der  auf  einander  folgenden  Titel 
(Tractate),  welche  unter  ein  Buch  subsumirt  sind.  Stücke 
criminalrechtlichen,  privatrechtlichen,  processualen  und  staats- 
rechtlichen Inhalts  sind  durch  einander  gemischt.  Das  fünfte 
Buch,  „das  Buch  der  Heiligung*'  genannt,  enthält  Gesetze 
über  verbotene  Ehen  und  verbotene  Speisen.  „Das  Buch 
der  Aussprache",  das  sechste  Buch,  enthält  Gesetze  über 
Gelübde,  Eide,  zu  welchen  auch  die  gerichtlichen  Eide  als 
Beweis  gerechnet  sind.  Schon  die  Benennungen  dieser  Ti- 
tel charakterisiren  vollständig  die  Ordnimg  dieser  Codifica- 
tion. Meimonides,  ein  hervorragender  Aristoteliker  des 
Mittelalters,  ordnete  den  Rechtsstoff  unter  rein  philosophisch- 
ausgedachte  Rubriken,  ganz  ohne  Rücksicht  auf  das  indivi- 


^*)  S.  über  dieses  Werk  diesen  §  zu  Note  28  ff. 

Auerbach,  ObligationenrecM.  ^ 
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duelle  Recht,  welches  zusammengetragen  werden  sollte. 
Als  Gesetzbuch  steht  der  Jad  chasaka  in  seiner  allgemei- 
nen Classification  den  bisherigen  Codificationen ,  die  in 
ihrer  äusseren  Form  sich  streng  an  der  Ordnung  halten, 
in  welcher  die  Mischna  abgefasst  ist,  nach^  da  in  diesen 
das  jüdische  Recht  mit  allen  seinen  Eigenthümlichkeiten  ^Is 
Mafisstab  für  die  Anordnung  und  Zusammenstellung  zu 
Grunde  lag,  hingegen  im  Codex  des  Meimonides  die  Richt- 
schnur die  in  das  Recht  hineingetragene  abstracte  Logik 
bildete;  in  den  Special  Classificationen  dagegen,  in  der  Zu- 
sammenstellung der  Titel  und  Abschnitte,  herrscht  im  Ja^ 
chasaka  eine  höhere  Ordnung,  als  in  den  bisherigen  Codifi- 
cationen, und  viel  leichter  wird  in  ihm  dem  Suchenden  die 
Uebersicbt  über  den  ganzen  Stoff,  in  welchem  er  Das,  was 
er  sucht,  erwartet.  Durch  diesen  letzteren  Vorzug  erhebt 
sich  Jad  chasaka  über  alle  bisherigen  Codificationen  j 
seine  practische  Brauchbarkeit  ist  für  jeden,  der  sich  in  der 
allgemeinen  Eintheilung  dieses  Werkes  orientirt  hat,  gewiss. 
Als  Lehrbuch  hingegen  des  jüdischen  Rechts,  als  welches 
Meimonides  sein  Werk  angesehen  wissen  wollte,**^)  hat  es 
gar  keinen  Werth.  Sowohl  die  äussere  Zusammensetzung 
macht  es  hierzu  ungeeignet,  als  auch  die  Darstellung  und 
der  Inhalt  machen  ein  Erkennen  der  individuellen  Bildung 
des  jüdischen  Rechts  im  Allgemeinen  und  der  Motive  der 
einzelnen  RechÄsätze  unmöglich.  Gleich  wie  Perlenschnüre 
sind  die  unbegründeten  Halachot  an  einander  gereiht,  jede 
Halacha  steht  als  ein  Ganzes  für  sich  da,  und  sie  scheint 
dem  Studirenden  mit  der  darauf  folgenden  ebendieselbe 
Verwandtschaft  zu  haben,  wie  mit  einer  in  dieselbe  Materie 
einschlagenden  römischen  Lex.  *®)  Man  betrachte  den  Inhalt 
des  vierten  Theiles  des  Jad  chasaka,  der  das  Straf-  Privat- 


*'j  S.  die  Vorrede  zu  Jad  chasaka. 

'®)  E'Isaak  b.  Schcschet  resp.  44:  „Wer  sich  aus 
„dem  Rambam  (Jad  chasaka)  unterrichtet,  und  er  ist  nicht  kun- 
„dig  der  Stellen,  woher  Meimonides  seine  Sätze  gezogen  hat, 
„der  irrt  eich,  indem  er  für  erlaubt  hält,  was  xmerlaubt  ist; 
„denn  glaubt  er  auch  die  Worte  jenes  Schriftstellers  zu  ver- 
„stehon,  so  ist  dies  doch  nicht  der  Fall."  Vergl.  auch  B'Ascher 
resp.  31. 
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(mit  Ausnahme  des  Eherechts)  mid  Staatsrecht  enthalt.    Die- 
ser Theil  hat  vier  Bücher. 

1.  Ueber  Beschädigungen.  Dieses  Buch  enthält 
zuerst  einen  Tractat  über  die  Verpflichtungen,  entstanden 
durch  Vermögensbeschädigungen,  die  durch  Unbrauchbar- 
machung fremder  Gegenstände  herbei  geführt  werden,  dann 
einen  Tractat  über  Verpflichtungen,  entstanden  durch  Dieb- 
stahl, femer  einen  über  Verpflichtungen  durch  Raub  und 
Finden  fremder  Gegenstände.  Bisher  sind  also  Obligatio- 
nen, entstanden  durch  ein  äusseres  Ereigniss,  behandelt. 
Hieran  schliesst  sich  ein  Tractat  über  körperliche  Verletzun- 
gen, femer  über  bedachten  und  unbedachten  Mord.  Diese 
beiden  letzten  Tractate  bilden  einen  Theil  des  Strafrechts. 
Straf-  und  Privatrecht  aber  basiren  im  jüdischen  Recht  auf 
ganz  getrennten  Grundlagen;  und  dennoch  stellte  Meimoni- 
de«  Theile  aus  diesen  an  sich  verschiedenen  Rechtsbildungen 
zusammen,  weil  sie  das  äusserliche  Moment  „Beschädigung'^ 
gemein  haben. 

2.  Ueber  den  Erwerb.  Der  erste  Tractat  haadelt  über 
den  Kauf.  In  diesem  werden  die  Erwerbsfähigkeiten  der 
Rechte  überhaupt,  die  Beschaffenheit  der  Rechte,  die  er- 
worben werden  können,  die  Form  des  Erwerbs  an  sich  in 
Beispielen  vom  Kauf  imd  Verkauf  behandelt,  gleich  als  wenn 
nur  beim  Kauf  diese  Bestimmimgen  angeben.  So  werden 
die  Postulate  für  den  Kaufvertrag  erw^J^lt,  so  wird 
über  die  nothwendige  Beschaffenheit  der  Subjecte,  zwischen 
welchen  ein  Kaufvertrag  Kraft  hat,  so  über  die  Be« 
schaffenheit  der  Gegenstände,  welche  gekauft  werden 
können,  gesprochen.  Freilich  werden  in  den  folgenden 
Tractaten,  bei  der  Behandlung  anderer  Geschäftsarten  oft 
dieselben  allgemeinen  Bestimmungen  wiederholt,  oder  es 
wird  darauf  verwiesen,  aber  der  Studirende  erlangt  dadurch 
kein  richtiges  Bild  von  der  betreffenden  Sache,  er  glaubt 
noch  lange,  bis  er  sich  zur  selbständigen  Forschung  empor- 
geschwungen hat,  dass  niu*  der  Kaufvertrag  durch  das  Er- 
werbssjmbol  abgeschlossen  werden  kann,  dass  femer,  wenn 
er  im  Tractat  über  Darlehn  die  Unterscheidung  zwisdien 
öffentlicher  und  nicht  öffentlicher,  zwischen  mündlicher  imd 
sdiriftlicher  Schuld  liest,  nur  beim  Darlehn  diese  rechtlichen 

9* 
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Unterschiede  angehen,  u.  s.  w.  —  Der  2.  Tractat  dieses 
Buches  handelt  über  Geschenke,  der  3.  über  Rechte  und 
Pflichten  von  Nachbarn  gegeneinander,  der  4.  behandelt  das 
Mandat  und  die  Gesellschaft,  der  5.  Tractat  behandelt  das 
Sclavenrecht.  Warum  die  letzten  drei  Tractate  in  diesem 
und  nicht  im  folgenden  Buche  sich  befinden,  lässt  sich  nicht 
erkennen:  wenigstens  bilden  die  Bestimmungen  'über  den 
Erwerb  von  Rechten  den  geringsten  Theil  dieser  Tractate. 

3.  lieber  Rechte.  Es  wird  darin  behandelt:  1.  Die 
Miethe,  2.  Commodat  imd  Depositum,  3.  Darlehn,  4.  die 
processualen  Einreden,  5.  Erbrecht. 

Ueber  Richter.  Dieses  Buch  behandelt:  1.  Die 
richterliche  Gewalt  und  gerichtliche  Einrichtung,  2.  den 
Zeugenbeweis,  3.  die  Widerspenstigkeit  gegen  die  Be- 
hörde, 4.  die  Todestrauer,  5.  die  königliche  Gewalt  und  die 
Berechtigung,  Krieg  zu  führen. 

Zum  Lehrbuch  des  jüdischen  Rechts  war,  wie  man  aus 
dieser  kurzen  Anführung  sieht,  Jad  chasaka  nicht  ge- 
eignet, und  es  blieb  auch  hierbei  nur  beim  Wunsche  des 
Verfassers;  als  normirender  Codex  des  jüdischen  Rechts  er- 
langte dieses  Werk  auch  keinen  besonderen  Einfluss,  ob- 
gleich es  völlig  hierzu  seiner  Zusammenstellung  und  des 
hohen  systematischen  Bewusstseins  wegen,  mit  welchem  es 
ausgearbeitet^vurde,  geeignet  war,  weil  die  Zeit,  in  welcher 
diese  Codification  entstand,  am  wenigsten  liierzu  angethan 
war,  einem  geisteshemmenden  Gesetzbuche  sich  zu  unter- 
werfen. Bei  der  Abfassung  des  Jad  chasaka  stand  die 
französische  Schule  in  höchster  Blüthe,  vorzügliche  Resul- 
tate hatte  sie  für  die  Theorie  und  Praxis  geliefert.  Die 
spanische  Schule  war  in  der  vollsten  Entwickelung  begriffen 
und  brachte  es  bald  nach  dem  Tode  des  Meimonides  zu 
einer  unübertroffenen  Höhe.  Die  Resultate  und  Bestrebim- 
gen  dieser  Schulen  wären  nutzlos  geworden,  wenn  der  Co- 
dex des  Meimonides  Rechtskraft  erlangt  hätte.  —  Der  Ein- 
fluss des  Jad  chasaka  auf  die  Entwickelung  des  jüdischen 
Rechts  war  ein  rein  individueller.  Diß  einzelnen  darin  vor- 
getragenen Ergebnisse  wurden  als  Resultate  logischer  und 
systematischer  Forschung  eines  der  hervorragendsten  Rechts- 


Digitized  by 


Google 


§  16.   Die  Zeit  der  höchsten  AuBbildong  des  jüd.  Rechts.      133 

lehrer  immer  berücksichtigt,  und  sie  gelangten,  so  weit  etwaige 
entgegengesetzte  Ergebnisse  es  zuliessen,  zur  Anwendung.  ^^) 

Als  literarischer  Gegner  des  Meimonides  ist  E' Abra- 
ham b.  David  (gebor.  1125.  gestorb.  1198)  aus  Posquiires 
unweit  Lunel  zu  nennen.  Er  verf asste  ein  Werk  ,,Has sa- 
get", in  welchem  er  den  Jad  chasaka  in  seinen  einzelnen  Be- 
stimmungen kritisch  verfolgt.  Die  Ausstellungen  dieses  Werkes 
sind  meiste  wo  sie  Widersprüche  in  den  einzelnen  Rechts- 
satzen  mit  einander,  oder  dieser  mit  positiven  Talmudstellen 
nachweisen,  richtig,  wo  hingegen  in  ihnen  die  individuellen 
Abweichungen  des  R' Abraham  b.  David  (abbrev.  Rab  ed)  von 
den  Sätzen  des  Meimonides  erwähnt  sind,  da  zeigt  sich  recht 
klar  der  hohe  systematische  Geist,  mit  welchem  Meimoni- 
des den  Inhalt  seines  Werkes  bearbeitete.  Auch  gegen 
R'Serachja  Halevi's  Hamaor  *®)  schrieb  R' Abraham  b.  David 
kritische  Bemerkungen;  ferner  verf  asste  er  Mischnacommen- 
tarien  und  einen  Commentar  zum  Sziphra. 

Die  Ergebnisse  des  Rascliicommentar  und  der  Tossa- 
phistenschule,  die  überall  über  den  ganzen  Talmud  zerstreut 
dalagen,  regten  hervorragende  Autoritäten  der  französischen 
Schule  zu  ihrer  Sammlung  und  Einfügung  in  das  bisherige 
Recht  an.  Schon  in  der  1.  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts 
verfasste  R'Elieser  b.  Nathan  (abbrev.  Raben)  einen  nach 
den  bezüglichen  Talmudtractaten  geordneten  eherechtlichen 
Codex  „Eben  haßser".  Rlsaak  b.  Abba  Mari,  ein  Schü- 
ler des  R'Tam,  stellte  mehrere  privatrechtliche  Partien  zu- 
sammen. In  der  Form  von  wissenschaftlichen  Untersuchun- 
gen werden  alle  Rechtssätze,  welche  auf  das  Thema  sich 
beziehen,  mit  ihrer  Begründung  und  Genesis  hingestellt 
und  ihnen  oft  durch  scharfsinnige  Unterscheidungen  eigene 
Ei^ebnisse  beigefugt.  Das  Werk  führt  den  Titel  „Haittur". 
Als  bedeutende  Sammelwerke  der  französischen  Schule, 
welche  das  Privatrecht  berücksichtigen,  sind  noch  die  Werke: 
„Das  grosse  Buch  der  Gesetze"   (ano  Szmag)  von  R'Moses 


^^)  Von  Meimonides  sind  ausserdem  von  seinen  juristischen 
Arbeiten  ein  Wetk  Hamitzwot  miCwn  1DD,  ein  Compendium 
der  6.  g.  613  Hauptgebote,  und  mehrere  Eesponsen  vorhanden. 

«<>)  S.  oben  Text  nach  Note  15. 
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aus  Concy  uhd  in  Beziehung  darauf  „das  abgekürzte  Buch 
der  Gesetze  (p'Taö  Szmak)"  von  R'Isaak  b.  Joseph  aus  Cor- 
beil  zu  nennen,  die  in  der  zweiten  Hälfte  des  13.  Jahr- 
hunderts entstanden. 

In  Spanien  blühten  am  Ende  des  13.  Jahrhunderts 
zwei  Rechtslehrer,  R'Meir  Halevi  (abbr  R*mah)  und 
R'Jona  aus  Gerona.  Von  R'Me'ir  sind  Entscheidungen 
i^ber  die  im  Tractat  Baba  batra  behandelten  Gegenstände 
vorhanden;  desgleichen  zahlreiche  Auslegungen  einzelner 
Talmudstellen,  die  in  späteren  Werken  gesammelt  sind, 
R'Jona  schrieb  einen  fortlaufenden  Commentar  zu.  einzelnen 
Tractaten  der  Halachot  von  R' Alphas;  der  zum  Tractat 
Brächet  gedruckte  zeichnet  sich  durch  einen  recht  gefälligen 
Styl  aus.  Ebenso  schrieb  er  Commentarien  (Novellen  a"^t:inn) 
zu  mehreren  Talmudtractaten,  die  in  den  späteren  Sammel- 
werken oft  citirt  werden.  An  Scharfsinn,  der  sich  in  die- 
sen Arbeiten  zeigt,  kann  er  den  ihm  folgenden  berühmten 
Lehrern  an   die  Seite  gestellt   werden.*^) 

Ein  jüngerer  Zeitgenosse  des  R*  Jona,  R'Moses  b.  Nach- 
man  (abbrev,  Ramban),  und  sein  Schüler  R'Schlomo 
b.  Ädere t  (abbrev.  Raschba),  brachten  durch  eine  uner- 
müdliche Thätigkeit  und  durch  ihren  hohen  Geist  die  s.  g.  sp  a- 
nischeSchule  iml3.  Jahrhundert  zu  ihrer  höchsten  Blüthe. 
Von  den  rechtlichen  Werken  des  Ramban  sind  vorhanden: 
Novellen  zu  Baba  batra,  eine  fortlaufende  Vertheidigung 
der  Ansichten  des  R' Alphas,  die  er  in  seinem  Werke  Hala- 
chot ausspricht,  gegen  die  Angriflfe  des  Hamaor  von  R'Se- 
rachja  unter  dem  Titel  „Milchamot  (Kämpfe)*',  femer 
Responsen  und  zahlreiche  Auslegungen,  Untersuchungen, 
Entscheidungen,  die  in  späteren  Werken  gesammelt  sind.  — 
Sehr  vollständig  sind  die  rechtlichen  Werke  des  R'Schlomo 
b.  Aderet  verbreitet.  Es  existiren  unter  seinem  Namen 
Novellen  (dis  sind  Commentarien)  zu  vielen  Talmudtracta- 
ten, von  denen  jedoch  einzelne  nicht  ihm,  sondern  seinem 


*^)  Eine  von  B'Jona  gegründete  Schule  (na'T*  'in  •»n'^Tabn) 
griff  sehr  thätig  in  die  Fortbildung  des  Rechts  ein.  Viele  ihrer 
Forschungen  sind  im  Schitta  Mekubezet  (s.  diesen  §  nach  Note 
30)  gesammelt. 
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Lehrer,  dem  Ramban,  angehören,^*)  femer  an  3000  Respon- 
«en  in  fünf  Theilen.  Der  erste  ist  der  umfangreichste,  er 
enthält  1255  Responsen ;  der  zweite  Theil  führt  den  specieDen 
Titel  „Toldot  Adam^ 

Die  Lehr  weise  dieser  beiden  Männer  ist  im  Ganzen 
dieselbe.  Ebenso  wie  Ibn  Migasch  erklären  sie  bald  ein- 
fach di6  betreffenden  Talmudstellen;  bald  thun  sie  dies  in 
kritischer  und  dialektischer  Weise,  indem  sie  die  einander 
berührenden  talmudischen  Sätze  zusammenstellen  und  hieraus 
eine  allseitige  Auslegung  suchen.  Es  fehlt  diesen  Auslegun- 
gen nirgends  die  gehörige  Tiefe,  und  viel  mehr  zeigen  sie,  als 
es  bisher  geschah,  die  Regeln,  in  welchen  das  jüdische  Recht 
sich  bewegt.  Bei  allen  ihren  Arbeiten  stellen  diese  Schrift- 
steller die  bezüglichen  Ergebnisse  anderer  Autoren  hin  und 
kritisiren  diese;  unbewusst  werden  sie  aber  hin  und  w^ieder 
durch  diese  Berücksichtigung  fremder  Forschungen  von 
tieferem  Eingehen  in  die  behandelte  Sache  selbst  abgehal- 
ten. Oft  geschieht  dies  da,  wo  vor  ihnen  schon  Controver- 
sen  über  einen  Punkt  existiren:  hierbei  vergessen  siie  bei 
ihrer  Kritik  und  Entscheidung  den  Gegenstand  an  sich  selbst, 
während  sie  die  Controversen  darüber  durch  einzelne  Tal- 
mudangaben entweder  auszugleichen  suchen,  oder  einer  von 
ihnen  den  Vorzug  geben.  Dieser  Mangel  ist  im  Allgemei- 
nen der  Grundzug  der  späteren  Forschung  und  unterschei- 
det sie  zu  ihrem  Nachtheile  von  den  Forschungen  der 
französischen  Tossaphistenschule.  Diese  sah  bei  ihreii  Aus- 
legungen immer  nur  auf  das  Object  der  Auslegung,  beküm- 
merte sich  bei  der  Arbeit  selbst  nur  wenig  um  gleichzeitige 
oder  frühere  Ergebnisse  und  konnte  so  ^anz  unbehindert 
ihren  Gegenstand  verfolgen.  —  Allein  frei  von  dieser  Geistes- 
beschränkung der  spanischen  Schule  wusste  sich  R'Nissim 
b.  Reüben  aus  Gerona  (in  der  Mitte  des  14.  Jahrhunderts) 
bei  seiner  Commentation  eines  grossen  Theiles  des  Talmud  in 
äusserem  Anschluss  an  die  Halachot  des  R' Alphas,  zu  halten. 
In  seinen  Commentarwerken  vereinigte  er  den  erwähnten 
Vorzug  der  Tossaphisten,    der  selbständigen,    uneingenom- 


**)  Vergl.  Asuiai  a.  a.  0.  sab  voce  Basehba.     • 
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menen  Forschung,  und  den  Vorzug  des  Ramban  und  Baschba, 
der  Berücksichtigung  der  bisherigen  Au6fassungen  der  zu 
commentirenden  Stelle;  nächst  Raschi  verdient  er  die  vor- 
züglichste Erwähnung  als  Talmudcommentator.  Bei  schwie- 
rigen Partien  des  Talmud  stellt  er  in  gehöriger  Ordnung 
die  bisherigen  Auffassungen  mit  ihren  Gründen  hin,  wider- 
legt diese  einzeln,  wo  sie  mangelhaft  sind,  geht  dann,  nach- 
dem er,  so  zu  sagen,  das  Feld  reingefegt  hat,  an  die  Zer- 
legung der  zu  erklärenden  und  der  etwaig  darauf  bezüg- 
lichen Stellen  und  weiss  dies  in  einer  solchen  Weise  auszu- 
fuhren, dasa,  bevor  er  noch  zu  seiner  eigenthümlichen 
Erklärung  und  Auflösung  der  Schwierigkeit  kommt,  für  den 
Verständigen  eine  solche  gar  nicht  mehr  vorhanden  ist. 
Daher  kommt  es,  dass  seine  Schlussworte  dem  aufmerksamen 
Leser  weitschweifig  scheinen,  da  in  der  ganz  absichtlos 
scheinenden  Richtung  und  Gliederung  des  behandelten 
Punktes,  die  der  Erklärung  meist  vorangeht,  schon  alles 
liegt,  was  später  ausgeführt  wird.  Hierzu  kommt  noch  ein 
leichter,  gefälliger  Styl,  in  welchem  die  Commentarien  ^b- 
gefasst  sind,  und  so  ist  es  leicht  begreiflich,  dass  das  Studium 
des  R'Nissim  (abbrev.  Ran)  bis  in  die  Gegenwart  mit  be- 
sonderer Liebe  betrieben  wird.  Leider  fehlt  der  Commentar 
zu  mehreren  Tractaten  aus  dem  privatrechtlichen  Theil  des 
Talmud;  mit  hohem  Geschick  wurde  er  in  der  Manier  des 
Ran  von  R'Josef  b*  Chabib  (am  Ende  des  14.  Jahr- 
hunderts) unter  dem  Titel  Nimuke  Josef  vervollständigt. 
Ausser  den  Commentarien  zu  den  Halachot  des  R' Alphas 
und  den  Novellen  zu  einzelnen  Talmudtractaten  ist  von 
R^Nissim  noch  ein  Responsenwerk  vorhanden. 

Zeitgenossen  desR'Schlomo  b.  Aderet  waren  R'Menachem 
b.  Salomo  Me^ri  und  R'Ahron  Halevi,  von  denen 
viele  Talmudauslegungen  in  späteren  Werken  erwähnt  sind. 
Me'iti  codificirte  das  gesammte  jüdische  Recht  nach  der 
mischnaischen  Eintheilung  unter  dem  Titel  BethHabchira; 
jeder  Bestimmung  sind  daselbst  die  Gründe  und*  QueUen 
beigefügt.  Dem  R'Ahron  Halevi  wird  das  Buch  „Hachi- 
nuch'S  ein  Werk,  das  sich  an  den  Pentateuch  anschliessend 
die  bezüglichen  Gesetze  historisch  zusanunenstellt,  zuge- 
schrieben.     Sein    Schüler    R'Jom    Tob    b.    Abraham 
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Ischbili  (abbrev.  Ritba)  schrieb  Novellen  zu  mehreren 
Talmudtractaten,  die  jedoch  im  Allgemeinen  denen  des  Kam- 
ban  und  Baschba  sehr  nachstehen.  In  derselben  Zeit  ver- 
fasste  R'Schem  Tob  Ibn  Gaon  eine  Apologie  des  Jad  cha- 
saka  gegen  die  Hassagot^^)  unter  dem  Titel  ,,Migdal  Os'* 
und  R'Jom  Tob  Vidal  einen  fortlaufenden  Commentar 
.  zu  dem  Jad  chasaka,  in  welchem  die  Quellen  zu  den  ein- 
zelnen Rechtssätzen  und  die  nachmeimonidischen  bezüglichen 
Ergebnisse  mit  kurzer  Kiritik  derselben  angegeben  öind. 
Dieses  Werk  führt  den  Namen  Maggid  Mischna. 

In  der  Zeit  des  Ramban  und  Raschba  zeichneten  sich 
in  Italien  R'Jesaias  da  Trani  der  Aeltere  und  sein 
Enkel  R'Jesaias  der  Jüngere  (abbrev.  Ria  oder  Rias) 
aus.  Der  Aeltere  verfasste  Commentarien  zu  einzelnen 
Talmudtractataten  (Tossaphot  Rid)  und  Entscheidungen 
(Pessakim);  desgleichen  der  Jiingere,  dessen  Forschungen 
in  dem  von  R'Jehoschua  Boas  verfassten  Sammelwerke 
„Schilte  Giborim"  sehr  oft  citirt  werden. 

In  Deutschland  waren  in  der  Zeit  des  Ramban  Haupt- 
autoritäten R'Isaak  von  Wien,  Verfasser  des  Werkes  Or 
Serua,**)  und  R^Meürb.  Baruch  von  Rothenburg  (geboren 
1230,  gest.  1293),  dessen  Responsen*^)  und  die  in  späteren 
Werken  angeführten  Untersuchimgen  und  Entscheidungen 
in  ihm  einen  Mann  von  hoher  Gelehrsamkeit  und  von  Scharf- 
sinn erkennen  lassen.  Besonders  hat  ihm  das  Privatrecht 
einen  hohen  Dank  zu  zollen.  Sein  Schüler,  R'Meür 
Cohen,  bringt  in  seinem  Werke  „Bemerkungen  zum  Mei- 
monides  (•^3i5a'»'^73  mM:»n)"  wichtige  Entscheidungen  seines 
Lehrers.  —  Ein  Zeitgenosse  des  R'Meür  b.  Baruch  war 
R'Abigdor  Cohen  aus  Wien,  für  dessen  hohe  Gründlichkeit 
die  wenigen  von  ihm  erhaltenen  Responsen  sprechen.  2®) 

Der   bedeutendste  Schüler  des  R'Meir   b.  Baruch   war 


«^  S.  oben  diesen  §  zu  Note  20. 

^^)  Es  hat  einen  ähnlichen  Charakter,  wie  die  Pessakim 
des  K' Ascher  (s.  zu  Note  27);  viele  Entscheidungen  daraus  sind 
dem  Bosch  beigedruckt. 

^^  Sie  sind  zum  grossen  Theil  den  einzelnen  Büchern  des 
Jad  chasaka  angefügt. 

.    *^)  Vergl.  weiter  Obligationenrecht  §  30  Note  13. 


Digitized  by 


Google 


138    Einleitung.   2.  Kap«   AeUssere  Geschichte  des  jüd.  Rechts. 

R' Ascher  b.  Jechiel  (abbr.  Rosch),  geb.  1250,  gest. 
1327.  Am  Anfange  des  14,- Jahrhunderts  ging  er  mit  seiner 
Familie  nach  Toledo,  wo  er  Gemeindeoberhaupt  wurde. 
Dort  verfasste  er  sein  Hauptwerk  „Pessakim  (Entschei- 
dungen)'* ^t)^  in  welchem  er  in  Anschluss  an  den  Talmud  und 
mit  specieller  Berücksichtigung  der  Halachot  des  R'Alphas 
zu  den  bezüglichen  Stellen  die  vorzüglicheren  bisherigen 
Ergebnisse  sammelte,  ordnete  und  kritisirte  imd  ihnen  meist 
zum  Schluss  seine  Entscheidung  beifügte.  Die  oben  ge- 
nannten Vorzüge  des  Commentars  von  R'Nissim  zeigen  sich 
ebenfalls  in  einzelnen  Theilen  dieses  "Werkes,  und  da  das 
Werk  direkt  für  die  Praxis  ausgearbeitet  wurde,  so  erlangte 
es  für  die  Anwendung  im  Leben  ein  ebenso  hohes  und 
dauerndes  Ansehen,  wie  R'Kissims  Commentar  für  die  wissen- 
schaftliche Forschung.  —  Von  sehr  hohem  wissenschaft- 
lichen und  practischen  Werth  sind  auch  die  nach  den  be- 
handelten Materien  geordneten  Responsen  des  R' Ascher;  hin- 
gegen stehen  seine  rein  wissenschaftlichen  Commentarien  zu 
einzelnen  Talmudtractaten  den  erwähnten  Leistungen  im 
Allgemeinen  nach. 

Etwas  früher  als  die  Pessakim  des  R* Ascher  wurde  von 
R'Mordechai  b.  Hillel  ein  dem  ascherischen  ähnliches 
Werk  unter  dem  Titel  „Mordechai"  verfasst.    Eine  gehörige 
Ordnung  wird  darin  vermisst,  und  von  den  bezüglichen  bis- 
herigen Ergebnissen  sind  oft  solche  angeführt,  die  nicht  zu 
^'^n   vorzüglichsten    gehören,    während    die    bedeutenderen 
alen.    Aber   gerade   dieses   Mangels  wegen  hat  der  Mor- 
chai   als  alleinige  Quelle  für  manche  Forschungen  einen 
hr   hohen  Werth    und    wird    deshalb    von    den  späteren 
immlem  sehr  benutzt.   —    In   derselben  Zeit  schrieb  der 
trdinier   R'Samuel  Hassardi   ein  Werk   „Szepher 
atrumof,    in   welchem   alle    Bestimmungen   des    Obli- 
tionenrechts   in   einer   der  inneren  Ausbildung  dieses  Li- 
tutes  gemässen  Ordnung  zusammengestellt  sind.    Hieran 
iiliessen  sich  die  processualen  Einreden,  die  nur  bei  Klagen 
s  Obligationen  vorkommen,  da  weder  vorher  noch  später 


*')  Dieses  Werk    wird   miter  dem  Namen   des  Verfassers 
ein  citirt. 
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in  der  jüdischen  Rechtswissenschaft  die  Behandlung  des 
Privatrechts  vom  Process  geschieden  wurde.  Die  einzelnen 
Untersuchungen  stehen,  wie  schon  gesagt,  in  diesem  Werke 
in  einem  gewissen  inneren  Zusammenhange;  hingegen  ist 
der  äussere  recht  vernachlässigt.  In  den  Untersuchungen 
geht  die  Quelle  voran  und  daran  knüpfen  sich  die  bis- 
herigen Forschungen  und  Resultate,  die  der  Verfassers  oft 
kritisch  beleuchtet.  Aeusserlich  bei  der  Entscheidung  seine 
individuelle  Ansicht  als  eine  wenig  massgebende  hinstellend, 
befolgt  er  diese  doch  im  Verlaufe;  und  dies  ist  auch  recht 
gut,  da  gerade  seine  individuellen  Ansichten  durch  syste- 
matische Gründlichkeit  sich  auszeichnen.  —  Ein  Schüler  des 
R'Ascher,  R'Jerucham  b.  Meschullam  (abbrev.  R'ju), 
stellte  quellenmässig  alle  bisherigen  Ergebnisse  des  in  An- 
wendung kommenden  Rechts  in  zwei  Werken  zusammen: 
1)  Im  „Mescharim'V  worin  das  Privatrecht  behandelt 
wird;  und  2)  im  Toldot  Adam  w'Chawa",  worin  alle 
seit  der  Tempelzerstörung  in  Anwendung  kommenden  Gesetze 
gesammelt  sind. 

Im  Jahre  J 340  veröffentlichte  R' Jacob,  der  Sohn  des 
genanten  R'Ascher  unter  dem  Titel  „Tur"  einen  Codex 
des  gesammten  jüdischen  Rechts,  so  weit  es  seit  der  Ver- 
nichtung der  nationalen  Selbständigkeit  der  Juden  in  Uebung 
war.  Dieses  Werk  erlangte  unter  allen  früheren  und  spä- 
teren Codificationen  den  höchsten  Einfluss  auf  die  Theorie 
und  Praxis  des  jüdischen  Rechtes,  und  diesen  verdiente  es 
sich  für  die  Praxis  durch  seine  äussere  Zusammenstellung 
der  Rechtssätze  und  Institute,  für  die  Wissenschaft  durch 
die  Behandlung  des  Rechtstoffes,  der  den  Inhalt  ausmacht. 
Die  äussere.  Ordnung  ist  eine  dem  individuellen  inneren 
Zusammenhange  des  jüdischen  Rechts  höchst  angemessene, 
ohne  dass  die  äusseren  Verbindungsmomente,  welche  die 
handliche  Brauchbarkeit  eines  Gesetzbuches  bedingen,  ver- 
nachlässigt sind.  In  der  allgemeinen  Classification  richtet 
sich  der  Verfasser  nach  den  äusseren  Unterschieden  der 
einzelnen  Theile  des  Rechts  und  stellt  diese  ohne  jeden 
Zusammenhang  hin.  In  der  Zusammenstellung  der  einzelnen 
Rechts  Sätze  hingegen  richtet  er  sich  allein  nach  deren  innerem 
Zusammenhange,    so  dass   die  Ordnung  der  Specialbestim- 
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mongen  nicht  wie  eine  Perlenschnur,  sondern  wie  eine  ver- 
schlungene Kette  erscheint.  Zu  jedem  einzelnen  Rechtssatze 
bildet  meist  der  vorhergehende  den  Grund,  der  folgende  die 
Folge.  In  den  meisten  Fällen  ist  daher  für  den  Denker 
eine  ausdrückliche  Begründung  nicht  nöthig,  und  auch  that- 
sächlich  ist  der  Verfasser  sehr  sparsam  mit  Erläuterungen; 
nur  wo  die  Eigenthümlichkeit  einzelner  Sätze  sie  verlangt, 
fügt  er  eine  solche  kurz  und  präcise  hinzu.  Aber  nicht 
genug,  fast  allein  durch  die  Zusammenstellung  dem  Leser 
das  Verständniss  zu  ermöglichen,  hat  er  auch  durch  ein 
Moment  das  Eindringen  in  die  inneren  Rechtsgründe  dem 
Scharfsinnigen  erleichtert.  Der  Verfasser  stellt  bei  jedem 
Rechtssatz  die  etwaigen  verschiedenen  Ansichten  einzelner 
nachtalmudischer  Autoren  in  unnachahmlicher  Kürze  und 
Klarheit  hin  und  entscheidet  sich,  da  zu  einem  Gesetzbuche 
eine  genaue  Formulirung  und  feste  Gestaltung  jedes  ein- 
zelnen Satzes  gehört,  für  eine  derselben.*'*)  Die  Kürze, 
die  Klarheit  und  das  Eingehen  auf  die  Rechtsprincipien,  die 
den  Tur  schmücken,  haben  seinen  bis  in  die  Gegenwart 
dauernden  EinÜuss  auf  das  jüdische  Rechtsstudium  herbei- 
geführt; die  höchst  practicable  äussere  Einrichtung  dieses 
Werkes  hat  es  zu  dem  Muster  aller  späteren  Codificationen 
gemacht. 

Der  Tur  hat  vier  Abtheilungen;  zwei  von  ihnen  um- 
fassen das  gangbare  Ritualrecht  und  zwei  das  Privatrecht. 

1.  Orach  chajim;  dieser  Theil  enthält  die  Bestim- 
mungen über  den  Cultus. 

2.  Jore  dea;  hierin  ist  das  sonstige  Ritualrecht,  wie 
Speisegesetze  u.  s.  w.  enthalten.  Das  Zinsrecht  ist  darin 
vollständig  abgehandelt ,  weil  das  biblische  Verbot  der  Zins- 
nahme  ein  rein  religiöses,  das  Verhältniss  der  Menschen 
gegen  Gott  kennzeichnendes,  ist.*®) 

3.  Eben  Haeser,  das  Eherecht. 

4.  Choschen  (Ha)mischpat,  das  Privatrecht  mit  Aus- 
schluss des  Eherechts.    Materielles  Recht  und  Process  sind 


^''^)  Heber  die  Weise  seiner  Entscheidungen   s.  §  17  zu 
Note  5  f. 

«»)  Vergl.  oben  §  1. 
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♦ 
in  dem  vierten  Theil  ebenso  wenig  getrennt  behandelt ,  wie 

im  bezüglichen  Theile  des  Jad  chasaka.  Die  Bestimmungen 
für  processuale  Einreden,  Beweis,  Vermögensexecution  sind 
hin  und  wieder  den  einzelnen  Sätzen  des  materiellen  Rechts, 
besonders  des  Obligationenrechts,  beigefügt ;  aber  auch  unter 
einzelnen  gesonderten  Titeln  sind  sie  zusammengestellt,  und 
hierdurch  unterscheidet  sich  dieses  Werk  zu  seinem  Vortheil 
vom  Jad  chasaka. 

Vom  vierten  Theile,  Choschen  Mischpat,  soll  ein  kurzes 
Inhaltsverzeichniss  hier  erwähnt  werden:  Kap.  1 — 27:  Civilge- 
richtsverfassung.  Kap.  28 — 38:  Zeugenbeweis.  Kap.  39— 74: 
Darlehn,  Schuldscheine,  Pfandrecht,  Pf andcontract;  in  diesem 
umfangreichen  Titel  werden  die  Sätze  für  das  Obligationen- 
r^ht  überhaupt  in  den  Hauptbestimmungen  mit  besprochen, 
indem  dem  Bechtssatz  fiir  Darlehn  oft  beigefügt  ist:  ,,imd  so 
auch  für  Kauf,  Miethe,  Delictsobligation  u.  s.  w."  Kap. 
75—86:  Processuale  Einreden  und  Beweis  durch  Geständniss 
und  durch  die  zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  (Miggo). 
Kap.  87—96:  Der  gerichtliche  Eid.  Kap.  97—119:  Ver- 
mögensexecution vom  Schuldner,  von  den  Erben  desselben, 
von  hypothekarisch  verpfändeten  Gütern.  Kap.  120  — 128: 
Das  Mandat,  zu  contrahiren  und  eine  ScTiuld  einzuziehen; 
Schuldübertragung;  Obligationen  gegen  Mitglieder  der  eige- 
nen Familie.  Kap.  129—132:  Bürgschaft.  Kap.  133—152: 
Besitz.  Kap.  153 — 156:  Schädigungen,  durch  Nachbaren 
veranlasst.  Kap.  157 — 174:  Gesammteigenthum  von  Immo- 
bilien.  Kap.  175:  Grenzrecht.  Kap.  176-182:  Handels- 
gesellschailen.  Kap.  183  —  189:  Stellvertreter.  Kap.  190- 
240 :  Eigenthumserwerb  von  Immobilien ,  Sclaven ,  Vieh, 
Mobilien ,  Entstehung  von  Obligationen  ^*)  imd  speciell 
der  Kaufvertrag.  Kap.  241 — 258:  Schenkungs- und  Erlass- 
vertrag; Geschenke  vor  dem  Tode  (Legate).  Kap.  259 — 
272:  Obligationen,  entstanden  durch  Finden  verlorener 
Gegenstände.  Kap.  273  —  275:  Herrenlose  Güter  und  der 
Nachlass  Fremder.    Kap.  276  —  289:   Erbrecht.    Kap.  290: 


*^)  Die  Begründung  dieser  Zusammenstellung  von  Sachen- 
erwerb und  Entstehung  der  Obligation  liegt  in  der  inneren  Natur 
der  Ofcligation  nach  jüd.  Recht ;  vergl.  weiter  Obligationenrecht  §  1. 
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Vormundschaft.  Kap.  291 — 347:  Depositum,  Miethe,  Com- 
modat.  Kap.  348 — 358 :  Verpflichtungen,  entstanden  durch  Dieb- 
stahl. Kap.  359  —  377:  Verpflichtungen,  entstanden  durch 
Kaub.  Kap.  378 — 419;  Verpflichtungen  durch  Vermogensbe- 
schädigung. Kap.  420 — 427:  Verpflichtungen  durch  Leibes- 
beschädigung. 

Seit  der  Abfassung  des  Tur  (1340)  verlor  sidi  all- 
mählich die  einen  bisher  wissenschaftlichen  Charakter 
habende  Fortbildung  des  jüdischen  Eechts  mit  wenigen 
Ausnahmen  für  mehr  als  200  Jahre,  und  die  productivesten 
Geister  verlegten  sich  vorzüglich  auf  die  Abrundung  und 
feste  Gestaltung  des  Rechts  für  die  Praxis.  Nur  sehr 
wenig  Commentare  sind  aus  diesem  langen  Zeiträume  vor- 
handen, wohl  aber  unzählige  meist  durch  thatsächliche  An-r 
fragen  hervorgerufene  Besponsen.  In  ihnen  richtet  sich  die 
Aufmerksamkeit  der  Verfasser  ebenso,  wie  auf  die  Bechts- 
principien,  auch  auf  die  Individualität  der  Anfragenden  und 
ihrer  Situation.  Die  Responsen  dieser  Zeit*^*)  sind  bedeu- 
tend gründlicher  ausgearbeitet,  als  die  meisten  der  früheren 
Zeiten,  die  einen  mehr  amtlichen  Charakter  hatten  und 
deshalb  nicht  so  begründet  und  durchgeführt  waren,  —  Von 
dem  Bruder  des  R' Jaöob,  Verfassers  des  Tur  (Baal  haturim), 
R'Jehuda  b.  R' Ascher,  ist  ein  privatrechtliches  Responsen- 
werk  vorhanden.  Von  hohem  Ansehen  für  die  Praxis  sind 
die  Responsen  des  Spaniers  R'Isaak  b.  Scheschet  (abbr. 
Ribesch);  gleichen  Werth  haben  die  Responsen  des 
R'Simon  b.  Zemach  Duran  (starb  1444).(abbr.  Tasch- 
b  az).  Von  den  talmudischen  Autoritäten  Spaniens,  wo  durch 
die  gehäuften  Unterdrückungen^  Ausweisungen  und  Gesammt- 
tödtungen  der  Juden  jedes  geistige  Streben  in  einen  hohen 
Verfall  kam,  sind  aus  der  zweiten  Hälfte  des  15.  Jahr- 
hunderts noch  R'Isaak  Aboab  und  R'Isaak  de  Leon  zu 
nennen.  Letzterem  wird  das  Werk  „Megillat  Elster**,  eine 
Rettung  des  Werkes  Hamitzwot*^)  von  Meimonides  gegen 
die  Angriffe  des  Ramban,  zugeschrieben.     Gegen  3000  Re- 


*^*)  Eine  nähere  Würdigung  dieser  Eesponsonliteratur  s. 
folgenden  §,  Anfang. 

3<>)  8.  oben  diesen  §  Note  19. 
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sponsen  schrieb  R'David  b.  Simra  (abbr.  R a d b a s ) ,  ein 
spanischer  Exulant^  der  nach  Aegypten  ging.  Sein  Schüler, 
R'Bezalel  Aschkenasi  sammelte  zu  den  talmudischen 
Hanpttractaten  des  Privatrechts  viele  bisherige  Forschungen, 
die  in  der  Form  von  Entscheidungen,  Commentarien,  Re- 
sponsen,  Gesetzen  vorhanden  waren,  aus  Manuscripten, 
stellte  sie  zu  den  bezüglichen  talmudischen  Stellen  zusammen 
und  fügte  auch  oft  seine  eigenen  Ansichten  bei.  Das  Werk 
führt  den  Titel  „Schitta  Mekubezet".  Diese  Samm- 
lung ist  für  die  Kenntniss  des  jüdischen  Privatrechts  un- 
schätzbar, d^  die  meisten  Manuscripte,  aus  denen  der  Ver- 
fassei^  geschöpft  hat,  verloren  gegangen  sind.  Von  einem 
Zeitgenossen  desselben,  R'Moses  b.  Isaak  Alaschkar 
(geb.  1470  in  Spanien,  gest.  in  Tunis  1535) ,  sind  werth- 
volle  Responscn  vorhanden. 

In  Deutschland  zeichneten  sich  im  15.  Jahrhundert  als 
Rechtsgelehrte  aus;  R'Israel  Isserlan  und  R'Jacob 
Weil.  Beide  schrieben  Responsen^  von  denen  jedoch  die  von 
R'Israel  Isserlan  in  seinem  Werke  ,,Trumat  hadeschen** 
zum  Theil  fingirten  zum  Theil  auf  Anfragen  ertheilt'en  Re- 
sponsen  und  Entscheidungen  ein  ungleich  höheres  Ansehen 
für  die  Praxis  erlangten.  —  Von  ihren  Schülern  sind 
R'Josef  Kolon  (abbr.  Meharik),  R'Israel  Bruna, 
R' Jehuda  und  R^Mose  Menz  und  der  eine  Generation 
später  lebende  R'MeXr  Katzenellenbogen  aus  Padua  und 
R'Samuel  de  Modena  (Raschdam),  alle  Verfasser 
von  Responsenwerken,  zu  nennen.  —  In  der  Türkei,  wo  die 
Juden  am  wenigsten  unterdrückt  waren ,  blühte  das  jüdische 
Rechtstudium  seit  dem  Beginn  des  16.  Jahrhunderts  auf; 
von  den  Gelehrten  dieses  Landes  sind  hervorzuheben: 
R'Josef  b.  Löv,  R'Elias  Misrachi,  R'Jacob  Berab, 
R'Levi  b.  Chabib,  R'Moses  da  Trani,  R'Josef  da 
Trani  und  R' Josef  Karo,^^)  von  welchen  allen  be- 
deutende Responsenwerke  verfasst  wurden. 


»1)  S.  über   das  fernere  Wirken    dieseß   Mannes   §  17   zu 
Note     5  ff. 


Digitized  by 


Google 


1 


144     Einleitung.   2.  Kap.  Aeoasere  Greschichte  des  jüd.  Rechts. 


3.  Die  Zeit  des  Sammeins  und  des  endgültigen  Abschlusses 
des  judischen  Rechts. 

Die  Zeit  der  8.  g.  letzten  Entscheider  (D^aiin«  d'^poic); 

von  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  bis  in  die 

Gegenwart. 

§  17. 

Seit  der  mischnaischen  Zeit  war  durch  logische  Fort- 
entwickelung  und  durch  systematisches  Eingehen  aus  dem 
Traditionsstoflfe  des  jüdischen  Rechts  Neues  hervorgeaucht 
und  dieses  in  vielen  Formen,  in  welchen  im  Leben  einzelne 
Bechtsverhältnisse  sich  zeigen,  betrachtet  und  für  die  ver- 
schiedenartigsten Fälle  und  Vorkommnisse  vereinigt  worden. 
Schliessen  und  Combiniren,  diese  beiden  Thätigkeiten 
füllten  die  zweite  Phase  der  jüdischen  Rechtswissenschaft 
aus,  und  in  ihnen  bewegte  sich  die  Forschung  ohne  grosse 
Unterbrechung  seit  dem  Beginn  unserer  Zeitrechnung,  Die 
Commentarien,  so  weit  sie  die  Praxis  berücksichtigten,  also 
die  s.  g.  Tossaphot  und  Novellen,  hatten  meist  die  Auf- 
gabe zu  schliessen,  d.  h  latente  Rechtssätze  herzuleiten,  zu 
eröffnen ;  die  Responsen,  welche  sich  auf  bestimmte  einzelne 
Lebensverhältnisse  bezogen,  hatten  meist  die  Aufgabe  zu 
combiniren,  d.  h.  einzelne  Rechtssätze  in  ihre  Begriffe  zu 
zerlegen,  zu  versetzen  und  so  neue  und  passende  Vereini- 
gungen für  den  angefragten  Fall  herzustellen.  Wenn  auch 
diese  beiden  Thätigkeiten  gleich  hohen  wissenschaftlichen 
Sinn  für  das  jüdische  Recht  und  ein  systematisches  Bewusst- 
sein  desselben  voraussetzen,  so  unterscheiden  sich  doch  beide 
sichtlich  dadurch,  dass  man  bei  der  Combination  der  Rechts- 
sätze von  der  Nothwendigkeit  dieser  vorausgesetzten  Fähig- 
keit sich  viel  mehr  bewusst  ist,  als  beim  Schliessen  aus 
denselben.  Man  kann  die  einzelnen  Rechtssätze  für  nichts, 
als  für  willkürliche  Bestimmungen  halten,  bei  denen  leitende 
Grundgedanken  gar  nicht  vorhanden  sind,  und  dennoch  aus 
ihnen  deduciren.  Freilich  wird  eine  solche  Herleitung,  die 
sich  niu-  auf  der  Oberfläche  einer  Rechtsbildung  hält,  meist 
falsch  sein,    aber  der  Autor  derselben  glaubt  wenigstens 
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richtig  zu  schliessen.  Die  Combination  und  die  Versetzung 
der  einzelnen  Rechtsbegriffe  für  einzelne  Lebensverhältnisse 
hingegen  kann  überhaupt  gar  nicht  vorgenommen  werden, 
wenn,  man  nicht  einigermassen  mit  den  Rechtsregeln  und 
ihrem  inneren  Zusammenhange  vertraut  ist.  Der  flache 
Kopf  sieht  eben '  keinen  ZusamiAenhang  und  meint  eine 
Lücke  im  Rechte  zu  finden^  wenn  ihm  ein  specieller  Fall 
aus  dem  Leben  durch  einen  ebenso  speciellen  Rechtssatz 
nicht  entschieden  erscheint.  —  Daher  die  grosse  Anzahl  von 
Commentarien  und  Novellen,  die  weder  ein  Eindringen  in 
die  Tiefe  des  Rechts,  noch  eine  Erkenntniss  des  Umfangs 
der  einzelnen  Rechtssätze  erkennen  lassen.  Nur  wenige 
und  unter  diesen  meist  die  oben  erwähnten  Commentarien 
(Novellen)  machen  eine  rühmliche  Ausnahme.  Man  lese  nur 
der  Reihe  nach  zu  den  bedeutenderen  Talmudstellen  die  im 
Schitta  Mekubezet^)  gesammelten  Auslegungen,  und  man 
wird  oft  darunter  welche  finden,  die  einer  höchst  geistigen 
Beschränktheit  ihren  Ursprung  verdanken.  Trotz  dieser  zahl- 
reichen Abweichungen  vom  rechten  Pfad  musste  doch  die 
Productivität  im  Entdecken  latenter  Rechtssätze  nothwendig 
sich  erschöpfen  oder  wenigstens  sich  mindern,  da  die  deduc- 
tive  Thätigkeit  allein  realisirbare  Lebensverhältnisse,  also 
ein  räumlich  begrenztes  Gebiet  zum  Ausgangs-  imd  Mittel- 
punkt hat.  In  der  That  sieht  man  nach  R^Nissim  im 
jüdischen  Recht  die  Thätigkeit  im  Herleiten  neuer  Rechts- 
sätze sehr  abnehmen  und  an  ihrer  Stelle  die  combinatorische 
Thätigkeit,  das  Zerlegen  der  Rechtssätze  in  Begriffe,  um  so 
für  einzelne  eigenthümliche  Fälle  Entscheidungen  zu  treffen, 
in  den  Responsenwerken  ein  Uebergewicht  gewinnen.  Es 
förderten  hierdurch  im  Allgemeinen  die  Responsen  —  wenn 
auch  indirect,  da  sich  die  Thätigkeit  in  diesen  Werken  immer 
nur  auf  ganz  specielle  Daten  bezog  —  in  einem  bedeuten- 
den Grade  das  systematische  Bewusstsein  des  jüdischen  Rechts. 
Aber  dieses  Erkennen  der  natürlichen  Grenzen  der 
deductiven  Fortbildung  des  jüdischen  Rechts  war  in  jener 
Zeit  kein  allgemeines.  Einzelne  Rechtslehrer  versuchten  in 
der  Weise,    wie  bisher,    das  Recht  weiter  zu  entwickeln 


*)  8.  §  16,  Text  nach  Note  30. 

Auerbach,  Obligatioiienrecht  10 
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Waren  auch  die  früher  gewonnenen  Resultate  für  das  Leben 
vollständig  genügend,  Hessen  sich  auch  wenig  neue  Rechts- 
sätze bilden,  die  im  Verkehr  einen  Anhalt  hätten,  da  das 
wirkliche  Leben  an  Schranken  gebunden  ist,  so  war  wenig- 
stens das  Reich  der  Ideen  unbegrenzt.  Man  konnte  sich 
ja  Verhältnisse  ausdenke,  wenn  sie  auch  sich  nicht  reali- 
siren  Hessen,  und  für  diese  aus  dem  bestehenden  Rechte  neue 
Bestimmungen  deduciren;  und  hielt  man  dies  einmal  für 
eine  dem  menschlichen  Geiste  passende  Arbeit,  so  waren 
die  Grenzen  des  Rechts  in  seinen  einzelnen  Rechtssätzen  in 
eine  weite  Feme  gerückt.  Die  Rechtswissenschaft  nahm 
wirklich  in  den  slavischen  Ländern  Böhmen  und  Polen,  wo 
die  Juden  im  16.  Jahrhundert  mit  mimterer  Kraft  an  die 
Rechtsstudien  sich  wagten,  eine  solche  Gestalt  an.  Der 
Geist  dieser  Menschen  konnte  nicht  auf  das  blosse  Sammeln 
und  AbschUessen  der  früheren  Ergebnisse  geistigen  Forschens 
und  Schaffens,  welches  in  den  anderen  Ländern  von  den 
jüdischen  Rechtsgelehrten  als  das  zeitgemässeste  erkannt 
wurde,  sich  beschränken;  hierzu  war  er,  kaum  erwacht, 
noch  zu  frisch.  Schaffen  wollte  er  um  jeden  Preis;  aber 
von  der  Aufgabe,  die  bisher  der  Rechtswissenschaft  vorge- 
schwebt hatte  und  die  auch  erfüllt  worden  war,  von  dem 
Entfalten  des  jüdischen  Rechts,  zu  einer  neuen  und  zwar 
zu  einer  einzig  nützHchen  und  viel  versprechenden  überzu- 
gehen, zu  der  Aufgabe,  das  jüdische  Recht  durch  innere 
und  äussere  Systematisirung  zu  einer  bewussten -zusam- 
menhängenden Wissenschaft  zu  erheben,  hierzu  fehlte  es  der 
slavischen  Geistesrichtung  der  dortigen  Juden  an  Gründ- 
lichkeit und  Weitsichtigkeit.  Nur  einzelne  Männer  erkannten 
das,  was  Noth  that,  und  ihre  combinatorische  Thäti^eit 
streift  nicht  weit  von  der  eigentlichen  Aufgabe,  Die  Zu- 
sammei^tellung  und  Vergleichung  einzelner  Rechtssätze,  da» 
Eindringen  in  ihre  Principien  imd  eine  demgemässe  Ver- 
einigung derselben  kennzeichnen  in  hohem  Grade  die  Werke 
dieser  Männer;  und  die  Früchte  dieses  Strebeüs,  die  Ent- 
deckung von  Hohlheiten,  die  bisher,  mit  dem  Nimbus  der 
Autorität  umhüllt,  als  hervorragende  Schöpfungen  aufge- 
nommen waren,  die  Säuberung  des  Feldes  von  vielem  Miss- 
rathenen  und  Ueberflüssigen,  bHeben  nicht  aus.    Aber  weder 
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wurde  diese  Aufgabe  von  ihren  Bearbeitern  vollständig  er- 
fasst ,  noch  fanden  diese  unter  ihren  Zeitgenossen  Anerken- 
nung. Allzusehr  auf  die  Praxis  Rücksicht  nehmend,  hatten 
jene  hervorragenden  Männer  in  ihrer  combinatorischen 
Thätigkeit  meist  einzelne  Rechtsfälle  im  Gedanken  —  wenn 
auch  nicht  in  einer  so  beschränkten  Weise  wie  die  Respon- 
soren  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  —  und  verstellten  sich 
hierdurch  die  freie  Aussicht  über  das  ganze  Gebiet;  AjQer- 
kennung  fand  aber  ihr  Streben  nicht,  da  dieses  ein  viel  zu 
refonnatorisches  war  und  dem  unselbständigen  Geiste  der 
Zeitgenossen  jede  Anlehnung  an  Autoritäten  raubte. 

R'Schlomo  Luria  (geb.  1510,  gest.  1573),  der  her- 
vorragendste unter  den  Gelehrten,  die  durch  eine  con^bina- 
torische  Thätigkeit  glänzten,  schrieb  ein  Werk  „Jam  schel 
Schlomo**  zu  mehreren  Talmudtractaten,  zu  jedem  Talmud- 
abschnitte eine  kritische  Betrachtung  dieses  Abschnittes,  in 
welcher  auf  den  ganzen  Gegenstand,  so  weit  er  in  seinen 
einzelnen  Theilen  sich  natürlich  erstreckt,  eingegangen  wird, 
und  in  der  dann  die  Ergebnisse  der  früheren  vorzüglicheren 
*  Autoren  kritisch  erwägt  und  in  Beziehung  auf  die  vorangehende 
Auseinandersetzung  beurtheilt  werden.  Am  vorzüglichsten 
ist  in  .dieser  Weise  der  Inhalt  des  Tractates  Baba  kamma 
bearbeitet.  Ganze  in  d^r  Hauptsache  in  sich  geschlossene 
Eechtstheile,  wie  die  Stellvertretung  bei  rechtlichen  Ge- 
schäften, Brera,^)  u.  s.w.  werden  hierin  mit  hohem  systematischen 
Bewusstsein,  das  sich  in  jeder  Erklärung  und  Trennung  der 
einzelnen  Begriffe  kund  giebt,  abgehandelt.  —  Diesem  Werke 
verdienen  zunächt  an  die  Seite  gestellt  zu  werden:  Machne 
Ephraim"  von  R'Ephraim  Novon  und  die  Responsen 
des  R^Zwi  Aschkenasi  (genannt  Chacham  Zwi)  aus 
dem  Anfange  des  18.  Jährhunderts,  Dieselbe  schöpferische 
Thätigkeit,  ja  oft  noch  in  viel  höherem  Grade,  zeigt  sich  auch 
in  anderen  Werken  jener  Zeit,  die  aber  die  Sammlung  und 
endgültige  Entscheidung  für  die  Praxis  zur  Hauptaufgabe 
haben  und  daher  später  betrachtet  werden  müssen.  Man 
kann  füglich  jene  genannten  drei  Männer  und  einzelne  An- 
dere die  Vorläufer  der  dritten  Phase  der  jüdischen  Rechts- 


*)  8.  weiter  Obligationenrecht  §  13  und  §  43. 
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wissenflchafty   die  jedoch  thatsächlicb  noch  nicht  eingetreten 
ist  9  bezeichnen. 

Aber  diese  Thätigkeit  war  nur  bei  Einzehien,  wie  schon 
gesagt 9  zu  finden.  Die  allgemeine  Kichtung  war,  in  der 
bisherigen  Form  das  Recht  zu  entfalten,  Kechtssätze  zu  dedu- 
ciren  für  alle  denkbaren  Fälle.  Weder  hattq  von  dieser 
Thätigkeit  die  Praxis  einen  Nutzen,  da  eben  meist  für  nur 
denkbare  FäUe  Bestimmungen  getroffen  waren ,  noch  die 
Wissenschaft  9  da  meist  die  luftigen  Gebäude  ohne  besondere 
Rücksicht  auf  das  Fundament  aufgebaut  wurden.  le  schwind- 
lichter die  Höhe  der  Forschung-  wurde ,  je  spitzer  die  Ge- 
dankenpyramide zulief  y  desto  mehr  würde  der  menschliche 
Geist  bewtmdert.  Worauf  alle  diese  Operationen  beruhten, 
wurde  nicht  gefragt;  genug  war  eine  scheinbare  Stütze  aus 
dem  Talmud  oder  aus  den  späteren  Werken  der  Rechts- 
literatur. Und  nicht  sehr  wählerisch  ging  man  bei  diesen 
Stützen  um;  sehr  oü  sind  individuelle  Ansichten  wenig  be- 
deutender Männer  hervorgehoben  und  angenommen  worden, 
weil  sich  auf  ihnen  viel  bauen  liess  und  die  eigene  Geistes- ' 
schärfe  hierdurch  ins  Licht  gesetzt  wurde.  —  Mochten  die* 
ersten  derartigen  Bearbeiter  des  jüdischen  Rechts  es  enist 
mit  der  Sache  gemeint  haben,  der  späteren  Triebfeder  war 
allein  die  Eitelkeit ,  die  eigenen  Geistesblitze  auf  Kosten 
der  Entwickelung  des  jüdischen  Rechts  überhaupt  vor  den  Zu- 
hörern zu  entfalten  y  und  sich  ein  unverdientes  Ansehen  zu 
verschaffen.  —  Die  eigentliche  Pflanzstätte  dieser  Richtung 
war  Polen  und  Böhmen ;  von  da  verbreitete  sich  diese  Lehr- 
weise nach  Deutschiandy  wo  jedoch  sie  gerade  das  Studium  des 
jüdischen  Rechts  überhaupt  verleidete,  indem  man  sich  imter 
diesem  nichts  Anderes  als  eine  himverrückende  Thätigkeit 
dachte,  und  so  beschränkte  sie  sich  wieder  seit  dem  Beginn 
dieses  Jahrhunderts  auf  Polen  und  Russland,  wo  sie  wohl 
auch,  wenn  keine  kräftige  Abhülfe  durch  eine  rein  wissen- 
schaftliche Behandhmg  des  jüdischen  Rechts  geschieht,  all- 
mählich das  jüdische  Rechtsstudium  überhaupt  als  geistes- 
verwirrend beseitigen  wird.  Wenigstens  hat  diese  Behand- 
lung imter  den  dortigen  zahlreichen,  mit  ihrer  ursprünglichen 
Nationalität  und  ihrer  Religion  wohlmeinenden  Juden  das 
Talmudstudium  schon  jetzt  in  Misscredit  gesetzt.  Nur  wenige 
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Bechtsforscher  folgten  und  folgen  den  Pfaden  eines  R'Schlomo 
Luria  und  B'Ephraim  Novon  und  erweiterten  dieselben,  aber 
weder  vermochten  und  vermögen  sie  etwas  gegen  die  allge- 
meine Strömung  der  polnischen  talmudischen  Schulen,  noch 
wissen  sie  sich  selbst  immer  von  den  verderblichen  und  ver- 
strickenden Einflüssen  der  Hauptrichtung  frei  zu  halten. 

Neben  diesen  Richtungen  machte  sich  in  jenen  Gegen- 
den noch  eine  jedoch  nur  kurze  Zeit  blühende  Rechtsbe- 
handlung geltend:  die  kritische  Verbesserung  des  Talmud- 
textes imd  damit  verbunden  eine  rein  wissenschaftliche 
Wort-  und  Sachcommentation,  die  sich  selten  bis  zur  Ent- 
wickelung  neuer  Kechtssätze  verstieg,  einzelner  schwieriger 
SteHen  de§  Talmud  und  der  nachtalmudischen  wichtigeren 
Werke  wie  Raschi,  Tossaphot ^  R' Ascher,  R^Nissim  u.s.w. 
Der  genannte  R'Schlomo  Luria  bahnte  diese  Richtung  durch 
ein  Werk  „Chochmat  Schlomo"*an,  und  ihm  folgten 
im  Anfange  des  17.  Jahrhunderts  R'Samuel  Edels,^)  BMelir 
aus  Lublin,  von  dem  auch  Responsen  privatrechtlichen  Inhalts 
vorhanden  sind,  R'Melr  Schiff,  R' Abraham  Chajim*)  und 
Andere. 

Aber  diese  Bearbeitungen'  des  jüdischen  Rechts  waren 
keine  ihre  Zeit  eharakterisirende-,  eine  solche  war  nur  die 
Sammlung  und  endgültige  Normirung,  wonach  auch  die  ein- 
zelnen Rechtslehrer  „d'^aiin«  d-^pOiD  letzte  Entscheider''  ge- 
nannt wurden.  Obgleich  eigentlich  für  eine  solche  Aufgabe 
durch  die  Rechtswissenschaft  noch  nicht  alles  vorbereitet 
war,  da  durch  diese  viele  Ergebnisse  der  systematischen  Er- 
kenntniss  des  jüdischen  Rechts,  aber  nicht  das  innere  Gefüge 
desselben  vollständig  und  geordnet  überliefert  waren,  so 
wusste  man  dennoch  mit  Geschick  passende  Normen  für  die 
Praxis  herzustellen.  Es  geschah  dies  von  den  einzelnen 
Sammlern  durch  das  völlige  Aufgeben  ihrer  individuellen 
Ansichten  bei  allen  den  Rechtssätzen  ^  bei  welchen  Contro- 
versen  aus  früheren  Zeiten  existirten.  Nach  der  Mehrheit 
der  Autoren  einer  der  streitigen  Ansichten,  oder  nach  ihrer 
allgemein   anerkannten    Autorität  wurde  allein  entschieden. 


? 


Unter  dem  Titel  „Novellen". 
Unter  dem  Titel  „Thorat  Chaim". 
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Den  eigenen  individuellen  Ansichten,  die  die  Sammler,  mit 
Belegstellen  versehen,  so  oft  sich  die  Gelegenheit  darbietet, 
anführen,  geben  dieselben  für  die  Praxis  nur  dann  einigen 
Werth,  wenn  ihre  Ansicht  nicht  vereinzelt  dasteht,  und  positive 
talmudische  Stellen  allzusehr  gegen  die  Ansicht  der  Mehrheit 
und  für  ihre  eigene  sprechen.  Die  Praxis,  in,  welcher 
man  sich  schon  längst  bei  gelehrten  Controversen  nach 
solchen  äusseren  Merkmalen  gerichtet  hatte,  erlitt  durch 
diese  Codificationen  im  Grossen  keine  Umwandlungen,  und 
die  zeitgenössischen  und  späteren  Kechtsgelehrten  wurden 
durch  die  gänzliche  Aufgabe  der  eigenen  Individualität  bei 
den  Entscheidungen  von  Seiten  der  Sammler  von  kritischen 
Anfechtungen  zurückgehalten,  sobald  sie  einm^  eine*  so 
hergestellte  Normirung  billigten. 

R'Josef  Karo*)  schrieb  um  die  Mitte  des  16.  Jahr- 
hunderts im  Anschluss  an  den  Tur  des  R'Jacob  b.  Ascher 
ein  Werk  „Beth  Josef".  Im  Tur  hatte  K' Jacob  entweder 
nach  seiner  individuellen  Meinung  oder  nach  der  Entschei- 
dung seines  Vaters  R' Ascher  normirt.  In  keinem  von  beiden 
Fällen  erlangten  die  Normen  des  R' Jacob  allgemeine  Aner- 
kennung; im  ersten  nicht,  weil  eben  der  individuellen  Mei- 
nung des  Baal  haturim,^)  mochte  sie  noch  so  sehr  auf 
principiellen  Grundlagen  beruhen,  die  folgenden  Rechts- 
forscher zu  widersprechen  sich  berechtigt  glaubten,  im 
zweiten  FaUe  nicht/  weil  es  in  der  That  ungerechtfertigt 
war,  den  Beweisen  der  kindlichen  Ehrfurcht  des  Verfassers 
Folge  zu  leisten.  Diesen  Uebeln  half  Josef  Karo  vor 
Allem  in  dem  genannten  Werke  ab.  Es  hatten  im  Laufe 
der  Zeit  die  anerkannteste  und.  höchste  Autorität  für  die 
Rechtspraxis  die  Entscheidungen  des  R' Alphas,  des  Meimo- 
nides  und  des  R' Ascher  erlangt,  und  Josef  Karo  machte  es 
sich  zur  Regel,  die  Norm  nach  der  Mehrheit  von  diesen  drei 
Autoritäten  festzusetzen,^)  wo  sie  in  Bestimmungen  aus- 
drücklich divergiren ,  wo  hingegen  nur  zwei  von  ihnen  einen 


*)  a  über  ihn  §  16,  Ende. 

^)  D.  h.  „Verfasser  des  Tur'*;  über  diesen  Beinamen  des 
R'Jacob  8.  §  16  nach  Note  29  a. 

')  Vergl.  Vorrede  zum  Beth  Josef. 
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Eechtasatz  verschieden  besprechen,  die  Ansichten  anderer 
bedeutender  Autoren  zu  Käthe  zu  ziehen,  und  so  sich  nach 
der  Mehrheit  der  Uebereinstimmenden  zu*  richten.  Es  sind 
femer  in  diesem  Werke  alle  bedeutenden  Aussprüche  einzelner 
Autoren,  die  Baal  haturim  entweder  seinem  Codex  einzu- 
fügen vergessen  hat,  oder  sie  als  selbstverständliche  Conse- 
quenzen  anderer  von  ihm  erwähnter  Bestimmungen  auffasste, 
zugleich  mit  den  Ergebnissen  der  Kechtswissenschaft  seit 
der  Abfassung  des  Tur  gesammelt;  und  schliesslich  ist  den 
einzelnen  Bestimmungen  des  Tur  in  kurzen  Worten  die 
Quelle  und  die  Art  der  Herleitung  der  einzelnen  Sätze  aus 
ihr  vorausgeschickt.  Der  Verfasser  nimmt  hierbei  wie  in 
den  anderen  Theilen  des  Werkes  einen  kritischen  Stand- 
punkt ein,  er  zeigt  die  Berechtigung  der  Ansichten  des 
einen  Autors  und  bekämpft  die  eines  anderen,  oder  er  be- 
kämpft alle  Ansichten  überhaupt  und  stellt  eine  neue  auf. 
Aber  diese  Arbeit  hat  nur  einen  rein  theoretischen  Zweck, 
för  die  Praxis  richtet  sich  R' Josef  Karo  nach  seinen  eigenen 
Ansichten  gar  nicht.  Unmittelbar  wirkt  die  geistige  Produc- 
tivität  dieses  Mannes  auf  die  Anwendung  im  Verkehr  und  im 
häuslichen  Leben  nur  dann  ein,  wo  er  nothwendige  Be- 
stimmungen aus  anderen  ableitet;  aber  selten  geschieht  dies, 
da  die  Thätigkeit  früherer  Generationen  wenig  nach  dieser 
Kichtung  hin  zu  thun  übrig  liess,^)  und  nach  seltener  sind 
solche  individuelle  Entdeckungen  des  R' Josef  Karo  rechts- 
kräftig, da  hierbei  seine  Zeitgenossen  und  die  späteren 
Kechtsforscher  die  Ausübung  einer  strengen  Kritik  sich 
nicht  nehmen  Hessen. 

Alle  die  im  Beth  Josef  gesammelten  und  normirten  Be- 
etimmungen wurden  von  demselben  in  einem  Werke  unter  dem 
Titel  „Schulchan  Aruch  (hergerichteter  Tisch)"  genau  in 
der  Ordnung  des  Tur  ^)  in  kurzen  und  präcisen  Worten  ohne 

*)  S.  diesen  §,  Anfang. 

^)  Nur  den  4  Haupttheilen  gab  R'Josef  Karo  andere  Titel; 
die  Titel  der  einzelnen  Tractate  des  Tur  behielt  er  bei.  Beim 
Citiren  des  Schulchan  Aruch  jedoch  von  den  späteren  Schrift- 
stellern, sind  die  Namen  der  4  Haupttheile  des  Tur,  als  die  all- 
gemein bekanoten,  auch  auf  die  4  Theile  dieses  Werkes  über- 
trafen worden.  Zur  Unterscheidung  wird  dann  bei  der  Anführung 
einer  Stelle   aus   dem  Tur  dem  Titel  des    bezüglichen  Theiles 
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jed^  Begründung  der  einzelnen  Beohtssätze  codificirt.  Die 
Anerkennung  dieser  Sammlung  als  Gesetzbuch  von  den 
Rechtsgelehrten  geschah  noch  bei  Lebzeiten  des  Verfassers ; 
er  hatte  noch  das  Glück,  durch  seine  Bemühungen  die 
Unität  der  rituellen  und  civilistischen  Kechtspraxis  unter 
den  Juden  der  meisten  europäischen ,  asiatischen  und  afri- 
kanischen Länder  zum  Theil  herbeigeführt  zu  sehen.  — 
Aber  auch  das  Bechtsstudium  wurde  sehr  durch  diese  Werke 
gefordert.  Denn  wenn  auch  im  Schulchan  Ajiich  manche 
Normen  gegen  die  Rechtsprincipien  recht  derb  Verstössen  — 
wie  dies  auch  bei  den  äusserlichen,  wenn  auch  sehr  objecti- 
ven  Motiven,  aus  welchen  jene  hervorgingen,  nicht  anders 
zu  erwarten  ist  —  so  ist  doch  durch  die  mnfassenden 
Sammlungen  und  durch  das  kritische  Eingehen  in  dieselben 
im  Beth  Josef  das  Studium  bedeutend  erleichtert.  Der  In- 
halt vieler  Hunderte  von  Werken  ist  in  einem  kurzen  und 
doch  sehr  leichten  Styl  in  diesem  Werke  zusammengetragen 
und  treffend  beleuchtet.  —  R'Josef  verfasst'e  auch  einen 
den  Maggid  Mischna  ^^)  er^nzenden  Commentar  zu  Jad 
chasaka  des  Meimonides  unter  dem  Titel  Kesseb  Mischna 
und  eine  Ergänzung  seines  eigenen  Werkes  Beth  Josef 
unter  dem  Titel  Bedek  habajit;  ferner  schrieb  er  viele 
privatrechtliche  Responsen. 

Die  Art  der  Gesetzesnormirung,  wenn  auch  in  der  Haupt- 
sache für  richtig  anerkannt,  fand  jedoch  in  der  Weise,  wie 
si^  R' Josef  Karo  durchführte,  bei  Einzelnen  Anstoss.  Vor 
allem  hatte  Karo  zu  wenig  die  Arbeiten  seiner  deutschen 
Zeitgenossen  und  seiner  unmittelbaren  Vor^nger  berücksich- 
tigt; ferner  war  die  Autorität  des  R' Alphas,  des  Meimonides 
und  des  R'Ascher  nur  in  den  südlichen  Ländern  Europas 
und  im  Orient  eine  unbedingte,  in  Deutschland  und  bald  auch 
in  Polen,  wo  die  Rechtsforschung  in  dieser  Zeit  einen  Auf- 


das  Wörtchen  „Tur"  vorangesetzt,  bei  einer  Anführung  hin- 
gegen aus  dem  Schulchan  Aruch  der  betreffende  Tbeil  allein 
ohne  jede  Beifügung  erwähnt.  Z.  B.  Tur  choschen  mischpat 
16  y  3  und  Choschen  Mischpat  16 ,  3;  das  erste  Oitat  be- 
zeichnet, den  4.  Theil  des  Tur,  das  zweite  den  4.  Theil  des 
Schulchan  Arach. 

^^)  üeber  dieses  Werk  s.  §  16  nach  Note  23. 
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schwang  nahm,  hatten  die  Tossaphisten,  Bamban^  Baschba, 
R'Nissim  u.  A.  ein  ebenso  hohes  Ansehen;  und  es  schien 
willkürlich,  in  der  Bechtspraxis  zweien  von  jenen  Männern 
folgen  zu  müssen,  wenn  eine  grosse  Anzahl  von  den  ande- 
ren bedeutenden  Rechtslehrem  dagegen  war.  Diese  Män- 
gel verbesserte  B^Moses  Isserlis  aus  Krakau  in  einem  Werke 
Darke  Mose  he  durch  eine  Ergänzung  und  Modificirung 
des  Beth  Josef.  Die  Besultate  fügte  er  später  als  Zusätze  ^^) 
den  bezüglichen  Bestimmungen  im  Schulchan  Aruch  bei. 
Diese  Zusätze  erlangten,  wo  sie  den  bezüglichen  Bestim- 
mungen des  Werkes  selbst  entgegengesetzt  -sind,  unter  den 
slavischen  und  deutschen  Juden  Gesetzeskraft,  während 
im  Orient  und  in  den  südlichen  Theilen  Europa's  die 
Juden  nach  den  Normen  des  R' Josef  Karo  durchweg  sich 
richten. 

Ein  Jünger  des  R'Moses  Isserlis,  E'Mordechai 
Jaf  e,  verfasste  ein  dem  Schulchan  Aruch  äusserlich  gleiches 
Werk  unter  dem  Titel  Lebusch.^*)  Die  Begründung  und 
Quelle  ist  in  diesem  Werke  jeder  Bestimmung  beigefügt. 
Als  Gesetzbuch  erlangte  es  nie  ein  Ansehen  und  nur  in  so 
weit  ist  es  wichtig,  als  in  ihm  die  individuellen  Auffassun- 
gen des  Autors,  als  eines  höchst  gründlichen  jüdischen 
Bechtslehrers,  bei  den  einzelnen  Entscheidungen  und  Be- 
gründungen erwähnt  sind. 

Ein  Schüler  des  R'Josef  da  Trani,  i»)  B'Chaim  Benbe- 
naste,  verfasste  einen  kritischen  Commentar  zu  dem  Tur  und 
Beth  Josef  und  eine  Ergänzung  der  Sammlungen  des  letzte- 
ren unter  dem  Titel  Kneszet  hagdola;  desgleichen  im 
Anfang  des  17.  Jahrhunderts  B'Josua  Falk  Cohen 
unter  dem  Titel  Drischa  und  Prischa,  und  E'Joel 
Serkes  aus  Elrakau  unter  dem  Titel  Bajit  chadasch 
(abbr.  Bach);  in  derselben  Weise  verfasste  K'Asarja  b. 
EphrajimPigo   in  der  Mitte  des  17.  Jahrhunderts  einen 


^')  Sie  haben  den  Namen  „M  a  p  p  a^ ;  citirt  werden  sie  im 
folgenden  Werke  imter  dem  Worte  „Glosse**. 

^*)  Der  5.  und  dem  4.  Theil  des  Tur  (Choschen  Mischpat) 
analoge  Theil  heisst  Ir  schuBchan. 

1»)  S.  §  16,  Ende. 

10** 
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Commentar  zum  Szefer  hatrumot^*)  unter  dem  Titel  Gi- 
dule  Trumma,  ein  mit  hohem  systematischen  Bewusst- 
sein  des  jüdischen  Rechts  ausgearbeitetes  Werk;  ebenso 
verfasste  zu  Jad  chasaka  R'Abraham  de  Buton  in 
derselben  Zeit  einen  scharfsinnigen  und  kritischen  Commen- 
tar unter  dem  Titel  Lechem  Mischna,  und  desgleichen 
K'Jehuda  Rosanes  am  Ende  des  17.  Jahrhunderts  unter 
dem  Titel  Mischna  lemelech. 

Von  den  zahlreichen  Werken,  die  in  innerem  und 
äusserem  Anschluss  an  den  Schulchan  Aruch  verfasst 
wurden,  sollen  hier  nur  die  privatrechtlichen  und  vorzüg- 
lichsten hervorgehoben  werden.  Der  Verfasser  des  Drischa 
und  Prischa  schrieb,  unter  dem  Titel  Mei'rat  Enajim 
(abbrev.  Sz'ma)  einen  Commentar  zum  Choschen  Misch- 
pat,  dem  vierten  Theil  des  Schulchan  Aruch.  Ausser  der 
Wort-  und  Sacherklärung  geht  er  auch  prüfend  auf  die 
Bestimmung  selbst  ein,  führt  ofl  die  dissentirende  Ansicht 
eines  hervorragenden  Autors  an  und  zeigt  in  seiner  Kritik 
der  einzelnen  Auffassungen  nicht  nur  eine  hohe  Kenntniss 
des  jüdischen  Rechts,  sondern  auch  ein  tiefes  Eindringen  in 
dajBselbe.  Mit  grosser  Vorliebe  geht  Sz'ma  bei  der  Kritik 
auf  die  Principien  ein  und  sucht  aus  diesen  für  sich  einen 
Beweis,  während  er  dafür  positive  Beweisstellen  aus  dem 
Talmud  unbeachtet  lässt.  In  innerem  Anschluss  an  seinen 
kritischen  Commentar  Drischa  arbeitete  dieser  Autor  den 
Sz'ma  aus,  erwähnte  in  ihm  oft  nur  die  Resultate  seiner 
Forschungen  und  verwies  zur  Erkenntniss  dieser  auf  jenes 
Werk.  —  Yon  noch  bedeutenderem  Werthe  seines  reich- 
haltigen Inhalts  Wegen  ist  der  Commentar  Sziphze  Cohen 
(abbr.  S  c  h  a  c  h)  zu  dem  Choschen  Mischpat  von  R '  S  c  h  a  b  - 
bat'ai  Cohen,  der  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahr- 
hunderts lebte.  In  der  Betrachtung  der  einzelnen  Ergeb- 
nisse der  bisherigen  Rechtslehrer,  die  er  alle,  welche  im 
Beth  Josef  nicht  erwähnt  sind,  sammelt,  geht  er  mit  einem 
Scharfsinn  und  mit  einer  Gründlichkeit  zu  Werke,  die  an 
die  Untersuchungen  des  R'Nissim  sehr  erinnern;  nur  liebt 
Schach  nicht  sehr  das  Eindringen  in  die  Rechtsbegriffe,  um 


**)  8.  §  16  nach  Note  26. 
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hieraus  Beweise  zu  schöpfen,  sondern  mit  mehr  Vorliebe 
8ucht  er  hierzu  ausdHickliche  tahnudisohe  Stellen  resp.  Aus- 
sprüche hervorragender  nachtaJmudischer  Autoren.  Sehr 
schwer  fühlt  oft  Schach  die  Unselbständigkeit  seiner  Zeit  in 
der  Normirung  für  die  Rechtspraxis,  und  oft,  wenn  er  durch- 
aus für  eine  Ansicht  ist,  die  von  R* Josef  Karo  und  Moses 
Isseriis  nicht  als  rechtskräftig  angenommen  wurde,  bringt 
er  mit  bewunderungswürdiger  Gelehrsamkeit  Autoren  — 
freilich  oft  sehr  unbedeutende  —  hervor,  die  hierfür  sind, 
vergrössert  ihr  thatsächliches  Ansehen  und  normirt,  so  eine 
Stimmenmehrheit  für  die  von  ihm  vorgezogenen  Auffassungen 
gewinnend,  hiemach  für  die  Praxis.  —  Nächst  diesen  Com- 
mentaren  zu  dem  Choschen  Mischpat  ist  der  kritische  Com- 
mentar  des  R'David  b.  Samuel  (er  lebte  in  der  Mitte 
des  17.  Jahrhunderts)  unter  dem  Titel  Türe  Sahab  zu 
nennen;  unter  demselben  Titel  (auch  theilweise  unter  dem 
Titel  Magen  Da*vid)  sind  von  ihm  ausführlichere  und 
eingehendere  Commentarien  zu  den  übrigen  drei  Theilen 
des  Schulchan  Aruch  vorhanden.  In  derselben  Zeit  verfesste 
R'Moses  b.  Zwi  Noten  zu  dem  ganzen  Schulchan  Aruch 
unter  dem  Titel  Beer  hagola,  in  welchen  alle  talmudi- 
schen und  nachtalmudischen  Quellen  citirt  sind,  aus  welchen 
die  einzelnen  Normen  geschöpft  sind.  —  Zum  eherechtlicheh 
Theil  des  Schulchan  Aruch,  zum  Eben  haeser,  schrieb 
R'Moses  von  Brzesc  litewsky  einen  Commentar  unter  dem 
Titel  Chelkat  Mechokek,  und  desgleichen  am  Ende  des 
17.  Jahrhunderts  R*Samuel  Phebesch  von  Fürth  unter  dem 
Titel  Beth  Schmuel.  Ihr  Verhältniss  zu  einander  ist  das- 
selbe, wie  das  des  Schach  zum  Sz'ma.  Nur  verdient  die  hohe 
Kürze  des  Ausdrucks  im  Beth  Schmuel,  gegenüber  der 
Weitschweifigkeit  im  Schach  zu  dem  Choschen  Mischpat,  her- 
vorgehoben zu  werden.  Zu  dem  ersten  Theil  des  Schulchan 
Aruch,  zu  dem  Orach  chajim,  verfasste  R' Abraham  Abli  aus 
Kaiisch  einen  höchst  scharfsinnigen  Commentar,  in  welchem 
oft  des  inneren  Zusammenhangs  aller  Rechtstheile  wegen 
wichtige  privatrechtliche  Untersuchungen  sich  befinden.  — 
Ausser  dem  erwähnten  Commentar  zu  dem  Choschen  Misch- 
pat schrieb  Schach  einen  ähnlichen,  jedoch  mit  Vermeidung 
der  Weitschweifigkeit,  die  das  Studium   seines  Commentars 
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dem  Choschen  Mischpat  oft  verleidet,  zu  dem  zweiten 
lile  des  Schulchan  Aruch,  zu  dem  Jore  Dea.  Auch  eine 
landlung  über  die  Appreheneion  (von  Mobilien),  Tok- 
Ekt  Coheuy  ist  von  ihm  vorhanden. 
Unter  den  kritischen  Werken,  die  im  18.  Jahrhundert 
Anschluss  an  den  Choschen  Mischpat  ausgearbeitet  wur- 
,  ist  der  Commentar  Urim  w'Thumim  aus  dem  An- 
^  des  18.  Jahrhunderts  von  B'Jonathan  Eiben- 
tütz  hervorzuheben,  ein  mit  hohem  Scharfsinn  und  mit 
Qdlichem  Eingehen  in  den  behandelten  Gegenstand  ana- 
rbeitetes Werk;  ebenso  die  Werke  Kezot  hacho- 
len  von  R'Arje  Lob  Cohen  und  Netiwot  hämisch- 
t  von  R' Jacob  von  Lissa  aus  dem  Ende  des  18.  und  An- 
y  des  19.  Jahrhunderts. 


Digitized  by 


Google 


Das  jüdische  Obligationenreclit. 


Erstes  Buch. 
Die  Natur  der  Obligation. 


Anerbacli,    Obligationenrecht. 


11 


Digitized  by 


Google 


Digitized  by 


Google 


Erstes  Kapitel. 

Der  Begriff  der  Obligation. 

§1. 

Das  Wort  „Obligatio",,  welches  wir  der  römischen 
Sprache  und,  als  die  Bezeichnung  für  einen  gesonderten 
Theil  des  Privatrechts,  dem  römischen  Recht  verdanken, 
bedeutet  vor  Allem  ein  Binden,  Zusammenbinden,  Verbin- 
den.^) Als  Rechtsbegriff  bezeichnet  es  vorzüglich  eine 
Verbindung  von  mindestens  zwei  einander  gegenüber- 
stehenden Personen,  von  denen  die  eine  ein  Recht,  die  an- 
dere eine  Verpflichtung  in  unmittelbarer  Beziehung  auf  die 
berechtigte  Person  hat. 2)  Unmittelbar  ist  die  Beziehung 
der  Personen  auf  einander  hierbei  dadurch,  dass  das  Recht 
der  einen  sich  vor  Allem  auf  die  verpflichtete  Person  an 
sich  und  nicht  auf  die  Gegenstände,  welche  in  einem  künst- 
lichen Zusammenhange  mit  ihr  stehen,  bezieht;  erst  mittelbar 
kann  sich  diese  Beziehung  als  ein  Recht* auf   eine  körper- 

1)  So  z.  B.  L.  23  §  1  D.  (20,  1):  pignoris  obligatio  etiam 
inter  absentes  recte  ex  contractu  obligatur;  L.  un.  C.  (5,  2): 
matrimonium  arrhis  obligatum. 

*)  Pr.  I.  de  oblig.  (3,  13):  Obligatio  est  juris  vinculuxn, 
quo  necessitate  adstriDgimur  alicujus  solvendae  rei;  L  42  §  2 
D  (3,  3).  Yergl.  Savigny,  Obligationenrecht  I.  S.  10.  — 
So  sagt  auch  Ulrich  Hub  er  (Controvers  über  Glücks  Commen- 
tar,  angeführt  in  Hugo 's  civilistischem  Magazin  HE,  5  S.  17): 

hoc   onus  (d.   i.    Verpflichtung)   potest    etiam   et  solet 

quandoque  obligatio  nominari,  sed  proprie  est  vinculum  inter 
utrumque.  Vergl.  auch  Hugo  a.  a.  O.  S.  389  ff.  S.  413  ff., 
Unger,  Syst.  d.  österr.  P.  R.  I.  S.  541  Note  9,  Windscheid, 
Lehrbuch  des  Pandectenr.  H.  §.  251a  JTote  3  (2.  Aufl.). 
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liehe,  bestimmte  Sache  (jus  ad  rem) »)  ausweisen.*)  Es  wird 
also  die  Obligatio  auf  der  einen  Seite  sich  als  eine  Vergrösse- 
rung,  auf  der  apderen  als  eine  Verminderung  der  Rechts- 
sphäre äussern.  —  Sollen  aber  diese  gegenseitigen  rein  per- 
sönlichen Beziehungen  überhaupt  möglich  sein,  sollen  min- 
destens zwei  Personen  als  Subjecte  einander  gegenüberstehen, 
so  muss  trotz  der  Verminderung  der  Freiheit  des  einen 
Subjects  die  Selbständigkeit  desselben  gewahrt  bleiben. 
Nur  eine  Einschränkung  der  natürlichen  Freiheit,  nicht  aber 
eine  Vernichtung  derselben  in  einer  Person  —  denn  in  die- 
sem Falle  hört  sie  auf,  Person  zu  sein,  und  sie  wird  Sache 
—  liegt  der  Obligatio  zu  Grunde.  Die  wirkliche  Freiheit  *) 
oder  Unfreiheit  eines  Menschen  äussert  sich  aber  nicht  in 
seiner  geistigen  Individualität,  in  seinem  Denken  und  Wol- 
len, sondern  in  seinen  Handlungen.  ^)  Das  Recht,  als  die 
eine  Seite  der  Obligatio,  äussert  sich  also  als  ein  Recht 
auf  Handlungen  des  gegenüberstehenden  Subjects ,  die  auch 
gegen  seinen  Willen  geschehen  müssen.'') 

Fragt  man  nun,  was  ist  eine  Obligatio?  so  muss  vor 
Allem  eine  Existenz  derselben  an  sich  durchaus  verneint 
werden;  die  Obligatio  ist  nur  eine  eigenthümliche  Vereini- 
gimg  von  Personen,   an  deren  Existenz  und  Individualität 


')  So  wurden  auch  von  Daries  (Instit.  jurispr.  privat.  §  31) 
die  Obligationen  in  jura  personalia  in  specie  und  in  jura  ad 
rem  eingetheilt.  Vergl.  Savigny,  System  des  h.  r.  K.  I.  §  56 
zu  Note  b,  Puchta,   Pandecten  §  219  Note  c. 

^)  Es  sind  dies  alle  dandi  obUgationes. 

*»)  Der  Begriff  „Freiheit^*  hat  in  den  philosophischen  Un- 
tersuchungen die  verschiedensten  Definitionen  erhalten;  diese 
Verschiedenartigkeit  bezieht  sich  nicht  auf  den  Begriff  ,JFrei- 
heit"  an  sich,  sondern  hängt  von  den  verschiedenartigsten  Auf- 
fassungen des  Begriffes  der  "Wahrheit  ab.  Die  im  Text  ange- 
führte Erklärung  des  Begriffes  der  Freiheit  soll  durchaas  keine 
allgemeine  Geltung  haben,  sondern  eben  nur  für  das  positive 
concreto  Recht,  das  nothwendig  die  sinnlich  wahrnehmbare  "Welt 
in  allen  ihren  einzelnen  Individualitäten  als  wirklich  voraus- 
setzen muss. 

Vergl.  Savigny,  System  I  S.  335. 
S.  hierzu  Savigny,  Obligationenrecht  T.  S.  3  ff.,  B  r  i  n  z, 
kritische  Blätter  civilistischen  Inhalts  III.  S.  4  ff. 
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ihr  Bestehen  geknüpift  ist.  Diese  Bestimmung  der  Obli- 
gatio liegt  schon  in  diesem  Worte  selbst  imd  ist  auch  im 
römischen  Rechte  gewahrt  geblieben;  so  wird  die  Obligatio 
ein  juris  vinculum  genannt.  Wenn  man  daher  die  Obligatio, 
als  ein  wechselseitiges  Kechtsverhältniss  zweier  Personen, 
eine  unkörperliche  Sache,  ein  Ding,  das  nur  in  der  Vor- 
stellung beruht,  nennen  wollte,  so  würde  man  darin  sehr 
irren,  weil  selbst  in  der  Idee  die  Obligatio,  d.  h.  das  wech- 
selseitige Verhältniss  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner, 
nicht  als  Gegenstand  sondern  als  Zustand  an  Gegen- 
ständen vorgestellt  werden  kann.  Forderung  und  Ver- 
pflichtung, die  beiden  der  Obligatio  innewohnenden 
Factoren,  können  zwar  an  sich  als  getrennte  selbständige 
Gegenstände,  die  zu  einer  Person  in  einer  Beziehung  stehen, 
im    menschlichen   Geiste    erfasst"*)  und   deshalb   wohl   als 


''*)  Obligatio,  Forderung,  Verpflichtung,  diese 
drei  Begriffe  sind  in  ihrem  Verhältnisse  zu  einander  und  zu 
den  Subjecten,  bei  der  Feststellung  der  Theorie  der  Obligation 
überhaupt  zu  berücksichtigen.  Die  Obligatio,  als  das  wech- 
selseitige BechtsverhältniBS,  ist  das  Eesultat  der  Erlangung  einer 
Forderung  und  der  (gezwungenen)  Erlangung  einer  Verpflich- 
tung ihr  gegenüber.  Forderung  und  Verpflichtung  sind 
Vermögenstheile  der  Subjecte,  die  Obligation  das  Band 
zwischen  beiden.  Fällt  dieses  Band  weg,  so  verliert  das  ganze 
BechtsverhältnisB  seine  reelle  Bedeutung.  —  Delbrück  (die 
Uebemahme  fremder  Schulden  S.  10  und  11)  hebt  in  aller 
Schärfe  die  drei  Momente  des  obligatorischen  Verhältnisses  her- 
vor, aber  er  iixirt  die  Beziehung  derselben  zu  einai^der  in  einer 
weder  rechtlich  noch  rationell  begründeten  Weise.  Nach  ihm 
erzeugt  die  Obligation  Forderung  uiid  Schuld.  Gerade  um- 
gekehrt; Forderung  imd  Schuld  sind  die  unmittelbarsten 
Erzeugnisse,  die  nothwendigen,  mit  ihren  Ursachen  zusammen- 
fallenden Wirkungen  der  Berechtigung  und  Verpflich- 
tung; Berechtigung  und  Verpflichtung  aber  werden  nicht  durch 
das  obligatorische  Verhältniss  erzeugt,  sondern  sie  erzeugen 
nur  ein  solches.  Eclatant  zeigt  sich  dies  im  jüdischen  Becht, 
da  in  diesem  durch  eine  Verpflichtung  eine  Schuld  gegen  eine 
Person,  welche  die  hierauf  bezügliche  Forderung  erst  später  er- 
langt, entstehen  kann  (s.  weiter  §  6  zu  Note  43).  Femer  behaup- 
tet Delbrück,  dass  die  Obligation  in  der  Erzeugung  der 
Forderung  und  Schuld  zu  Grunde  geht.  Dies  ist  aber  imdenk- 
bar.     Die  Berechtigung   und   Verpflichtung  imd  ihre  unmittel- 
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unkörperliche  Sachen®)  den  körperlichen  in  Beziehung  auf 
die  Personen,  welche  Rechte  daran  haben,  gleichgestellt 
werden;  aber  eine  wirkliche  Gleichstellung  lag  wenigstens 
-dem  römischen  Rechte  zu  fem,  da  immer,  bei  der  Betrach- 
tung der  Forderung  oder  der  Verpflichtung,  das  beide  Fac- 
toren  zusammenfassende  Verhältniss,  die  Obligatio  in  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung,  zur  Erwägung  kam,  zumal  da 
sowohl  Forderung  als  auch  Verpflichtung,  jedes  von  beiden, 
ebenfalls  „Obligatio"  genannt  wurden.  ^)  Konnte  nun  die  Obli- . 
gallo  nicht  anders  bestehend  gedacht  werden,  als  wie  eine  Be- 
ziehung zweier  gegenüberstehender  Personen  auf  einander, 
so  wurde  auch  der  Bestand  der  Forderung  nur  in  Beziehung 
auf  das  sich  verpflichtende  Individuum,  gegen  welche?  sie 
entstanden,  für  möglich  gehalten.  ^^)  Die  Folgen  dieser  Auf- 
fassung haben  auf  das  ganze  Gebiet  des   römischen   Obli- 

baren  Wirkungen :  Forderung  und  Schuld  haben  nur  durch 
ihre  wechselseitige  Beziehung*  zu  einander,  d.  i.  durch  das- ob- 
ligatorische Yerhältniss,  einen  Bestand ;  geht  die  Obligatio  unter, 
so  verlieren  Forderung  und  Schuld  ihren  realen  Boden.  Das 
Beispiel  von  den  Hypothekenkapitalien  in  den  Händen  Dritter, 
welches  D.  als  den  vorzüglichsten  Beleg  seiner  Auffassung  an- 
führt, beweist  nichts.  Da  stehen  Gläubiger  und  das  Hypo- 
thekenkapital selbst  seit  Anfang  in  einem  obligatorischen  Yer- 
hältniss und  der  Besitzer  des  Hypothekenkapitals  ist  nur  in  seiner 
Eigenschaft  als  Eigenthümer  desselben  verpflichtet.  Das  Nähere 
8.  §  43  zu  Note  14  ff.  und  Note  27  a.  (Zur  Würdigung  der 
Delbrückschen  Theorie  vergl.  auch  Kuntze,  die  Obligation  und 
Singularsuccession  §  25  ff.  §  76  ff.) 

^)  Bes  incorporales  im  Gegensatz  zu  res  corporales.  So 
fasst  auch  das  B.  B.  die  Forderung  (aber  nicht  die  Obligatio 
als  Bechtsverhältniss)  als  eine  res  incorporalis  auf.  L.  1.  §  1. 
D.  de  D.  K.  (1,  8):  .  .  .  ipsum  jus  successionis  et  ipsum  jus 
utendi,  fruendi  et  ipsum  jus  obligationis  incorporale  est ; 
vergl.  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandectenr.  I.  §  42. 

»}  Obligatio  =  actio,  L.  7  §  4  D  (2,  14):  nuda  pactio  obli- 
gationem  non  parjt,  sed  parit  exceptionem;  L.  21.  D.  (50,  16). 
Vergl.  Savigny,  Oblig.  B.  §  3  Note  b,  Brinz  a.  a.  0.  S.  11. 
—  Ueher  Obligatio  als  Verpflichtung  s.  u.  a.  Orten  L.  36  D. 
de  rebus  cred.    (12,  1):     obligatio  tua  adversus  me  .  .  . 

^^)  L.  11.  D.  de  0.  et  A.  (44,  7):  Quaecunque  gerimus, 
cum  ex  nostro  contractu  originem  trahunt,  nisi  ex  nostra  per- 
sona obligationis  initium  sumunt,  inanem  actum  nostrum  efficiunt. 
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gationenrechts  eingewirkt;  weder  ist  eine  vollständige 
Uebertragung  noch  eine  Stellvertretung  zur  Eingehung  von 
Verträgen  nach  römischem  Kechte  statthaft.  ^^)  Nur  der 
schöpferischen  Praxis  ist  es  zu  verdanken,  die  gegen  diese 
Theorie  der  Obligatio  für  den  Verkehr  nothwendige  Ano- 
malien erzeugte,  dass  im  römischen  Recht  dieses  Institut 
der  bedeutendste  und  vielseitigste  Theil  des  Privatrechts 
wurde. 

Auch  im  jüdischen  Recht  wird  ein  Rech ts verhält niss 
zvrischen  zwei  Subjecten,  von  welchen  das  eine  sich  eines 
Rechts  begiebt,  das  andere  um  dieses  seine  Rechtssphäre 
erweitert,  ausführlich  und  vielseitig  behandelt;  aber  die 
hebräische  Sprache  hat  für  dieses  Verhältniss  kein  Wort, 
welches,  gleichwie  das  römische  Wort  Obligatio,  die  beiden 
entgegenstehenden  Punkte,  Erweiterung  und  Verminderung 
der  Rechtssphäre  mehrerer  Subjecte,  vollständig  umfasst 
Die  Worte  „Chow  (Tiiny^,  mn)"  und  „Thwia  (tis^-^nn)", 
Schuld  und  Forderung,  bezeichnen  zwar  im  Gebrauche 
jedes  oft  eine  Verbindlichkeit  überhaupt,  aber  der  Grund 
liegt  nicht  in  ihnen,  sondern  in  der  Thatsache,  dass  keine 
Schuld  ohne  eine  ihr  gegenüberstehende  Forderung  und 
keine  Forderung  ohne  eine  ihr  gegenüberstehende  Verpflich- 
tung Realität  erlangen  kann.  Dieser  Mangel  eines  jenes 
ganze  Verhältniss  umfassenden  Wortes  kam  aber  dem  jüdi- 
schen Rechte  in  so  weit  zu  Gute,  dass  einer  vorurtheils- 
freien  Betrachtung  der  Wesenheit  der  Forderung  und  der 
Verpflichtung  sich  keine  heterogenen  Elemente  hinderlich  in 
den  Weg  stellten;  von  vorn  herein  drängte  sich  nicht  dem 
jüdischen  Rechtsforscher  die  Frage  auf,  wenn  er  das  Wesen 
der  Obligation  untersuchte,  was  ist  die  Obligation  über- 
hanpty  —  denn  dazu  fehlte  ihm  das  Wort  —  sondern,  was 
ist  Chow?  was  ist  Thwia?. 

In  Beziehung  auf  das  wechselseitige  Verhältniss  des 
Berechtigten  und  Verpflichteten  musste  man  auch  von  die- 
sem Ausgangspunkte  zu  denselben  Resultaten,  wie  das 
römische  Recht,  gelangen,  da  diese  offen  in  der  Natur  die- 


*i)  S.  Puchta  a.  a.  0.  §  273  und  §  280. 

/Google 


Digitized  by  ' 


164  Buch  I.     Die  Natur  der  Obligation. 

See  Rechtßverhältniflses  liegen.  Der  Gläubiger  —  yann,  mb73.**) 
am  byn  ^^)  —  hat  ein  Forderungs-  resp.  E^agerecht  auf  eine 
oder  mehrere  Handlungen  des  Schuldners  —  mb,  ^*)  ynns^ 
173^^5  —  ^*).  Der  Schuldner  ist  zu  einer  Leistung  verpflichtet, 
etwas  aus  seinem  materiellen  Vermögen  zu  vergeben,  wie 
bei  der  Darlehnsschuld,  oder  persönliche  Dienste  zu  leisten^ 
wie  bei  der  Mandatsobligat ion.  —  Aber  bei  der  Betrach- 
tung der  zwei  Factoren,  aus  welchen  die  Obligatio  besteht, 
der  Forderung  und  Verpflichtung,  konnte  man  zu  einem  an- 
deren und  näher  liegenden  Resultate  gelangen,  als  wozu  das 
römische  Recht  kam;  und 'das  jüdische  Recht  gelangte  auch 
dazu.  Die  Forderung  an  sich  und  die  Verpflichtung  an  sich  sind 
ihrer  Wesenheit  nach  im  jüdischen  Rechte  von  den  körper- 
lichen Sachen  rechtlich  nur  so  weit  geschieden,  als  ihre  Un- 
körperlichkeit  einzelne  Acte,  die  durchaus  etwas  Fassbares 
nothwendig  machen,  wie  die  Traditio,  als  Erwerbsart  von 
Sachen;  an  ihnen  vorzunehmen  hindert;  in  allen  anderen 
Fällen  erfahren  Forderung  und  Verpflichtung  an  sich  eine 
den  körperlichen  Sachen  gleiche  Behandlung.  Die  Forde- 
rung und  Verpflichtung  werden  im  jüdischen  Rechte  als 
selbständige   Gegenstände  angesehen;  ^5)    der  Gläubiger  ist 


^*)  Die  Benennung  Malwe  (derivat.  von  mb  leihen)  be- 
zeichnet eigentlich  den  Darleiher,  und  ebenso  Lowe  den  Leiber ; 
aber  sehr  oft  werden  diese  Benennungen  für  die  Subjecte  eines 
jeden  Schuldverhäitnisses  angewandt ;  soKiddaschin  fol.  13b: 
rrmrö  nmn^n  nnb».  Aehnlich  im  R.  R.  bei  den  Worten  cre- 
ditor  und  debitor;  s.  Savigny,  Obligationenrecht  L  §  1  zu 
Note  n. 

^')  „Schuldherr.*'  Auch  der  Schuldner  wird  oft  baal  ohow 
äin  byn  genannt. 

^^)  „Der  Beglaubigte/'  So  nennt  Easchi  (zu  baba 
kamma  70a  Anfang)  den  Schuldner. 

'^)  Dieser  theoretischen  Auffassung  der  Obligation  gleicht 
die  des  deutschen  Rechts,  in  welchem  ein  entschiedenes  Ge- 
wicht auf  den  Gegenstand  der  Leistung  als  die  Substanz  des 
Rechtsverhältnisses  gelegt  wird  (s.  Beseler,  System  des 
deutßcb.  Privatr.  II.  S.  278, 1.  Aufl.) ;  eine  Auffassimg,  die  nach  und 
nach  immer  klarer  hervortrat,  bis  sich  in  dem  neuesten  Han- 
delsrechte durch  das  immer  grössere  UmRichgreifen  der  Werth- 
'^apiere  die  .Forderung  zu  dem  Begriffe  eines  Werthobjects 
staltete.  Auch  im  deutschen  Recht  fehlt  es  an  einer  das  wecb- 


Digitized  by 


Google 


§  L     Begriff  der  Obligation.  165 

Eigenthümer^*»)  einer  Forderung,   der  Schuldner   gezwun- 
gener Eigenthümer  einer  Verpflichtung.^^) 

Diese  Sätze  werden  zwar  nirgends,  ausdrücklich  ausge- 
sprochen, aber  die  Anwendung  derselben  in  dem  ganzen 
Gebiete  des  Obligationenrechts  wird  durch  eine  sehr  voll- 
ständige Induction  ausser  jeden  Zweifel  gesetzt.? ')  Ein  sehr 
charakteristischer  Beleg  für  die  Rechtsidentität  einer  Forde- 
rung und  Verpflichtung  an  sich  mit  einer  körperlichen  Sache 
ist  die  Entstehung  eines  Forderungsrechts  durch  das  Er- 
werbssymbol, die  wichtigste  und  anwendbarste  Form  für 
die  Entstehung  von  Obligationen  und  für  den  Erwerb  von 
Sachen.  ^^)  Selbstverständlich  ist  demnach,  dass  gegen  die 
Uebertragung  von  Forderungen  und  gegen  die  Stellvertre- 
tung zur  Abschliessung  eines  Vertrages  kein  gesetzliohes 
Hinderniss  existirt.  ^^)  —  Es  folgt  femer,  dass  der  Annahme 
der  Entstehung  einer  Verpflichtung  vor  der  Entstehung 
einer  auf  sie  bezüglichen  Forderung  die  Natur  der  Obli- 
gatio nach  jüdischem  Rechte  nicht  im  Wege  steht,   und  so 


eelseitige  Verhältniss  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  um- 
fassenden Bezeichnung.  „Forderung"  in  der  älteren  Rechtssprache 
ist  im  Gegensatz  zum  „Anefang**  —  Klage  (Grimm,  d.  Rechts- 
alterthümer  S.  60Q.  Albrecht,  Gewehre,  Anm.  183.),  jetzt 
bedeutet  es  den  obligatorischen  Anspruch  im  Gegensatz  zur 
Schuld,  nicht  aber  Obligatio  als  das  wechselseitige  Verhältniss 
zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  (s.  Grimm  a.  a.  O.). 

^**)  Dieser  Ausdruck  findet  in  der  folgenden  Ausführung 
im  Text  seine  Rechtfertigung.  Die  ausschliessliche  Beschrän- 
kung (vergl,  tTnger  a.  a.  0.  S.  525  f.)  des  Eigenthumsbe- 
griffes  auf  die  Herrschaft  über  körperliche  Sachen  ist  für  das 
römische  Eecht  und  für  die  hierauf  sich  stützenden  Rechtsbil- 
dongen  empfehlenswerth,  hat  hingegen  an  sich  gar  keine  Be- 
rechtigimg. 

^^)  Das  Vermögen  im  juristischen  Sinne  besteht  nicht  allein 
aus-  concreten  Sachen  imd  aus  Bechten,  sondern  auch  aus  Ver- 
bindlichkeiten. In  Beziehung  auf  jene  wird  das  Vermögen  Activ- 
Vermögen,  in  Beziehung  auf  diese  Passiv-Vermögen  genannt. 
Windscheid  a.  a.  0.  I.  §  42. 

^^)  Siehe  in  diesem  Bande  den  folgenden  §,  femer  §  3,  §  6 
zu  Note  43,  §  9,  §  11,  §  43,  §  48. 

1«)  S.  das  Nähere  §.9. 

1»)  S.  §  13  Note  53,  §  48. 


Digitized  by 


Google 


166  Buch  I.    Die  Natur  der  Obligation. 

behauptet  auch  ein  talmudischer  Autor  dies  ausdrücklich  für 
gewisse  Obligationen.^^)  —  Die  Peröon,  gegen  welche  eine 
Forderung  oder  Verpflichtung  vorhanden  ist,  braucht  daher 
nicht  an  sich  bestimmt  zu  sein,  sondern  sie  kann  auch  ihre 
Bestimmung  durch  den  Besitz  gewisser  Sachen  und  Eigen- 
schaften erlangen,  so  dass  sich  die  Forderung  oder  Ver- 
pflichtung eigentlich  gegen  die  Sache  oder  Eigenschaft  rich- 
tet, und  nur,  um  den  persönlichen  Charakter  des  obligatori- 
schen- Verhältnisses  zu  wahren,  direct  auf  den  Inhaber  die- 
ser Gegenstände  oder  Eigenschaften  sich  beziehen  muss.**) 

Sehr  gut  erkannte  K*  Schlomo  b.  Äderet*^)  den  Ob- 
ligationsbegriff*, wenn  er  sagt,  das  Forderungsrecht  entstehe 
eigentlich  durch  eine  Uebertragung  der  Forderung  voin 
Schuldner  an  den  Gläubiger;  nur  ist  es  höchst  gewagt, 
hieraus  unmittelbar  practische  Consequenzen  zu  ziehen,  wie 
dieser  Kechtslehrer  es  wirklich  that.^^) 

Zur  genauen  Bestimmung  der  Obligation  gehört  auch 
die  Begrenzung  derselben  gegen  die  ihr  scheinbar  oder  that- 
sächlich  verwandten  Institute.  Vor  Allem  gehört  zu  jeder 
Obligation  eine  Verpflichtung  und  ihr  gegenüber  ein  For- 
derungsrecht. Wo  das  letztere  fehlt,  ist  juristisch  gar  kein 
Rechtsverhältniss  vorhanden,  und  dieser  Fall  gehört  denmach 
nicht  in  das  Bereich  der  Erörterungen  irgend  eines  Privat- 
rechts. Ausgeschlossen  sind  also  von  dem  Obligationenrechte 
alle  rein  moralischen  Verpflichtungen.  —  Als  ein  Theil  des 
Vermögensrechts  bedarf  dieses  Institut  einer  genauen  Un- 
terscheidung vom  anderen  Theile  jenes  Rechts,  vom  Sachen- 
recht. Eine  völlige  Gleichheit  zwischen  diesen  beiden  Ge- 
bieten des  Vermögensrechts  besteht  im  jüdischen  Rechte 
darin,  dass  im  Sachenrecht  der  Berechtigte  ein  Recht  an 
einer  Sache,  im  Obligationenrecht  der  Berechtigte  ein  Recht 
an  einer  Forderung  hat.  Eine  Forderung,  als  intellec- 
tuelle  Sache,  und  eine  körperliche  Sache  haben  beide  ü^er- 

20}  8.  §  6  zu  Note  43. 

21)  S.  §  43  zu  Note  14  ff.  und  Note  27  a. 

**)  8.  Einleitung  §  16  zu  Note  22  über  diesen  Gelehrten 
und  seine  "Werke, 

2»)  Raschba,  Toldot  Adam  resp.  99.  Vergl.  Thumim 
55,  2. 
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all  da  dieselben  rechtlichen  Bestimmungen,  wo  diese  nichts 
CJoncretes  als  nothwendig  voraussetzen.  Während  aber  im 
Sachenrecht  durch  die  Bestimmung  „Recht  an  einer  Sache 
haben"  das  ganze  Rechtsverhältniss  genügend  erklärt  ist, 
da  sich  das,  worauf  es  im  materiellen  Rechte  gerade  ankommt, 
d.  i.  die  Geltendmachung  des  Rechts,  allein  auf  eine  be- 
stimmte Sache  ganz  abgesehen  von  dem,  der  sie  besitzt,  be- 
zieht: 00  ist  für  das  Obligationenrecht  durch  die  Bestim- 
mung „Recht  an  einer  Forderung"  das  Rechtsverhältniss 
erst  zum  Theil  erklärt.  Denn  jeder  realisirbaren  Forderung 
muss  eine  Verpflichtung  gegenüberstehen,  eine  Verpflichtung, 
die  ebenso  wie  die  Eorderung  durch  eine  terson  repräsen- 
tirt  werden  muss.  Weder  bildet  Forderung  an  sich,  noch 
Verpflichtung  an  sich,  sondern  nur  die  Verbindung  beider 
das  Rechtsverhältniss,  welches  Obligatio  im  weiteren  Sinne 
genannt  wird,  und  mit  welchem  allein  das  Privatrecht  sich 
zu  beschäftigen  hat.  Der  Gläubiger  hat  also  ein  Recht  an 
einer  Forderung  thatsächlich  oder  auch  oft  nur  scheinbar  **) 
unmittelbar  gegen  eine  andere  Person  zur  Leistung  eines 
generell  oder  auch  speciell  bestimmten  Gegenstandes.  Die- 
ser Gegenstand  steht  erst  durch  die  Vermittlung  einer 
Person,  des  Schuldners,  mit  dem  Gläubiger  in  Verbindung. 
Wollte  man  die  Berechtigung  des  Gläubigers  in  unmittel- 
barer Beziehung  auf  den  Gegenstand  der  Obligation  defi- 
niren,  so  müsste  man  sagen,  der  Gläubiger  hat  ein  Recht 
auf  eine  Sache,  d.  h.  er  hat  die  Sache  nicht  als  ein 
Eigenthum,  sondern  er  hat  eine  Berechtigung,  die  Sache 
eigenthümlich  zu  erwerben. 

§2. 

Die  Forderungsrechte   haben   zum  unmittelbaren  Inhalt 

die  theilweise  Unterwerfung  eines  fremden  Willens  zu  einer 

Handlung,  zur  Leistung  irgend  etwas,  was  einen  Geldwerth 

hat,  *)  wofür  die  hierzu  verpflichtete  Person  persönlich  haf- 

**)  Oft  beruht  die  Verpflichtung  nicht  in  der  Person  an 
sich,  Bondem  nur  in  ihr  als  Inhaber  einer  Sache  oder  Eigen- 
schaft; s.  oben  zu  Note  21. 

*)  Vergl.  hierzu  Windscheid  a.  a.  0.  II.  §  251  Note  3.  und 
Sintenis,  das  pract.  gemeine  Givilrecht.  3.  Aufl^  II.  §  82  N.  4b. 
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tet.  Während  aber  diese  persönliche  Verpflichtung  im  älteren 
römischen  Recht  wörtlich  genommen  wurde,  die  Befugniss 
hingegen  der  Befriedigung  aus  den  Gütern  des  Schuldners 
einen  besonderen  Inhalt  des  Pfandrechts  bildete,^)  und  erst 
später  durch  den  Prätor  Eutilius  eine  Vermögensexecution 
eingeführt  wurde,  sehen  wir  im  Pentateuch  die  Haftung 
sich  nur  auf  die  Güter  des  Schuldners  erstrecken.^)  Das 
materielle  Vermögen,  an  sich  eine  künstliche  Erweiterung 
unserer  eigenen  persönlichen  Kräfte,*)  ist  im  Vermögens- 
rechte das  Hauptorgan  der  Persönlichkeit,  da  nur  dieses  eine 
Werthmessung  zulässt.  Das  bemerkenswertheste  Moment 
des  Forderungsrechts  ist  der  2wang,  welchen  der  Gläu* 
biger  auf  die  Person  des  Schuldners  ausüben  kann;  dieser 
Zwang  aber  kann  nach  jüdischem  Rechte  regelmässig  gegen 
das  natürliche  Organ  dieser  Persönlichkeit  nicht  gerichtet 
werden,  sondern  er  kann  sich  nur  auf  das  künstliche,  auf 
das  materielle  Vermögen  des  Schuldners  beziehen.*)  Dass 
aber  trotz  des  entgegengesetzten  Scheins  die  Verpflichtung 
des  Schuldners  ihrer  rechtlichen  Natur  nach  im  jüdischen 
Rechte  als  eine  rein  persönliche  aufgefasst  wurde,  zeigt  die 
Benennung  derselben  ,;Cli:iti  m^yiö,  persönliche  Ver- 
pflichtung",®) 

Mit  dieser  Verpflichtung  ist  noch  eine  andere,   von  ihr 


*)  Puchta,  Cursus  der  Institutionen  IL  §  246. 

^)  3.  £.  M.  25;  (yergl.  Michaelis,  mosaisches  Hecht  in. 
§  147,  Saalschütz,  mos.  Kecht  Cap.  111  §  3.)  Meimonides 
Jad  chasaka  Tract.  Malve  1,  4.  2,  1.  GhoBchen  Mischpat 
97,  23.  —  Ton  der  Schuldknechtschaft,  anwendbar  bei  jeder 
Obligation,  wird  weder  im  Pentateuch  noch  im  Talmud  etwas 
erwähnt;  s.  Meimonid.  a.  a.  0.  2,  1.  (Saalschütz'  a.  a. 
0.  101,  8  Herleitung  der  Schuldknechtschaft  vom  3.  B.  M.  25, 
39  ist  vollständig  unbegründet.  Zugegeben,  dass  *i:d?35  (b.  a.  a. 
0.)  dort  nur  ein  Verkauftwerden  bedeutet,  so  ist  noch  immer 
nicht  zu  folgern,  dass  der  Grund  hierzu  die  Nichtleistung  einer 
bona  fide  abgeschlossenen  Obligation  sei.) 

*)  Savigny,  System  I.  S.  336. 

5)  S.  weiter  §  52. 

*)  Babbenu  Tam  angeführt  Von  R'Nissim  zu  Ketu- 
bot  19  a. 
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zwar  abhängige,  aber  äusserlich  ganz  getrennte')  Verpflich- 
tung verbunden:  Die  Verpflichtung,  Verpfändung 
ursprünglich  der  gesammten  Güter,  ®)  dann  aber  in  Rück- 
sicht auf  die  leichtere  practische  Ausführbarkeit  nur  der 
Immobilien  und  der  Forderungen,  die  der  Schuldner 
seit    der  Entstehung    der   Obligation    eigenthümlich   besass 

')  Sie  kann  vom  Gläubiger  verkauft  werden,  verliert  aber 
ihre  Wirkung,  sobald  die  persönliche  Verpflichtung  vom  ersten 
Gläubiger  erlassen  wird.  B'Nissim  a.  a.  0.  Ghoschen 
Mischpat  66,  23. 

^)  lieber  den  Inhalt  dieses  Begriffes  s.  oben  §  1  I^ote  16. 
Ueber  die  juristische  Berechtigung  dieser  Construction  s.  weiter 
§  43  Note  27a. 

^)  Diese  Verbindung  der  Güterverpföndung  mit  jeder  per- 
sönlichen Verpflichtung  hat  ihre  Stütze  nach  der  Erklärung  des 
B  a  s  oh  b  a  m  (s.  über  diesen  Gelehrten  Einleitung  §  1 6  zu  Note  1 1)  in 
•  dem  Verse  5.  B.  M.  24, 1 0  u.  1 1 . :  „Wenn  du  deinem  Nächsten  irgend 
„ein  Darlehn  leihest,  so  sollst  du  nicht  in  sein  Haus  gehen,  um  sein 
y,Pfand  auszupfänden ;  draussen  sollst  du  stehen  bleiben,  und  der 
„Mann,  dem  du  geliehen,  bringe  dir  dasPfi^nd  hinaus,  vors  Haus.** 
Dieser  Vers  spricht  vor  Allem  von  einer  missio  inpossessionem  des 
Schuldners  zur  Sicherung  des  geliehenen  Geldes  (vergL  baba 
inezia  114  b).  Nun  heisst  es  Vers  1 0 :  „lüiny  tani^b  um  auszupfän- 
den sein  Pfand.**  Der  Ausdruck  „Pfand**  zeigt  an^  dass  es 
schon  früher  verpfändet  war ;  fahrt  nun  Vers  1 1  fort :  der  Gläu- 
biger nehme  es  nicht,  sondern  der  Schuldner  gebe  es  ihm,  so 
ist  daraus  zu  folgern,  dass  eine  Auswahl  vorhanden  ist  (Gittin 
50a,  baba  kamma  8a),  dass  alle  Güter  des  Schuldners 
verpföndet  sind.  Der  Vers  spricht  auch  ganz  allgemein  von 
jedem  Darlebn;  es  flndet  also  ein  generalhypothekarisches 
Pfandrecht  auf  die  Güter  des  Schuldners  mit  seiner  persönlichen 
Verpflichtung  bei  jedem  Darlehn  und  überhaupt  bei  jeder  Ob- 
ligation (s.  weiter  zu  Note  20  und  §  3  zu  Note  23  ff.)  statt. 
Aus  dieser  Erklärung  des  Verses  10  und  11  geht  aber  hervor, 
dass  gesetzlich  alle  Güter  des  Schuldners  verpfändet  sind;  des- 
halb sahen  sich  mehrere  nachtalmudische  Autoren  genöthigt 
(Baschba  zu  Eidduschin  Ende,  derselbe  zu  baba  kamma 
Abschn.  6;  Ramban  zu  baba  batra  Ende),  die  hypothekarische 
Mobiliarverpfändung  ursprünglich  auch  als  eine  legitime,  still- 
schweigende zu  betrachten.  Nur  weil  die  Mobilien  ihrer  hö- 
heren Circulationsfahigkeit  wegen  zu  sicherer  Haftung  nicht  ge- 
eignet sind,  und  der  Gläubiger  deshalb  sich  weniger  auf  sie 
stützt,  ist  die  hypothekarische  Verpfandung  der  Mobilien  voll- 
ständig   aufgehoben   worden.      Sogar  eine  ausdrückliche  hypoth. 
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a.  Die  stillscliweigeiide,  gesetzUche  Yerpf  ^dong  der  ImmobilieB. 

Bei  jeder  Obligation  sind  kraft  ihrer  Existenz  zugleich 
mit  der  persönlichen  Verpflichtung  die  Immobilien  des 
Schuldners  hypothekarisch  verpfändet,  ohne  dass  es  einer 
besonderen  Bemerkung  oder  eines  besonderen  Ereignisses 
bei  der  Entstehung  der  Obligation  bedarf.  Jede  Ver- 
pflichtung enthält  also  zwei  Factoren,  die  Verpflichtung 
des  Schuldners  und  die  seiner  gesammten  Immobilien,  die 
zum  Schuldner  nach  einem  Ausspruche  im  Talmud  im 
accessorischen  Verhältnisse  eines  Bürgen  stehen.  „Di© 
Grundstücke  eines  Menschen  bürgen  für  ihn."^^) 


Verpfandung  von  Mobilien  ißt  nach  einer  rabbinischen  Verord- 
nung nicht  statthaft  wegen  vollständigen  Mangels  genügender 
Publicität  (baba  batra  44b.);  nur  in  Verbindung  mit  Immo-  . 
bilien  konnten  sie  nach  ausdrücklicher  Verabredung  der  Contra- 
henten  hypothekarisch  verpfändet  werden.  (Aber  auch  diese 
Art  der  Generalverpfandung  von  Mobilien  wurde  von  R' Ascher 
(über  diesen  Autor  s.  Einleitung  §  16  zu  Note  27  f.)  resp.  80, 
5  beschränkt,  indem  er  hervorhob,  dass  jede  derartige  Verpfän- 
dung von  Mobilien  eine  Denaturalisirung  derselben  sei.  VergU 
auch  Röscher,  System  der  Volkswirthschaft  I  §  95.)  —  Die 
,,neuere  Satzung''  im  deutschen  Rechte  hatte  mit  Ausnahme, 
dass  schwer  transportable  Gegenstände  unbeweglichen  gleichge- 
achtet wurden,  ganz  dieselben  Bestimmungen.  S.  Albrecht, 
Gew.  156;  ebenso  betrachtet  Hildebrand,  Lehrbuch  d.  d. 
P.  R.  2.  Aufl.  S.  331  die  Mobilien  als  Pertinenz  der  Immobilien. 
(V.  Meibom's  (deutsch.  Pfandr.  S.  410  ff.)  Ansicht,  dass  auch 
an  Mobilien  eine  Verpfandung  ohne  Uebertragung  des  Besitzes 
zulässig  gewesen  sei,  widerlegt  Stobbe,  deutsche  Vierteljahrs- 
schrift fürGesetzg.,  herausgegeben  von  Becker  und  Pözl.  9.  Bd. 
2.  Heft.) 

^<^)BabaBatral74a:  rr^n"'  V^^n^Ta  lirfc^  \örfc<  nin  rt^CD^; 
vergl.  R'Nissim  a.  a.  0.  Vergl.  femer  für  das  Verhältniss  der 
Besitzer  der  verpfänd.  Grundstücke  zum  Gläubiger  weiter  §  42 
Note  37,  §  43  den  Text  nach  Note  28  f.  und  zu  Note  17.  In  Be- 
ziehung auf  die  Rangordnung  der  Geltendmachung  einer  Forderung 
unterscheiden  sich  Bürgen  und  verpfändete  Güter  dadurch,  dass 
der  Gläubiger  vor  der  Belangung  des  persönlichen  Bürgen  sein 
Executionsrecht  an  den  Pfandgütern  geltend  zu  machen  hat; 
s.  baba  batra  173  b.  Ende.  Vergl.  wichtige  Consequenzen 
für  die  Praxis  aus  dieser.  Rangordnung  bei  Ras  ebb  a  resp.  892. 
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Nach  der  Insolvenzerklärung  des  Schuldners  wird  vom 
Gericht  ein  Aequivalent  der  Schuld  nach  gehöriger  Ab- 
schätzung von  den  verpfändeten  Gütern  dem  Gläubiger  zum 
Eigenthum  gegeben,  oder  es  wird  verkauft  und  der  Gläu- 
biger mit  dem  Kaufgelde  befriedigt. 'i)  Bis  dahin  aber  hat 
der  Gläubiger  weder  einen  ^Genuss  von  den  verpfändeten 
Sachen,  noch  irgend  welches  Dispositionsrecht,  ^^)  sondern 
nur  eine  Anweisung  auf  Executionsgegenstände. 
—  Der  Schuldner  hingegen  hat  bis  zur  Pfändung  das  vollste 
Eigenthumsrecht,  er  kann  über  seine  Grundstücke  disponi- 
ren,  so  weit  sein  Privatinteresse  es  erheischt,  und  nur  die 
Wirkungen  dieser  Macht  hören  mit  der  gerichtlichen  Ein- 
ziehung des  Pfandes  auf.  Sehr  wenig  Aehnlichkeit  lässt 
sich  daher  in  dem  Verhältnisse  des  Pfandgläubigers  zur 
Hypothek  zwischen  diesem  Rechte  und  dem  römischen 
hypothekarischen  Pfandrechte  finden;  dort  ist  es  ein  ding- 
liches Recht,  hier  durchaus  eine  Forderung  auf  eine  Pfand- 
sache. Keinerlei  Macht  hat  der  Gläubiger  über  die  ver- 
pfändeten Immobilien  weder  bis  zur  Zeit  der  Geltendmachung 
seines  Forderungsrechts,  noch  bei  eingetretener  Insol- 
venz des  Schuldners  während  der  Verfolgung  des  Pfand- 
rechts. Ebenso  wie  im  deutschen  Recht  die  s.  g.  Gewel- 
digung  eintraten  musste,  ehe  der  Gläubiger  Eigenthums-  ^^) 
oder  Veräusserungsrecht,  ^*)  je  nach  den  im  Mittelalter 
bestehenden  Particularrechten,  erhielt,  so  muss  auch  hier  der 
Richter  die  Insolvenz  des  Schuldners  anerkannt  haben,  ^^) 
ehe  er  dem  Gläubiger  eine  Befriedigung  von  den  verpfän- 
deten Immobilien  zu  Theil  werden  lässt.  —  Diese  Verpfän- 

^^)  Erechin  21b;  s.  Tossap hot  hierzu  am  Ende  der 
Seite;  Choschen     Misch p.  103,  1. 

^^)  Pessachim  30b.  —  Sogar  wenn  der  Gläubiger  das 
Pfand  nachher  als  Eigenthum  erhielt,  war  doch  sein  etwaiger 
früherer  Verkauf  desselben  ein  ungültiger,  und  die  Verkaufsfor- 
malitäten mussten  nochmals  vorgenommen  werden;  Pessacb. 
a.  a.  0. 

^^)  Goslarer  Stadtrecht  27,  15,  Freib erger  Stadt- 
recht I.  37;  vergl.  v.  Meibom  a.  a.  0.  S.  435. 

^*)  Verm.'Sachsenspiegel  I,  15,  1.  III,  14,  1  und  2; 
vergL  V.  Meibom  a.  a.  0. 

15)  Choschen  Mischp.  101,  1  u,  3. 
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düng  bildet  im  jüdischen  Rechte,  ganz  getrennt  vom  Pig- 
nus  ^^)  und  der  Specialhypothek,  ^^)  öowohl  durch  ihre 
Bestimmungen,  als  auch  dem  Namen  nach^®)  ein  eigenes 
Bechtsinstitut  und  wird  als  solches  generalhypotheka- 
risches Pfandrechte^)  genannt  werden  können,  das  als 
ein  Theil  jeder  Obligation  an  sich,  wie  oben  gezeigt  wor- 
den, bei  der  Betrachtung  der  Entstehung,  der  Aufhebung, 
überhaupt  aller  Eigenthümlichkeiten  der  Obligation  noth- 
wendig  wird  mitberücksichtigt  werden  müssen. 

Einen  Grund  für  diese  Gestaltung  der  Obligation  giebt 
der  Talmud  nicht  an.  Sieht  man  sie  aber  beim  Darlehn 
durchgeführt,  ^^)  und  erst  an  einer  anderen  Stelle  ^^)  auf  alle 
übrigen  Obligationen  ausgedehnt,  so  lässt  sich  mit  einiger 
Sicherheit  vermuthen,  dass  das  Darlehn  den  Anlass  zu  vor- 
liegender Gestalt  der  Obligation  überhaupt  gab.  —  Das 
Zinsverbot  im  jüdischen  Rechte  **),  das  dem  Gläubiger  je- 
den Werthgewinn  vom  Darlehn,  also  auch  die  Benutzung 
des  Pfandes  entzog,  **)  musste  nothwendig  den  Credit  im 
Geschäftsverkehr  schwächen  oder,  um  eine  rabbinische  Rede- 
weise zu  gebrauchen,  „dem  Leiher  die  Thür  verschlies^en", 
da  Keiner  sein  baares  Geld  ohne  Erwartung  irgend  eines 
Gewinnes  hätte  gefährden  wollen.  Dieses  Uebel  konnte  aber 
durch  Massregeln  für  eine  recht  sichere  Erfüllung  einer  Ob- 
ligation beseitigt  werden.  Hierdurch  musste  die  Gefährdung 
für  den  Gläubiger  bei   der  Eingehung  in   ein  Schuldver- 


e^)  T):dt053;  8.  darüber  Choschen  Mischp.  72. 

e')  -^pmcfc^;  vergl.  Einleitmig  §  9  zu  Note  8.  Siehe  dar- 
über Chosch.  Mischp.   117—120. 

18)  D"*055  "iia^TO  (obligatio  rerum  immobilium ;  Buxdorf. 
lex.  chald.). 

^^)  Im  römischen  Rechte  kennt  man  nur  eine  Generalhy- 
pothek als  eine  Vervielföltigung  der  speciellen;  sie  bildet  dem- 
nach kein  eigenes  Institut.  Vergl.  darüber  Puchta,  Vorle- 
simgen  über  h.  r.  E.  §  119  Ende. 

*^)Bababatra  175b.  Eine  nähere  Erörterung  dieser 
Stelle  8.  §  3. 

«^)  Kidduschin  13b. 

")  2  B.  M.  22,  24. 

*»)  Choschen  Mischp.  72,  1  und  2. 


\ 


Digitized  by 


Google 


§  2.    Begriff  der  Obligation.  173 

hältniss  schwinden  **)  und  durch  den  sittlichen  Beweggrund 
der  gegenseitigen  Dienstleistungen  an  der  Stelle  des  Wuchers 
der  Credit  gehoben  werden.  Diese  Sicherheit  ward  durch 
eine  innige,  stillschweigende  Verbindung  der  Immobiliar- 
verpfändung zunächst  mit  dem  Darlehn  und  allmählich  mit 
allen  übrigen  Obligationsarten  zur  Hebung  des  Handels 
überhaupt  hergestellt. 

Hatte  nun  der  Schuldner  durch  dieses  Rechtfiinstitut 
nichts  verloren,  da  ihm  volle  Dispositionskraft  zurückblieb, 
der  einzelne  Gläubiger  die  höchste  Sicherheit  gewonnen, 
wie  stand  es  mit  dem  dritten  Besitzer  der  Pfandgüter,  und 
wie  mit  dem  spätereren  Pfandgläubiger,  wenn  die  verpfän- 
deten Grundstücke  den  Werth  aller  Schulden  nicht  deckten? 
Brauchte  der  Käufer,  der  zwar  durch  die  Wegnahme  des 
gekauften  Pfandes  das  vollste  Recht  eines  Gläubigers,  d.  h. 
ein  Forderungsrecht  gegen  den  Verkäufer  und  gegen  die 
Grundstücke,  welche  dieser  zur  Zeit  des  Verkaufes  besass, 
erlangte,*^)  brauchte  dieser  mit  einem  Anrecht  auf  die 
Evictionsleistung  des  Verkäufers  zufrieden  zu  sein?  Wurde 
überhaupt  eine  Sicherheit  für  den  Gläubiger  erzielt,  wenn 
dieser  zu  fürchten  hat,  dass  ihm  Vorgänger,  sich  auf  ihr 
Prioritätsrecht  stützend,  ^^)  die  Mittel  zu  einer  Befriedigung 
entziehen  könnten? 

Den  üebelstand  für  den  dritten  Besitzer  beseitigten  die 
Rabbinen  durch  eine  Verordnung,  nach  welcher  die  Weg- 
nahme der  verpfändeten  Güter  vom  dritten  Besitzer  von 
einer  gewissen  Publicität  abhängen  soll.  Die  Veröffent- 
lichungsform musste  aber  so  wenig,  wie  möglich,  umständ- 


**)  Ad.  Smith  (Wealth  of  Nations)  bemerkt:  „In  Län- 
^dem,  wo  der  Gläubiger  von  den  Gerichten  nicht  vollständig 
„geschützt  wird,  ist  der  redliche  Mann  bei  Anleihen  in  derselben 
,Jjage,  wie  in  besser  geordneten  Ländern  der  notorisch  Unred- 
„liche  oder  Leichtsinnige."  Röscher,  System  der  Volkswirth- 
ßchaft  I.  §  91:  ,  Je  strenger  die  Schuldgesetze  jede  Unredlichkeit 
„des  Schuldners  verhindern,  desto  vortheilhafter  sind  sie  für  den 
redlichen  Schuldner  selbst;"  vergl.  Röscher  a.  a,  0.  Note  1 
und  2. 

2*1  Baba  batra  42a.    Chosch.  mischp.  116. 

'^)  Chosch.  mischp.  104,  1;  s.  auch  Ketubot  94a. 

Auerbach,  Obligfttionenreoht.  12 
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lieh  sein,  wenn  nicht  dem  Zwecke  der  stilkohweigenden 
Generalhypothek ,  der  grösstmögUchen  Sicherheit  des  Gläu- 
bigers, hierdurch  Hindemisse  entstehen  sollten.*^)  DieRab- 
binen  erkannten  deshalb,  dass  durch  Hinzuziehung  wenig* 
stens  zweier  Zeugen,  in  deren  Gegenwart  eine  für  die  Oef- 
fentlichkeit  berechnete  Handlung^*)  als  Beginn  der  Obliga- 
tion, gewöhnlich  die  Ausstellung  einer  Urkunde  über  die 
Schuld  mit  der  Unterschrift  der  gegenwärtigen  Zeugen,, 
geschah,  2^)  in  so  weit  Publicität  erreicht  sei,  dass  der 
Käufer  von  verpfändeten  Grundstücken  bei  sorgfältiger  Ein- 
ziehung von  Erkundigungen  jedenfalls  Näheres  über  das  zu 
kaufende  Grundstück  erfahren  muss.  Denn  die  bei  der 
Entstehimg  der  Obligation  gegenwärtigen  Zeugen  müssen 
sich  zur  Ausbreitung  derselben  unter  ihren  Mitbürgern  ver- 
pflichtet fühlen,  wenn  sie  den  Zweck  ihrer  Beiziehung  oder 
Unterschrift  erfüllen  wollen,  ^^)  da  sowohl  eine  Chirographie 
ohne  Zeugenunterschrift,  *^)  als  auch  die  blosse  Gegenwart 
der  Zeugen  zum  Beweise  für  die  Entstehung  einer  Obliga- 
tion nach  jüdischem  Recht  völlig  genügt.  Eine  derartige 
von  Zeugen  unterschriebene  Schuldurkunde  helsst  löis, 
„mn^*)  Schtar  auf  eine  Schuld/*  — 

Baba  batra  175  a  und  b,  Mischna  '*) :    „Leiht  Einer  sei- 
„nem  Nächsten  auf  einen  Schtar,  so  zieht  er  die  verpfände- 


*')  Die  Eintragung  in  ein  Gerichtsbtich  konnte  demnach, 
nicht  geschehen. 

2®)  8.  Näheres  weiter  §  5  ff. 

2^  Eine  so  entstandene  Schuld  heisst  „*ia^5  mb?3,  Schuld 
auf  einen  Schtar"  im  Gegensatze  zur  „mündlichen  riD  hy  mba^ 
und  bloss  „chirographischen  Schuld  1''  nn^S  tinb»." 

^^)  Grosse  Aehnlichkeit  hat  diese  Verordnung,  wenn  auch 
nicht  in  den  Entstehungsgründen,  mit  der  römischen  des  Kaisers 
Leo:  L.  11  C.  qui  pot.  (8,  18).  Vergl.  Puchta,  Cursus  der 
Institutionen  II  §  250,  Dernburg,  röm.  Pfandrecht  11  §  15 U 

^*)  S.  Raschbam  zu  baba  batra  175b,  Mischna. 

*^)  S.  über  diese  Urkunde  das  Nähere  weiter  §  5  ff.  und 
§  II  ff. 

*^  t^'iy  "^V  B-^^rnr-i©»  D-»or>:53  nna  i::t:n  i^in  rs  mbürr 
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,,ten  (und  später  vom  Schuldner  verkauften)  ^*)  Güter  ein, 
„ —  nur  in  Gegenwart  von  Zeugen,  ^^)  so  zieht  er  nur  die 
„freien  (nicht  veräusserten)  Güter  ein;  zieht  er  ein  Hand~ 
„achreiben  heraus;  dass  jener  ihm  schuldig  sei,  so  zieht  er 
„nur  die  freien  Güter  ein.*' 

Der  dritte  Besitzer  war  also  durch  diese  rabbinische 
Verordnung  geschützt,  der  Uebelstand  hingegen  für  den 
späteren  Gläubiger  ^^)  nicht  beseitigt,  da  der  nicht  öffentlichen 
Schuld  die  Verpfändung  der  Immobilien  nicht  entzogen 
sondern  nur  dem  dritten  Besitzer  allein  gegenüber  beschränkt 
war.  Erst  spätere  Verordnungen  gewährten  hierin  eine 
Nachhülfe.  ß'Isaak  Alphasi*^)  erweiterte  die  Beschrän- 
kung der  nicht  öffentlichen  Schulden  auch  auf  die  späteren 
Gläubiger.  Diese  Obligationen  sollten  den  öffentlichen  auch 
von  späterer  Entstehungszeit  nachstehen.  Hiergegen  sprach 
unter  Anderen  R'Schlomo  b.  Aderet  die  Befürchtung 
aus,  ^*)  dass  durch  diese  willkürliche  Beschränkung  der 
Grundsatz  der  doppelten  Haftung  des  Schuldners  gefährdet 
werde.  Eine  andere  und  rechtskräftige  Verordnung  trat  an 
ihre  Stelle:  ^®)  ,^Die  Vorwegnahme  des  Pfandes  durch  einen 
„öffentlichen  Gläubiger  vor  einem  nicht  öffentlichen,  auf 
„dem  gehörigen  Rechtswege**^)  geschehen,  kann  nicht  mehr 


^*)  D*^niyiTÖ?3  heisst  zwar  nur  „verpfändete  Güter*',  im 
Gegensatz  aber  zu  T^lin  ''Sl  „freie,  unveräusserte  Güter**  heisst 
dieses  Wort  immer  „veräusserte  Pfandgüter*'.  Vergl.  Raschbam 
a.  a.  0. 

**)  Um  wie  viel  mehr  erst,  wenn  gar  keine  Zeugen  bei  der 
Entstehung  der  Obl.  zugegen  sind. 

3«^  S.  oben  zu  Note  26. 

*')  Ueber  diesen  Mann  s.  Einleitung  §  16  zu  Note  6. 

3^)  Nimuke  Josef  zu  baba  batra  175b,  R 'Alphas 
zu  Ketubot  94  b. 

^^  R'Nissim  zu  Ketubot  .94 a. ;  R'Mosche  Isseriis, 
Glosse  zu  Che  seh.  Mischp.  103,  2.  —  Durch  die  Erklärung 
dieser  Worte  des  R'Mosche  Isseriis,  wie  sie  im  Text  geschieht, 
ist  der  Widerspruch,  den  Sz'ma  103,  3  und  31  zwischen 
dieser  Glosse  und  der  zu  Choschen  Mischpat  103,  13  erwähnten 
findet,  gelöst. 

*^)  Denn  das  Gericht  kann  von  der  nicht  rechtliclien  Be- 
sitzergreifung nichts  wissen,  wenn  sich  der  frühere  Gläubiger 
nicht  meldet. 

12* 
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„rückgängig  gemacht  werden."**)  Diese  Einrichtung  muss 
jeden  nicht  öffentlichen  Gläubiger,  auch  den  frühesten, 
nöthigen,  darauf  zu  sehen,  dass  die  Grundstücke  des 
Schuldners  nicht  über  ihren  Werth  verpfändet  werden,  und 
derjenige,  welcher  über  die  Pfandrechte  an  gewissen  Grund- 
stücken Näheres  erfahren  will,  kann  leicht  durch  eine  öffent- 
liche Anfrage  Auskunft  von  den  Gläubigem  selbst  erhingen, 
da  es  auch  in  deren  Interesse  liegt,  Nachricht  hiervon  zu 
geben. 

§•  3.  ^) 
Der  Satz,  dass  die  generalhypothekarische  Immobiliar- 
verpfändung gesetzlich  einen  Factor  einer  jeden  Verpflich- 
tung bilde,  hat  zwar  Rechtskraft,  ist  aber  theoretisch  nicht 
allgemein  anerkannt.  Im  Talmud  findet  sich  hierüber  eine 
Controverse  zwischen  zwei  Amoraim.  ^)  BabaBatra  175b:') 
„Es  sagte  Ulla:*)  Nach  strictem  Recht  zieht  sowohl  ein 
„mündlicher  (d.  h.  ein  nicht  öffentlicher  Gläubiger)  als  auch 
„ein  Gläubiger  auf  einen  Schtar^)  die  (vom  Schuldner)  ver- 


**)  Bei  öffentlichen  Forderungen  unter  einander  wird  die 
Priorität  streng  eingehalten,  die  Vorwegnahme  muss  bei  den 
Meldungen  früher  Berechtigter  rückgängig  gemacht  werden. 

^)  Das  ansführliche  Eingehen  in  die  Literatur  über  die 
gesetzliche  Immobiliarhypothek  in  diesem  Paragraphen  geschieht 
theils  der  Wichtigkeit  des  Gegenstandes  wegen,  theils  um  den 
Leser  mit  der  Behandlungsweise  der  Rechtematerien  durch  die 
talmudischen  und  naohtalmudischen  Autoren  bekannt  zu  machen. 
In  der  Folge  werden  derartige  Ausführlichkeiten  vermieden 
werden. 

*)  üeber  diesen  Gelehrtenstand  s.  Einleitung  §  13. 

^  no  by  5Tib):  nnNi  *nü«Dn  mhyz  nn«  trmn  *nn^  »hiy  "17:« 

m\ö?3  ini^  ■'^^  D-^DD^Ta  Nb«  nni  nr«  no  hy  'nib'o  i^tJN  aya 
T»DDNi  irjr3  nrT3"»N  Dnn  ■•733-  *nu^i  lmb?a  ••Drt  "^n  mmpbn  ät^od 
by  mb73  *inNT  *nüii5n  nih'n  nn«  rrnn  ^m  112»  nn*m  irr^i^B:« 
iKb  «miy^  vcDTi^  '^»12  v"^"!^  "'s^  d-'Dds?:  «b«  rrsia  ns*»«  tic 

n-ib  Dnn  '»»3  ne  by  mb?2  '^dsi  -^n  ,V''''^  '•^^'^  nbn  biyrn  «bo 

:«bp  ^T^b 
^)  S.  über  diesen  Gelehrten  Einleitung  §  13  nach  Note  18. 
^)  Oben  §  2  zu  Note  29. 
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„kauften^  Güter  ein;  der  Grund  hierzu:  die  (Immobiliar-) 
„Verpfändung  ist  gesetzlich.  —  Warum  verordneten  aber 
„die  Babbinen : ')  der  mündliche  (d.  h.  nicht  öffentliche) 
>,Gläubiger  zieht  nur  die  freien  (nicht  veräusserten)  Güter 
„ein?  (Antwort:)  Wegen  Schaden  der  Käufer. —  Derselbe 
^^Grund  geht  doch  auch  bei  einer  Schuld  auf  einen  Schtar 
,,an?  (Antwort:)  Dort  schaden  die  Käufer  sich  selbst  (da 
„eine  gewisse  Publicität  durch  den  Schtar  entstanden). 
„Kabbah®)  aber  sagte:  Nach  strictem  Rechte  ziehen  die 
y^ündlichen  Gläubiger  und  die  auf  einen  Schtar  nur  freie 
„Güter  ein:  der  Grund  ist:  Die  Immobiliarverpfändung  ist 
„nicht  gesetzlich.  — Warum  aber  erklärten  die Rabbinen:^) 
„Der  Gläubiger  auf  einen  Schtar  zieht  die  vom  Schuldner 
„verkauften  Güter  ein?  (Antw.:)  Damit  nicht  dem  Leiher 
„die  Thür  verschlossen  werde  (d.  h.  damit  der  Credit  ge- 
„wahrt  bleibe).  —  Derselbe  Grund  geht  ja  auch  bei  der 
y^ündlichen  Schuld  an?  (Antw.:)  Da  ist  keine  Publi- 
„cität."  — 

Die  Ansicht  des  Ulla  ist  die  oben  berücksichtigte.  Ihr 
gegenüber  stellt  Rabbah  auf^  dass  eine  stillschweigende^^) 
Immobiliarverpfändung  gesetzlich  nicht  vorhanden  sei  und 
nur  ein^  persönliche  Verpflichtung  des  Schuldners  bei  den 
Obligationen  im  Allgemeinen  existire,  dem  Gläubiger  also 
bei  keiner  ausdrücklichen  Verabredung  nur  eine  einfache 
Vermögensexecution  gestattet  sei.  Die  Rabbinen  hätten 
jedoch  der  Schtarschuld  eine  stillschweigende  Verpfändung 
der  Immobilien  zur  Hebung  des  Credits  beigefügt.     Dieser 


? 


Oben  §  2  Note  34. 

Die  oben   §  2    zu  Note  33  erwähnte  Mischna  ist  nach 
dieser  Erörterung  theilweise  eine  rabbinische  Terordnung. 

^)  S.  über  diesen  Gelehrten  Einleitung  §  13  zu  Note  19. 

^)  Oben  zu  Note  33. 

^®)  So  die  meisten  Commentare;  s.  Baschi  Kidduschin 
13b;  Easchba  zu  Gittin  50%  zu  Kidduschin  13b;  verg]. 
auch  ChoBchen  Mischp.  Schach  39,  2.  —  Nur  au^i 
ToBsaphot  zn  baba  batra  175b  (1)  geht  hervor,  dass  sogar 
eine  verabredete  Yerpfandung  der  Immobilien  gesetzlich  nach 
der  Ansicht  des  Babbah  unzulässig  sei;  s.  auch  Tossaphot 
zu  Gittin  50a  (3),  und  vergl.  darüber  Pne  Jehoschua  zu 
Gittin  a.  a.  0.  und  48 b,  Makneh  zu  Eädduschin  13b. 
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Grund,  die  Hebung  des  Credits,  wird  im  Talmud  folgender- 
massen  ausgedrückt:  y,damit  dem  Leiher  nicAt  die  Thür 
verschlossen  werde";  ein  Ausdruck,  der,  wie  schon  oben'^) 
angedeutet  wurde,  eine  weit  ausgedehntere  Anwendung  hat, 
als  seine  Worte  besagen,  und  im  Sinne  der  Gefährdung 
des  Geschäft  Verkehrs  überhaupt  genommen  werden  mussJ^ 
—  Eine  auf  die  Praxis  einwirkende  Verschiedenheit  der 
Meinungen  des  Babbah  und  Ulla,  die  beide  doch  behaupten, 
dass  der  mündliche  Gläubiger  vom  dritten  Besitzer  der  Pfand- 
güter nicht  einziehe,  liegt  vor  Allem  in  der  Prioritätsberechti- 
gung der  Vermögensexecution.  Ulla  beschränkt  die  mündliche 
Schuld  nur  in  Beziehung  auf  die  Nichteinziehung  der  ver- 
äusserten Güter,  lässt  aber  in  allen  übrigen  Fällen  das  ge- 
setzliche (stillschweigende)  Pfandrecht  bestehen.  Rabbah 
hingegen  hält  bei  der  mündlichen  Schuld  ein  gesetzliches 
Pfandrecht  gar  nicht  für  statthaft,  die  Gläubiger  werden  also 
ohne  Rücksicht  auf  die  Entstehungszeit  der  einzelnen  Ob- 
ligationen, sobald  der  Zahlungstermin  eingetreten,  proratarisch 
befriedigt.  ^^) 

Nach  einigen  Discussionen  über  die  Namensfeststellung 
der  Autoren  jeder  der  beiden  erwähnten*  Ansichten  (Rabbah 
und  Ulla),  führt  der  Talmud  (b.  batra  a.  a.  O.)  noch  einen 
älteren  Streit  über  denselben  Gegenstand  von  Rab  und 
Samuel,^*)  R'Jochanan  und  R'Simon  b.  Lakisch ^^)  an. 
Diese  erklären,  dass  bei  jeder  Obligation  nach  strictem 
Rechte  die  Immobilien  ohne  jede  Verabredung  verpfändet 
seien,  jene  verneinen  dies.     Bei  diesem  Streite  wird  speciell 


")  §  2  zu  Note  23. 

'*)  Synhedrin  32a  heisst  es:  „Warum  erklärten  die 
Eabbinen  eine  strenge  Untersuchung  (tTTipm  SnO'''nn)  bei  Zeu- 
genaussagen in  den  Civilprocessen  für  nicht  nöthig?  — 
(Antw.) :  Damit  dem  Le  ihe  r  nicht  die  Thür  geschlossen  werde" 
(vergl.  Tossaphot  b.  batra  175b  (3)). 

**)  VergL  hierzu  R'Nissim  zu  Ketubot  94b;  Chosch. 
mischp.  104,  Sz'ma  104,  31.  —  R'Jacob  von  Lissa  (Ver- 
fasser des  Netiwot  Hamischpat)  will  keinen  thatsächlicben 
Unterschied  zwischen  der  Meinung  des  Ulla  imd  Babbah  finden! 
vergl.  Netiwot  39,  1. 

^*)  Ueber   diese  Männer  s.  Einleitung  §  13  zu  Note  11  f. 

^*)  Ueber  diese  Männer  s.  Einleitung  §  13  zu  Note  4  a  £• 
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das  Verhältniss  des  Erben  des  Schuldners  zum  Gläubiger 
berücksichtigt.  Das  Besitzrecht  des  Erben,  obgleich  sonst 
vom  Talmud  als  eine  Fortsetzung  des  früheren  erklärt,  ^^) 
erleidet  bei  der  Verpfändung  eine  Ausnahme.  Hier .  wird 
der  Erbe  dem  Käufer  gleich  geachtet  und  wird  demnach 
consequent  behandelt.  So  wie  der  Gläubiger  in  keinem 
Falle  Mobilien  vom  dritten  Besitzer  einziehen  kann, '')  So 
auch  nicht  vom  Erben,  ^®)  und  auch  hier  in  Beziehung  auf 
die  Immobili^hypothek  werden  diese  den  Pfandkäufern 
gleichgestellt,  obgleich  die  rabbinische  ^^)  Unterscheidung 
zwischen  öffentlicher  und  mündlicher  Schuld  für  Erben 
keine  Anwendung  hat. 

Der  Ansicht  des  ßab  und  Samuel,  dass  eine  legitime 
Immobiliarverpfändung  nicht  existire,  stellt  der  Talmud 
eine  Tossiphta  ^**)  entgegen.  In  ihr  heisst  es:^^)  „Wenn 
„Einer  auf  öffentlichem  Platze  eine  Grube  gräbt,  und  es 
„fällt  ein  Ochs  auf  ihn,  während  er  in  der  Grube  ist,  und 
„tödtet  ihn  und  sich  selbst,  so  ist  nicht  allein  der  Eigen- 
„thümer  des  Ochsen  schuldlos,  sondern  die  Erben  des  Gra- 
„benden^sind  dem  Eigenthümer  des  Ochsen  Schadenersatz 
„zu  leisten  verpflichtet."^^)  —  Dieses  Beispiel,  eine  De- 
lictsobligation  besprechend^  zeigt  die  Ausdehnung  des  beim 
Darlehn  erwähnteu  Streites  über  die  gesetzliche  Immobiliar- 
hypothek  auf  die  übrigen  Obligationsarten.  *^)  Noch  er- 
sichtlicher   wird    diese  Ausdehnung  aus  Kidduschin   13  b, 


^•)  Baba  kamma  111b;   ChoBch.  mißchp.  353,  4. 

-1^  S.  oben  §  2  Note  9. 

^^)  Erst  später  haben  die  Gaonim  (s.  über  diese  Einleit. 
§  15)  die  Mobiliarexecution  gegen  Erben  verordnet 

^^)  Ueber  diesen  Ausdruck  s.  Einleit.  §  8. 

20)  Heber  dieses  Werk  s.  Einleit.  §  12  au  Note  7. 

2^)  fi«bn  ,1100  ■):»'nm  "iw  vhy  bDSi  D-'i'nn  r\w^n  •^ii  iDinrr 
:  T'byib  iw  ■'Tan  obtob  ü'^^^^n  -rnnri  b^a  ''»ir  m\ön  n53  D«  Nb«  Tiy 

")  Nach  2  B.  M.  22,  33.  —  Die  Antw.  auf  diese  Ein- 
wendung B.  a.  a.  0. ;  hier  sie  anzuführen  würde  zu  weit  führen. 

2»)  Vergl.  Tossaphot  b,  batra  175b  (3).  —  Schach 
(choBch.  mißchp.)  117,  5^  bemerkt,  dass  nur  beim  Darlehn  die 
Legitimitätsfrage  des  mit  den  Obligationen  yerbundeaen  Pfand- 
rechts angehe,  bei  den  anderen  Obligationsarten  aber  nur  eine 
persönliche  Verpflichtung  existire!! 
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wo  von  der  Verpflichtung  der  Erben  einer  Wöchnerin,  die 
gesetzlich  ein  Sühnopfer  darzubringen  hat,**)  gehandelt 
wird:  ob  sie  diese  Verpflichtung  der  Erblasserin  erfüllen 
müssen.  Der  Fall  wird  an  den  Streit  des  ßab  und 
R'Jochanan  *^)  angeschlossen.  -Ebenso  wird  Bechorot  48  a 
und  b.  eine  Controverse  in  einer  Misohna  in  Bezug  auf 
Auslösung  der  Erstgeborenen  vom  Priester*^)  auf  die  ge- 
setzliche oder  nicht  gesetzliche  Verpfändung  bei  jeder 
Schuld  zurückgeführt. 

Die  Halacha,  d.  h.  die  für  die  Praxis  geltende  Norm 
zieht  R'Papa*')  aus  den 'verschiedenen  Meinungen  über  die 
legitime  Immobiliarhypothek  an  zwei  Stellen:  Baba  Batra 
176  a,  Kidduschin  13  b.  Baba  batra:  *^)  ,3*Papa  sagte: 
„Die  Halacha  (Rechtspraxis)  ist:  Der  mündliche*^)  Gläu- 
„biger  zieht  vom  Erben,  aber  nicht  vom  Käufer  ein;  vom 
„Erben,  damit  dem  Leiher  nicht  die  Thür  geschlossen 
„werde,  ^^)  aber  nicht  vom  Käufer,  weil  keine  Publicität."— 
„Kidduschin:  RTapa  sagte:  Die  Halacha :^^)  ,^Der  münd- 
„liche  Gläubiger  zieht  vom  Erben  ein,  aber  nicht  vom 
„Käufer;  vom  Erben,  weil  die  Verpfändung  legitim  ist,  aber 
,,nicht  vom  Käufer,  weil  keine  Publicität."  — 

Diese  beiden  Stellen,  fast  in  Allem  gleich,  geben  nur 
für  die  Immobiliareinziehung  vom  Erbeu  'verschiedene 
Gründe  an.  In  Baba  batra  heisst  es:  „Damit  nicht  dem 
Leiher  die  Thür  geschlossen  werde/'  Dieser  Grund  zeigt, 
dass   der  Gläubiger  vom  Erben  des    Schuldners,    der    bei 


«*)  3.  B.  M.  12,  1—8. 
«*)  8.  oben  zu  Note  14. 
2«)  2.  B.  M.  13,  13. 

*^)  S.  überlesen  Gelehrten  und  seine  Thätigkeit   Einleit. 
§  13  zu  Note  23. 

:«bp  rr^b  rr^bn  mmpbn  ito  nma  irNi  ^nb 
^^)  D.  h.  der  nicht  öffentliche  Gläubiger. 
*^)  Ueber  diesen  Ausdruck  s.  oben  zu  Note  11. 

*^)  irfc^i  Titöirn  1)3  naiÄ  ne  by  rnb»  «riDb'^n  «bd  'n  n)3ö< 
is^ÄT  «n'''''nNi  KTöy*'«)  v^'^'^''^  P  ^^■'^  mmpbn  iü  nm:» 

jxbp  JT'b  n"»bn  mmpbn  i»  nma 
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VerpffLndungen  dem  Käufer  gleich  steht,  ^*)  von  Rechtswegen 
nichts  einziehen  kann,  und  nur  die  Kabbinen,  gleichwie  Bei 
der  Schtarschuld  vom  Käufer,  von  den  Erben  bei  jeder 
Schuld  wegen  Sicherung  desCredits  eine  Immobiliarexecution 
verordnet  haben.  BTapa  macht  also  die  Illegitimität  der 
Immobiliarhjpothek,  die  Ansicht  Rabbah's,  zur  rechts- 
kiüfitigen.  In  Büdduschin  hingegen  heisst  es  ausdrücklich: 
das  Immobiliarpfandrecht  sei  ein  legitimes,  stillschweigendes. 
R'ChananeP*)  und  ß'Isaak  Alphasi**)  suchten 
diesen  Widerspruch  des  RTapa  zu  heben.  Der  Letztere 
erklärt,  **)  dass  RTapa  jedenfalls  das  mit  den  Obligationen 
verbundene  Pfandrecht  für  legitim  hält;  jedoch  musste  er 
in  Baba  batra,  wollte  er  der  rechtlichen  Gleichheit  des 
Erben  und  Käufers  im  Pfandrecht  und  demnach  der  Be- 
schränkung des  mündlichen,  nicht  öffentlichen  Gläubigers 
in  Bezug  auf  den  Erben,  wie  auf  den  dritten  Besitzer,  nicht 
geradezu  in  den  Weg  treten,  die  rechtliche  Abweichung 
des  Erben  vom  Käufer  als  eine  neue,  das  stricte  Recht 
wieder  einführende  Verordnung  durch  einen  eigenen 
Grund  erklären.  —  Dieser  Ausführung,  nach  welcher  RTapa 
das  Immobiliarpfandrecht  für  legitim  erkläre,  widerstreitet  aber 
ein  anderer  Ausspruch  des  RTapa.  Bei  einem  Rechtsfall, 
in  welchem  ein  Gläubiger  gegen  die  unmündigen  Kinder 
des  verstorbenen  Schuldners  eine  Forderung  geltend  machte, 
entschied  RTapa  :*^)  ,JDie  Zahlung  an  den  Gläubiger  ist 
„ein  persönliches  Gebot  (Mizwa),  ^')  und  unmündige  Kinder  ^®) 


**)  8.  oben  zu  Note  16. 

*^)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleitimg  §  16  zu  Note  4. 
**)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleitung  §  16  zu  Note  5. 
'^)  R' Alpha 8,  Halachot  zu  b.  batra  Ende  l^n^  m?3plNn 

***)  Erechin  22  a:  iNb  ''^ttn-'')  mssTa  nn  n^'^ns  ,ndd  'n  173K 

.nns-'s  misw  i^tjz  "^ss 

^^  Das   Wort  „Mizwa  rrii:»,   Gebot,  Befehl"     wird    vom 

^  Talmud  meist  bei  Eitualgesetzen  gebraucht.     Dort  bezieht  sich 

jedes  Gebot  nur  auf  die  Person,  der  es  geboten  ist;  es  ist  also 

rein  persönlich.     Dass  auch  hier  ,Jtfizwa"  diese  Bedeutung  hat, 

ersieht  man  aus  der  Yergleichung,  die   Ketub.   86  a  zwischen 

diesem  Ausspruche  des  B'Papa  und  dem  Gebote  vom  Lulab  geschieht. 

*^  Kinder  imter  13  Jahren. 
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„haben  kern  solches  zu  erfüllen."  —  Soll  nun  ß'Papa  anneh- 
men, dass  mit  dieser  persönlichen  Pflicht  (Mizwa)  eine  still- 
echweigende  Hypothek  auf  die  Grundstücke  des  Schuldners 
verbunden  sei,  so  würden  die  unmündigen  Erben  des 
Schuldners  den  Gläubiger  an  der  Befriedigung  seiner  For- 
derung durch  die  verpfändeten  Grundstücke  nicht  hindern 
können. 

B'Chananel  versuchte  eine  andere  Ausgleichung  der 
beiden  widersprechenden  Stellen  B.  batra  und  'Kidduschin. 
KTapa  sei  für  die  Dlegitimität  des  Immobiliarpfandrechts. 
In  Kidduschin,  wo  er  scheinbar  das  Entgegengesetzte  aus- 
spricht, beziehe  er  sich  auf  das  kurz  vorher  angeführte 
Beispiel  von  der  Obligation  einer  Kindbetterin,  ein  Sühn- 
opfer darzubringen;  diese,  wie  auch  alle  durch  das  Gesetz 
entstandenen  Obligationen  —  Delictsobligationen  also  mit 
einbegriffen*^)  —  sind  nach  R'Papa  gleich  einer  Schtar- 
schuld.  Dass  man  einen  solchen  Unterschied  zwischen 
Schuld,  entstanden  durch  Contract,  und  Schuld^  entstanden 
durch  das  Gesetz,  zu  machen  berechtigt  ist,  ersieht  man 
aus  dem  Talmud  selbst,  in  welchem  kurz  vor  dem  Aus- 
spruche des  R'Papa  (b.  b.  175  b.)  derselbe  Unterschied  für 
die  Conti:overse  des  B'Jochanan  und  Kab*®)  für  möglich 
ausgesprochen  wird.  —  So  weit  B'Chananel,  mit  dem 
Tossaphot  übereinstimmt.*^)  — 

Einer  Unterscheidung  zwischen  Contractsobligation  und 
Gesetzesobligation,  *^)  wie  sie  R'Chananel  für  die  Praxis 
machen  will,  steht  an  sich  nichts  im  Wege;  aber  sie  in  den 
Ausspruch  des  R'Papa  hineinzulegen,  bedürfte  doch  einiger 
Erwägung.  Gesetzt,  die  Gesetzesschuld  ist  gleich  einer 
Schtarschuld,  so  war  R'Papa,  wenn  er  diese  Ansicht  hegte, 
immerhin  noch  nicht  berechtigt,  die  Immobiliarverpfändung 
bei  dieser  Schuld  eine  legitime  zu  nennen,  wenn  er  diese 
überhaupt  bei  jeder  anderen  Schuld  für  nicht  legitim  er- 
klärt.*  Ebenso  wenig,  wie  bei  der  nicht  öffentlichen  Schuld, 


3»)  Vergl   Tossaphot,  Kidduschin  13b.  (1). 

*<>)  S.  oben  zu  Note  13. 

*^)  Vergl.  Tossaphot,  Kidduschin  a.  a.  0. 

*2)  ninrö  nnn:Dn  tinb?: 
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ist  bei  der  öffentlichen  die  stillschweigende  Immobiliar- 
hypothek  eine  legitime,  sondern  sie  ist  eine  durch  eine  rab- 
binißche  Verordnung  entstandene  und  zwar  aus  dem  Grunde, 
damit  der  Greschäftsverkehr  gehoben  werde.  Einen  ähn- 
lichen Grund  hätte  RTapa  bei  der  Schuld,  entstanden  durch 
das  Gesetz,  anführen  müssen,  wenn  er  diese  der  öffentlichen 
Schuld  gleichstellen  wollte. 

Ramban  und  Raschba*^)  versuchen,  abweichend  von 
der  Erklärung  des  R^Chananel,  den  Widerspruch  zwischen 
B.  batra  und  Kidduschin  folgendermassen  zu  heben:  Dass 
RTapa  für  die  Illegitimität  des  Pfandrechts  sei,  ist  durch 
seinen  Ausspruch:  „Die  Zahlung  der  Schuld  ist  ein  per- 
^,sönliches  Gebot"^*)  festgestellt;  und  diesem  Ausspruch 
echliesst  sich  der  Grund  zur  Immobiliarexecution  vom  Erben 
in  Baba  batra  176  a.  an.  Der  Grund  aber,  der  in  Kidduschin 
auf  den  Rechtsspruch  des  R'Papa  folgt,  geht  nicht  von  ihm 
aus,  sondern  ist  von  den  Talmudredacteuren  als  der  allein 
massgebende  bezeichnet  worden.  Einen  Beweis  hierzu  lie- 
fert die  schon  erwähnte  Streitfrage  in  Erechin  und  Baba 
batra,  ob  der  Gläubiger  gegen  die  immündigen  Kinder 
des  Schuldners  sein  Forderungsrecht  geltend  machen  kann. 
R'Papa  hält  es  für  unstatthaft,  weil  der  Schuldner  nur  eine 
persönliche  Pflicht  zur  Leistung  habe  und  immündige 
Kinder  von  jedem  persönlichen  Gebote  befreit  sind.  R'Huna 
b.  R'Josua*^)  hält  dies  ebenfalls  in  den  meisten  Fällen**) 
für  unstatthaft,  weil  es  möglich  ist,  dass  der  Schuldner 
schon  bezahlt  habe,  und  kleine  Kinder  die  hierfür  vorhan- 
denen Beweise  zu  liefern  nicht  im  Stande  sind.  —  Der 
Streit  zwischen  diesen  beiden  talmudischen  Rechtslehrem, 
der  vor  Allem  den  Grund  zur  UnStatthaftigkeit  der  Forde- 
rung bis  zur  Mündigkeit  der  Erben  betrifft,  kann  zwiefach 
gedeutet  werden.     Entweder  stimmt    R'Huna    mit   RTapa 

*5)  S.  über  diese  Gelehrten  Einleitung  §  16  zu  Note  22. 

**)  Bas  Nähere  s.  oben  zu  Note  36. 

*ß)  üeber  diesen  Mann  s.  Einleitung  §  13,  Note  23. 

**)  Ausgenommen,  wenn  der  Schuldner  kurz  vor  seinem 
Tode  die  Schuld  emgesteht,  oder  die  richterliche  Verfügung  zur 
Zahlung  noch  nicht  zurückgenommen  ist.  Erechin  22a.  und 
b.  B.  batra  174b. 
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überein,  die  Zahlung  einer  Schuld  sei  nur  eine  persönliche 
Pflicht,  hält  aber  bei  Unmündigen  die  persönliche  Pflicht 
für  wirksam,  *')  oder  er  läset  die  Zahlung  der  Schuld  nicht 
allein  von  der  Person  des  Schuldners,  sondern  auch  von 
seinen  Grundstücken  abhängen.  Dieser  Zweifel  wird  geho- 
ben durch  eine  Frage  des  Taknud  (Ketubot  86a.):  ob 
nach  der  Ansicht  des  RTapa :  „Die  Zahlung  der  Schuld 
ist  eine  Mizwa"  *®)  der  Schuldner  zur  Zahlung  gezwungen 
werden  kann.  Sollte  R'Hima  in  der  rein  persönlichen 
Pflicht  zur  Zahlung  mit  RTapa  übereinstimmend  vom  Tal- 
mud verstanden  werden,  warum  richtet  sich  nur  ge<yen 
RTapa  diese  Frage?  R'Huna  wird  demnach  gegenüber 
dem  Ausspruche  des  RTapa  nicht  nur  den  Schuldner,  son- 
dern auch  seine  Grundstücke  verpflichtet  sein  lassen.  Nun 
folgen  im  Talmud  auf  die  Controverse  zwischen  RTapa  und 
R'Huna  die  Worte :  „Das  Recht  ist  wie  R'Huna  b.  Josua,** 
d.  h.  in  anderen  Worten:  Das  Immobiliarpfandrecht  bei 
Obligationen  ist  ein  legitimes.*®) 

R'Ascher*<>)  spricht  eine  eigene  Meinung  bei  dem 
Streite  über  die  Legitimität  der  Immobiliarhypothek  nicht 
aus,  sondern  er  führt  nur  dem  Wortlaute  nach  die  Ansicht 
des  R'Alphasi '^^)  ohne  Rücksicht  auf  die  anderen  For- 
schungen und  Ergebnisse  an.  Dies  beweist,  dass  er  in  der 
Hauptsache  mit  Alphasi  übereinstimme.  R'Ascher  würde 
demnach  für  die  Legitimität  jenes  Pfandrechts  sein.  Gegen 
diese  Auffassung  der  individuellen  Ansicht  dieses  Autors 
folgerte  R'Schabbatai   Cohen  *2)    (jj^  Dlegitimität  der  Ver- 


*^  Vergl.  Haschbam's  Erklärung  der  Ansicht  des  K'Huna 
b.  bafra  174  a. 

*®)  Der  Fragende  versteht  nicht  unter  „Mizwa"  ein  per- 
sönliches Gebot,  sondern  eine  moralische  Pflicht,  und  deshalb 
wird  auch  die  Frage  erklärlich.  Die  Antwort  besteht  in  der 
richtigen  Erklärung  dieses  Wortes;  s.  oben  Note  37. 

*^)  Schach,  39,  2  sucht  diesen  Beweis  zu  widerlegen.  * 

*®)  TJeber  diesen  Gelehrten  s.  Einleitung  §  16  zu  Note  27. 

—  Baba  Batra  10,  49;  Baba  Meziah  1,  49. 

*^)  S.  oben  zu  Note  34. 

**)  lieber  diesen  Gelehrten  S.Einleitung  §  17  nach  Note  14. 

—  Schach  39,  2. 
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pföndmig  aus  folgenden  Worten  des  R'Ascher:^^)  „Der 
„Gläubiger  zieht  nicht  die  vom  Schuldner  seinen  Erben  hin- 
^yterlassenen  Sclaven  ein;  denn  die  Sclaven  sind  nach  der 
jjrechtskräftigen  Ansicht  des  R'Nachman ^*)  in  allen  rabbi- 
^yuischen  Verordnungen  einzuziehen  von  Erben,  gleich 
„den  Mobilien."  —  Nach  dem  Gesetze  ist  der  Sclave  den 
Grundstücken  gleich,  nur  die  Babbinen  machen  ihn  bei 
ihren  Verordnungen  gleich  den  Mobilien.  Die  Einziehung 
der  Grundstücke  von  den  Erben  des  Schuldners  ist  also 
keine  legitime.^*) 

Die  Codificationen  des  jüdischen  Rechts,  Jad  oha- 
saka,^*)  Tur  Choschen  mischpat,*')  undChoschen 
mischpat^®)  erwähnen  das  generalhypothekarische  Pfand- 
recht bei  jeder  Obligation  als  legitim  und  führen  dieses 
Pfandrecbt,  als  zum  Begriffe  der  Obligation  gehörig,  durch. 

§.4. 

b.  Die  stUlschweigende  and  gesetzllchis  Verpf  ändong  Yon  Fordenrngen. 
Die  8.  g.  R'Nathan'sche  Verpflichtung. 

Ebenso  wie  die  Vermögensstücke,  besonders  die  Immo- 
bilien,*) bilden  auch  die  Forderungsrechte  des  Schuldners 
einen  Theil  der  Schuldnerschaft  in  jeder  Obligation.  Diese 
Thatsache  ist  nach  den  bisherigen  Erklärungen  der  Natur 
der  jüdischen  Obligation  durchaus  nicht  auffallend.  Denn 
einer  ausdrücklichen  Verpfändung  von  Forderungen  kann 
ebenso  wenig  etwas  im  Wege  stehen,  als  einer  hypotheka- 
rischen   Verpfändung    der   im   Besitze  des  Schuldners  sich 


*3)  Zu  Baba  kamma  1,  14:  d-^UirT^Sl  173  initi  rtm:»  ir«  nb 

«in5^  i)3«T  '^:''n^  iTana  'is  nDbnn  ^ürr'a«  önb  rr^sniö  c^n^y» 
'iDT  V'^iri"'!!  )12  ma^b  i^riin  ^h^i2  bsn  '-»TaT  "^bübtsroD 
^)  üeber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  18. 
")  VergL  hierzu  Thumim  39,  2. 

s^  Einleit.  §  16  zu  Note  16  ff.  —  TractatMalve  11,  4. 
•  *^)  Cap.  39,  §  1.  —  S.  auch  Einleit.  §  17  Note  9. 
.    ö»)  Cap.  39,  §  1. 

^)  S.  §  2  Anfang  und  Note  9. 
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befindenden  körperlichen  Gegenstände,  da  eine  Forderung, 
sobald  sie  einmal  entstanden»  rechtlfch  als  ebenso  selbständig» 
ebenso  eines  Besitzes  fähig  anzusehen  ist,  ^)  wie  eine  con- 
crete  Sache.  Nun  wird  gesetzlich  neben  der  Person  des 
Schuldners  sein  Vermögensbestand  mit  verpflichtet ;  ^  den 
thatsächlichen  und  rechtlichen  Bestandtheil  eines  Vermögens 
bilden  aber  nach  jüdischem  Rechte  die  Forderungsrechte. 
Diese  Rechte  von  der  stillschweigenden  Verpflichtung  oder 
Verpfändung  auszuschliessen,  wie  dies  schon  in  sehr  frühen 
Zeiten  bei  den  Mobilien  ihrer  höheren  Circulationsfähigkeit 
wegen  geschah,  *)  oder  diese  Verpfändung  von  Forderungen 
theilweise  zu  beschränken,  wie  dies  bei  den  Immobilien  zum 
Nutzen  der  dritten  Besitzer  in  späterer  Zeit  gethan  wurde, 5) 
wäre  ganz  unbegründet  gewesen.  ^) 

Die  Gestalt  der  so  gewonnenen  gesetzlichen  Verpfän- 
dung von  Forderungen  ist  jedoch  eine  sehr  unzureichende; 
der  Gläubiger  hat  hierdurch  nur  ein  Recht  erlangt» 
auf  die  vom  Schuldner  seines  Schuldners  auf  dessen 
Veranlassung  durch  Execution  ausgeschiedenen  Ver- 
mögensbestandtheile  Beschlag  zu  legen,  nicht  aber  selbst 
die  verpfändete  Forderung  geltend  zu  machen.  Denn  die 
Geltendmachung  und  Ausübung  einer  solchen  Forderung^ 
würde  dem  Hauptgläubiger  nicht  möglich  sein,  da  der  Nach- 
schuldner in  Folge  des  Contracts  oder  sonstiger  Ereignisse» 
durch  welche  seine  Verpflichtung  entstanden,  gegen  den 
Hauptgläubiger  eine  im  jüdischen  Rechte  sehr  wichtige  Ein- 
rede hat,  die  Einrede  gegen  die  Person  des  For- 
dernden (riN  ■»^■•n  d'''inn  b:?a  i«b  nsyts  d.  h.  die  Einrede: 
„ich  habe  nichts  mit  dir  zu  schaffen"). ')  Diese  Einrede 
konnte   weder  durch  die   stillschweigende  noch  durch  eine 


^  S.  §  1. 
»)  §  2  Anfang. 
*)  §  2  Anfang  zu  Note  8. 
»)  §  2  zu  Note  27  ff. 

^  Denn  die  Verpflichtung  des   Nachschuldners  ändert  sieb 
hierbei  ihrem  inneren  Werthe  nach  gar  nicht. 
')  Vergl.  hierzu  weiter  §  48  zu  Note  1$  ff. 
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§.  3.    Begriff  der  Obligation.  187 

ausdrückliche  Verpfändung^)  von  Forderungen  gehoben 
werden,  da  der  Nachschuldner  mit  diesem  Ereignisse  durch- 
aus in  keiner  Verbindimg  steht  und  deshalb  auch  hiervon 
nicht  afficirt  werden  kann.^) 

Diese  recht  fühlbare  Lücke  wurde  durch  ein  vom  Tal- 
mud an  mehreren  Orten  erwähntes  Gesetz,  durch  die  s.  g. 
R'Nathan'sche  Verpfändung,  ^^)  aufgehoben.  „Es  wurde  ge- 
jjehrt:  R'Nathan  sagte:  Woher  hat  man  eine  Stütze  für 
„die  Bestimmung:  Wenn  Einer  seinem  Nächsten  Hundert 
„schuldet,  und  ihm  selbst  ein  Dritter,  so  entzieht  man  (d.h.  das 
„Gericht)  demr  Dritten  (sc.  das  Schuldobject)  und  giebt  es 
,,dem  Ersten.  —  Es  heisst  (4.  B.  M.  5,  7):  Er  gebe  (das 
„einem  Anderen  vorenthaltene  Gut)  dem,  welchem  er  schul- 
„det  (d.  h,  welchem  das  Schuldobject i^)  gehört)."^*)  —  In 
dieser  Bestimmung  selbst  ist  zwar  nicht  deutlich  die  durch 


*)  Das  römische  Becht  gestattet  eine  Verpfändung  von 
Fordeningsrechten  gleichwie  von  körperlichen  Sachen.  Aber 
während  diese  der  Gläubiger,  um  sich  Befriedigung  zu  ver- 
schaffen, verkaufen  lassen  muss,  kann  er  die  verpfändeten 
Forderungen  ebenso,  wie  verkaufen,  auch  selbst  geltend  machen 
und  einziehen.  L.  20.  D.  de  pignor.  (20,  l);  L.  7  C.  de  heredit. 
vel  act.  vend.  (4,  39);  vei^l.  Puchta,  Pandecten  §  208  zu 
Note  d,  Vorlesungen  §  208.  Windscheid,  Lehrb.  des  Pan- 
dectenr.  §  239  zu  Note  9.  Es  war  diese  Erweiterung  für  die 
Praxis  höchst  nothwendig,  da  sonst  die  Verpfändung  von  Forde- 
rungen eine  nur  sehr  geringe  Anwendung  erfahren  hätte.  Vergl. 
Dernburg,  röm.  Pfandr.  I  §  60. 

*)  So  versucht  R'Nissim  zu  Ketubot  19  a  die  Nothwen- 
digkeit  des  E'Nathan'schen  Gesetzes  zu  erklären. 

^^)  ins  '^1  Nm:iy-tt5;  s.  Ketubot  19a,  82  a.  Gittin37a, 
b.  kamirf^  40  b,  Pessachim  31a. 

*^)  R'Nathan  las  wahrscheinlich:  nb  ölöfij  *ntD«b,  statt  wie  es 
in  den  vocalisirtenPentateuchausgaben  zu  finden  ist:  ib  ötiN  1lü«b. 
—  Vergl.  Baal  h'atrumot  51,  1,  1.  —  TJebrigens  ist  diese 
Interpretation  des  citirten  Pentateuchverses  eine  höchst  subjective 
und  dient  nur  als  Stütze  des  E'lTathan'schen  Gesetzes,  das 
wahrscheinlich  eine  alte  Traditionsbestimmung  ist.  Vergl.  Ein- 
leitung §  6. 

nb  D«K  *itt^b  inai  bn  sirb  i-^smai  rrT^a  v^''^""^^  V-'^    Biese 
Bestimmung  wird  im  Talmud  bei   den  verschiedenartigsten  Ob- 
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die  Verpfändung  der  Forderung  herbeigeführte  persönliche 
Beziehung  des  Hauptgläubigers  zum  Nachschuldner  ausge- 
drückt, wohl  aber  liegt  dies  in  der  Auffassung  des  daran 
sich  schliessenden  Verses.  Sehr  deutlich  zeigt  der  J'almud^ 
dass  diese  Errungenschaft  der  persönlichen  Beziehung  zwi- 
schen Hauptgläubiger  und  Nachschuldner  durch  das  erwähnte 
Gesetz  herbeigeführt  worden,  in  dem  oft  wiederholten  Satze : 
„Wie  ich  Dir  verpflichtet  bin,  bin  ich  auch  Deinem  Gläu- 
biger verpflichtet,"^^)  und  ausdrücklich  wird  Ketubot  81b 
bemerkt,  dass  durch  die  R*Nathan'sche  Bestimmung  dem 
Nachschuldner  dem  Hauptgläubiger  gegenüber  die  Einrede 
gegen  die  Person  des  Fordemden  (n«  '^n'^'i  D"^^^^  h^D,  i«b  ni^^cs) 
genommen  ist.  ^*) 

Jedoch  darf  in  Folge  jener  Bestimmung  die  Mittelsperson 
(d.  i.  der  Schuldner  des  Hauptgläubigers  und  Gläubiger  des 
Nachschuldners)  nicht  als  ein  blosser  Durchgangspunkt,  durch 
welchen  die  Obligation  zwischen  Hauptgläubiger  und  Nach- 
schuldner herbeigeführt  worden,  und  der  nun  aus  der  Sphäre 
der  Obligation  völlig  heraustritt^  angesehen  werden,  sondern 
als    ein    Centralisationspunkt,   durch   dessen    Bestehen  und 


ligationen,  sowohl  Contracte-,  als  auch  Delicts-  (Gesetzes-)  Ob- 
ligationen, erwähnt.  Nur  bei  Verpflichtungen,  die  durch  Mild- 
thitigkeit  veranlasst  worden,  hat  der  Gläubiger  gar  kein  Recht 
.an  den  Forderungen  des  Schuldners;  vergl.  Kidduschin  15a, 
Schach  86,  3.  In  Beziehimg  auf  die  Verpflichtung  eines 
falschen  Denuntianten  zum  Schadenersatz  s.  Jam  schel 
Schlomo  (zu  b.  kamma)  4,  19,  Schach  a.  a.  0. 

Vergl.  b.  kamma  40b,  Pessachim  31a. 

**)  In  ähnlicher  Weise  existirt  auch  im  deutscnen  Becht 
die  Bestimmung,  dass  jeder  Gläubiger  vom  Schuldner  seines 
Schuldners  die  Schuld  einziehen  darf.  Nur  bezieht  sich  diese 
Bestimmung  auf  die  Execution  der  Vermögensstücke  des  Schuld- 
ners, zu  welchen  auch  seine  Hechte  gehören,  nicht  aber  auf  die 
Verpfändung  derselben.  Der  Schuldner  kann  demnach,  so  lange 
seine  Forderung  von  seinem  Gläubiger  noch  nicht  geltend  ge- 
macht worden  ist,  sowohl  dem  Nachschuldner  erlassen,  stunden, 
von  ihm  bezahlt  nehmen,  ohne  dass  dieser  dem  Hauptgläubiger 
nochmals  zu  zahlen  brauchte.  Vergl.  v.  Meibom,  deutsches 
Pfandr.  S.  60  ff.  S.  414  zu  Note  46. 
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Eigentliüinlichkeit  1*)  die  Verpflichtung  des  Nachschuldners 
gegen  den  Hauptgläubiger  bestimmt  wird.  Der  Haupt- 
gläubiger verliert  nicht  in  Folge  des  R^Nathan'schen  Gesetzes 
sein  Forderungsrecht  gegen  den  ursprünglichen  Schuldner, 
sondern  er  erlangt  eine  neue  Berechtigung  neben  der  diese 
hervorrufenden;^®)  ebenso  ist  der  Nachschuldner  sowohl 
seinem  ursprünglichen  Gläubiger  als  auch  dem  Haupt- 
^ubiger  auf  dasselbe  verpflichtet.  ^^  Dass  das  R*Nathan* 
sehe  Gesetz  auf  eine  gesetzliche  stillschweigende  Ueb er- 
trag ung  der  Forderung  ziele  und  die  einzelnen  Bestim- 
mungen hieraus  abzuleiten  sind,  hierzu  fehlt  jeder  Anhaltsr 
punkt,  da  in  der  Hauptäusserung  die  Cession  von  der  Ver- 
pfändung sich  vollständig  unterscheidet.  Bei  der  Uebertra- 
gung  von  Forderungsrechten  brauchen  der  Cessionar  und 
der  Cedent  in  gar  keinem  obligatorischen  Verband  zu  stehen, 
hingegen  bei  der  gesetzlichen  Verpfändung  ist  der  Pfand- 
nehmer immer  Gläubiger  des  Pfandgebers.  ^®)  Vielmehr  ist 
mit  Bestimmtheit  anzunehmen,  dass  jenes  Gesetz  nichts 
weiter  will ,  als  die  persönliche  Beziehung  zwischen  Haupt- 
gläubiger und  Nachschuldner  herzustellen,  und  so  die  Ein- 
rede des  Nachschuldners  gegen  den  Hauptgläubiger  zu  he- 


lö)  S.  weiter  Note  27. 

1«)  B.  kamma  40b.      . 

1')  Oben  zu  Note  13. 

^^)  Schitta  Mekubezet  zu  Eetubot  lOa,  zu  B.  kamma 
40  b.  —  Auch  im  römischen  Hecht  darf  durchaus  nicht  die 
Verpfandung  von  Forderungen  der  Cession  gleichgestellt  werden ; 
beide  unterscheiden  sich  durch  die  Intention,  die  sie  veranlassen, 
und  durch  die  grössere  oder  geringere  Berechtigung  des  Haupt- 
gläubigers gegen  den  Nachsohuldner.  Wenn  auch  in  jenem 
Hechte  die  Obligationenverpfandung  in  ihren  äusseren  Wirkungen 
mit  der  Cession  verglichen  und  auch  eine  bedingte  Cession 
(Mühlenbruch,  Cession  der  Forderungsrechte  §  52  S.  519, 
Puchta§  208)  oder  eine  eigene  Species  der  Cession  der  For- ' 
derung  (Dernburg,  röm.  Pfandr.  I  §  60  S.  462)  genannt 
wird,  so  kann  doch  die  verpfändete  Forderung  vom  Hauptgläu- 
biger nur  in  dem  Maasse  geltend  gemacht  werden,  als  es  den 
Zwecken  pfandrechtlicher  Sicherung  und  Befriedigung  entspricht. 
YergL  Dernburg  a.  a.  0.;  s.  femer  Wi  ndscheid  a.  a.  0, 
I  %  239.  Note  10. 

Anerbaoh,  Obligfttionenrechi.  13 
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Beitisren.  ^^)  Im  üebrigen  aber  ändert  dieses  Gesetz  durch- 
cht  die  allgemeinen  Bestimmungen  für  das  stillschwei- 
Pfandrecht.  In  derselben  Weise,  wie  die  körperlichen 
lin  der  Regel  verpfändet  sind,  sind  es  auch  die  Forderun- 
>ie  Immobilien  sind  nach  dem  Grundsatze:  *^)  „Die  Güter 
Menschen  bürgen  für  ihn"  in  Folge  ihrer  Bürgschafts- 
^)  subsidiär  verpflichtet,  d.  h.  es  kann  nur  dann  von 
eingezogen  werden,  wenn  der  Gläubiger  vorher  vom 
Iner  persönlich  gefordert,  resp.  denselben  verklagt 
)  ebenso  sind  auch  die  Nachschuldner  als  Bürgen  für 
Gläubiger  gegen  den  Hauptgläubiger  subsidiär  zur 
ung    der    Obligation    verpflichtet.*')      K' Jacob    b. 


^)  E.  Nisßim  zu  Ketub.   19a;  Rasohba  resp.  422. 

0  S.  oben  §  2  zu  Note  10. 

)  Die  subsidiäre'  Haftung    des   Bürgen    liegt   im  jüd.  R» 

Wesenheit  des  Bürgschaftsverhältnisses ;  s.  §  53. 
»)  §  2  Anfang. 

^  Baal  hatrumot  51,  1,  2;  Rasohba  a.  a.  O, 
Bsim  a.  a.  0.  R'Isaak  b.  Scheschet  resp.  323» 
Chosch.  Mischp.  86,  3.  Chosch.  Mischp.  86,  2. 
;id  Mischnji  zu  Tractat  Malve  2,  6.    —    Einzelne' von 

Autoren  (R'Nissim,  R'lsaak  b.  Scheschet,  Maggid  Mischna) 

als  eine  hegründende  Analogie  hierfür  an,  dass  von  den 
adeten  Immobilien  ebenfalls  zuerst  die  im  Besitz  des 
iners  und  subsidiär  die  im  Besitz  Dritter  sich  befindenden 

eingezogen  werden  (s.  Gittin  48a).  Nun  fliesst  aber 
Beschränkung,  wie  der  Talmud  a.  a.    0.  ausdrücklich   be- 

nicht  aus  dem  stricten  Rechte,  sondern  sie  wurde  von 
abbinen  zum  Nutzen  der  Käufer  verpfändeter  Güter  an- 
let.  Eine  rabbinische  Yerorduung  aber  von  einem  Fall 
Den  anderen  zu  beziehen,  ist  an  sich  im  jüdischen  Rechte 
dich  (s.  Einleit.  §  8  Anf.)  und  hier  durchaus  unrichtig,. 
:  Grund  „zum  Nutzen  der  Käufer,"  auf  den  Nachschuldner 
in,  keinen  Sinn  giebt.      Denn   der  Nachschuldner  erleidet 

die  Forderung  des  Hauptgläubigers  an  der  Stelle  der 
oing  seines  eigenthümlichen  durchaus  keinen  Schaden,  da 
e  in   ganz   derselben   Weise  geschehen   muss,  wie  diese;. 

Jam  schel  Sohlomo  a.  a.  0.,  Schach  36,  5.  — 
B  von  den  citirten  Autoren  (Baal  hatr.,  Raschba)  erwähnen 
'almudstelle  B.  kamma  40  b  als  Beleg  für  die  subsidiäre 
ichtung  des  Nachschuldners,  welche  an  sich  gar  nichts 
\t  —  Die  Folge  einer  solchen  laxen  Beweisführung  war^ 
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R'Salomo  Serach  bemerkt :  **)  „Alles,  was  der  Schuldner 
„unter  dem  ganzen  IJimmel  hat,  ist  nach  strictem  Becbte 
„dem  Gläubiger  verpfändet,  sogar  seine  Forderungen,  und 
^»deshalb  sind  Forderungen  in  gleicher  Weise  wie  die  Immo- 
,,bilien  verpfändet.** 

In  Bezug  auf  die  Ordnung  der  Geltendmachung  der 
Forderung  gegen  die  einzelnen  verpflichteten  Subjecte  lässt 
sich  aus  Gittin  fol.  37  a  ersehen,  dass  vor  Allem  der  Gläu- 
biger seine  Forderung  gegen  den  Schuldner  persönlich,  dann 
gegen  die  Immobilien,  dann  gegen  einen  etwaigen  Bürgen 
und  schliesslich  gegen  den  Nachschuldner  zu  richten  hat. 
Diese  Talmudstelle  spricht  von  einem  gerichtlichen  Act  (s.  g. 
TiQooßoh^)^  durch  welchen  jede  Obligation  trotz  des  Ein- 
trittes des  Erlassjahres  ^^)  erhalten  bleibt.  „Es  lehrten  die 
^,Rabbinen :  Hat  der  Schuldner  keine  Immobilien,  wohl  aber 
„der  Bürge,  so  muss  sich  die  Prosbol  auf  den  Schuldner 
9,und  den  Bürgen  beziehen;  haben  beide  keine  Immobilien, 
„wohl  aber  der  Nachschuldner,  so  muss  sich  die  Prosbol 
,,auch  auf  ihn  beziehen."  ^^  —  Es  ist  also   gefunden,  dass 


dass  mehrere  Autoren,  besonders  Lechem  Misohna  (zu 
Tractat  Malve  2,  6),  Jam  schel  Schlomo  a.  a.  0.,  durch  die 
Temichtung  dieser  Beweise  zu  der  Annahme  berechtigt  zu  sein 
glaubten,  der  Nachschuldner  sei  durch  die  Verpflichtung  seines 
eigenen  Gläubigers  unmittelbar  gegen  den  Hauptgläubiger  ver- 
pflichtet und  könne  deshalb  von  vom  herein  vom  Hauptgläubiger 
belangt  werden,  so  dass  sich  nach  dieser  Annahme  die  E'Na- 
than'sche  Verpfandung  von  einer  völligen  TJebertragung  in  Nichts 
(s.  oben  zu  Note  18)  unterscheidet.  Wie  sehr  aber  dieses  Ee- 
Bultat  von  der  Natur  des  hypothekarischen  Pfandrechts,  das  in 
der  Begel  nur  subsidiär  ausgeübt  werden  kann,  abweicht,  be^ 
dachten  diese  Autoren  nicht. 

^^)  Angeführt  in  Schitta  Mekubezet  zu  Ketubot  19a: 

^^)  5.  B.  M.  15y  1:  „Am  Ende  von  sieben  Jahren  halte 
„Erlass.  Und  dies  ist  die  Weise  des  Erlasses :  erlassen  soll  jeder 
,^chtddherr,  was  -er  geliehen  bat  seinem  Nächsten.'' 

^^  biaoi^.D  T^b5>  pini3  :>p^p  ib  US"^  aiybi  :^'p'^'^  ib  v^  "^  ^ 
T'by  vamn,  :^'p'^'^   ib  '^^  "ib  ^■•'^nbi  yp-ip  pb  T"«  ra^ybi  ib. 
'is>T  ^w^N  ^na  S  »"^am  ins  'in^s  bino-.'nB 
13* 
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rläubiger  mit  seiner  Forderung  gegen  den  Schuldner 
ccessorisch  eine  Forderung  gegen  den  etwaigen 
buldner,  gleichwie  gegen  einen  Bürgen,  ^  7^  hat,  und 
Lif  dasselbe,  wenn  der  Nachschuldner  seinem  ursprüng- 
Grläubiger  ebenso  viel  oder  mehr  schuldet,  auf  einen 
wenn  der  Nachschuldner  weniger  seinem  ursprüng- 
Grläubiger  schuldet.*®) — Einen  sonstigen Einfluss hat 
ligationsverhältniss  zwischen  der  Mittelsperson  und 
achschuldner  nicht  auf  die  Forderung  des  Haupt- 
ers   gegen    den  Nachschuldner.*®*)     Zahlung    dem- 


£ine  scheinbare  Ausnahme  bildet  hiergegen  ein 
^him  31a  erwähnter  RechtsfalL  Aus  diesem  ersieht 
ass  der  Hauptgläubiger  gegen  den  Nachschuldner  keine 
igung  hat,  sobald  die  Mittelsperson  d.  i.  der  Schuldyer- 
stirbt  und  nichts  zur  Befriedigung  des  Gläubigers  hinter- 
während  der  Bürge  durch  den  Tod  des  Hauptschuldners 

Verpflichtung  nicht  befreit  wird.  Der  Grund  zu  dieser 
ie  liegt  in  der  Natur  der  E'Nathan'schen  Verpfandung, 
ämlich  hängt  durchaus  von  dem  Bestehen  einer  Mittels- 
als  Centralisationspunkt  (s.  oben  zu  Note  1 5)  der  beiden 
lonen  ab,  und  diese  fehlt,  sobald  der  Bfandgeber  stirbt, 
ie  Erben  desselben  werden  nach  jüdischem  Eeehte  per- 
h  nie  verpflichtet,  aber  wohl  berechtigt ;  vergl.  Chosch. 
p.  107  und  oben  §  3  Note  18.  Der  Nachschuldner 
aber  durch  den  Tod  seines  eigentlichen  Gläubigers  den 
iesselben,  diese  aber  persönlich  nicht  dem  Hauptgläubiger 
btet. 

I  Ist  der  Nachschuldner  dem  Pfandgeber  öffentlich  (s.  §  2 
)  2 8 'ff.)  verpflichtet,  so  ist  er  dies  aueh  dem  Hauptgläu- 
la  nur  quantitativ,  nicht  aber  qualitativ  die  Forderung 
iptgläubigers  gegen  den  Nachschuldner  von  seiner  For- 
gegen  den  Ffandgeber  abhängt;  baal  hatrumot  51, 
hos  eh.  mischp.  86,  8. 

*'*)  £s  übt  auf  das  Verhältniss  zwischen  Hauptgläubiger 
ichschuldner  nur  in  so  weit  das  Verhältniss  der  Mittels- 
zu  detn  Nachschuldner  einen  Einfluss,  dass  der  Häupt- 
er nur  in  der  Weise  berechtigt  ist,  als  der  Pfandgeber, 
►er  der  Pfandgeber  zwar  berechtigt  ist,  aber  höchst 
leinlich  sein   Eecht   nicht   sobald  oder  gar  nicht  geltend 

wird,  z.  B.  wenn  der  Nachschuldner  der  Bruder  des 
5bers  ist,  so  wird  hierdurch  der  Hauptgläubiger  in  seiner 
igung  nicht  beschränkt.  R' Ascher  resp.  69,  3.  -Tur 
h.  Mischp.  86,  5. 
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nach  des  Nachschuldners  an  seinen  ursprünglichen  Gläubi- 
ger, *^  Erlass,  ^^)  Stundung  ^^)  von  Seiten  des  letzteren  üben 
auf  die  Forderungsrechte  des  Hauptgläubigers  gar  keinen 
Einfluss,  ebenso  wenig  übt  einen  solchen  der  Erlass  des 
Hauptgläubigers  auf  die  Forderung  seines  Schuldners;  wohl 
aber  vernichtet  die  Zahlung  des  Nachschuldners  an  den 
Hauptgläubiger  auch  die  Obligation  gegen  die  Mittels- 
person. *^) 


*^)  Jedoch  nur,  wenn  es  bekannt  ist,  der  NachSchuldner 
wisse  von  der  Yerpflichtung  seines  ursprünglichen  Gläubigers, 
Chosch.  Mischp.  86,  5. 

*<^)  R'Abraham  b.  David  (angeführt  vom  Baal  ha- 
trumot  51,  2,  1)';  Tossaphot  zuKetub.  19a(8);  R'Nissim 
EU  Ketub.  19a;  R' Ascher  resp.  68,  3.  69,  3;  Tur  Chosch. 
Mischp.  86,  4;  Chosch.  Mischp.  86,  5..  —  Jedoch  sind 
viele  Autoren  gegen  diese  Bestimmung  (s.  Tossaphot  a.  a.  0. 
R' Ascheip  zu  Ketub.  a.  a.  0.;  Baal  Hamaor  und  Bamban, 
Milchamot  zu  Eetub.  a.  a.  0.  u.  A),  weil  ihnen  zwei 
talm.  Stellen  B.  mezia  19  b,  Ende,  B.  kamma  89  a,  Ende 
hiergegen  die  Statthaftigkeit  des  Erlasses  von  Seiten  der  Mittels- 
person zu  bemerken  scheinen.  Jene  Stellen  sprechen  aber  gar 
nicht  von  der  R'Nathan*8chen  Yerpfandung,  sondern  von  dem 
Falle,  dass  der  Gläubiger  seine  Schtarforderung  einem  Dritden 
unvollkommen  cedirt  (s.  darüber  §  13  Note  53).  Die  citirtcn 
Auteren  verwechselten  also  offenbar  die  R'Nathan*sche  Verpfän- 
dung mit  der  Cession  einer  Forderung.'  Vergl.  auch  Schach 
86,  11. 

«^)  Chosch.  Mischp.  86,  5. 

")  Chosch.   Mischp.  86,  1. 
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Arten  der  Obligation. 

I.    Die  öffentliche  Schuld. 

.(bip  nb  «"»w  mVa) 

§5. 

Die  Verpflichtung  der  Person  des  Schuldners  und  die- 
seines  Vermögens,  ^)  diese  beiden  Verhältnisse  bilden,  wie 
gezeigt  wurde,  nach  jüdischem  Rechte  die  Bestandtheile  einer 
jeden  Obligation.  Nach  einer  rabbinischen  Verordnung  je- 
doch erleidet  das  Pfandrecht  auf  die  Grundstücke  des 
Schuldners  bei  den  nicht  öiBfentlichen  Obligationen  eine  sehr 
wichtige  Beschränkung,  eine  Beschränkung,  aie  -  fafit  eine 
vollständige  Beseitigung  dieses  hypothekarischen  Pfandrechts 
zu  sein  scheint.  Denn  die  Wirkung  des  hypothekarischen 
Pfandrechts  unterscheidet  sich  äusserlich  von  der 
des  Pfändungsrechts,  welches  ebenso  im  jüdischen 
wie  im  neueren  .römischen  Rechte  die  Folge  der  per- 
sönlichen Verpflichtung  des  Schuldners  ist,  ^  von 
vom  herein  durch  die  Entziehung  der  Pfandsache  auch  von 
jedem  dritten  Besitzer.  Durch  die  Aufhebung  dieses  Rechts 
bei  der  nicht  öffentlichen  Schuld  wurde  die  Obligation  schon 
in  ihrem  Ursprünge  in  zwei  Theile  getheilt,  und  aus  dem 
gemeinsamen  Stanmie  schössen  gleichsam  zwei  Aeste  empor^ 


^ 


S.  oben  §  2  zu  Note  6  und  Note  9. 
S.  oben  §  2  Anfang. 
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<lie,  durch  die  verschiedenartigsten  Zuflüsse  gestärkt,  immer 
grössere  Dimensionen  annahmen  und  schliesslich  ihre  ur- 
fiprüngliche  Gleichheit  mit  Mühe  nur  erkennen  Hessen. 

Der  Beschränkung  des  hypothekarischen  Pfandrechts 
bei  nicht  Öffentlichen  Obligationen  schliessen  sich  zwei 
Folgerungen  an,  welche  die  Trennung  der  beiden  Arten, 
-der  öffentlichen  und  der  nicht  öffentlichen  Schuld, 
erweiterten  und  stärkten:  1.  Eine  grössere  innere  Beweis- 
kraft der  8.  g.  öffentlichen  vor  der  nicht  öffentlichen  Schuld, 
hauptsächlich  die  Ausschliessung  der  Berechtigung  des 
Schuldners,  durch  die  Einrede  der  Zahlung  den  Gläubiger 
zur  Beweisführung  der  Existenz  der  Obligation  zu  nöthigen.') 
2.  Die  Abhängigkeit  der  Wirkung  einer  öffentlichen  Schuld, 
d.  l  des  unbeschränkten  Pfandrechts^)  und  der  grösseren 
Beweiskraft,  von  der  ausdrücklichen  oder  stillschweigenden*) 
Einwilligung  des  Schuldners,  durch  die  bestimmten  Veröf- 
fentlichungsformen die  Schuld  publicitätsf ähig  zu  machen.  — 
Der  erste  Satz  folgt  zwar  unmittelbar  aus  der  rabbinischen 
Beschränkung  der  nicht  öffentlichen  Obligation,^)  erlangt  je- 
doch eine  Ausdehnung  auf  alle  öffentlichen  Obligationen, 
alao   auch   auf   die,    bei   welchen  von  den  Schuldsubjecten 


^)  Nach  jüd.  R.  muss  bei  der  nicht  Öffentlichen  Obligation 
im  Process  gleich  der  absoluten  Negation  auch  die  relative  vom 
Kläger  durch  Beweise  .widerlegt  werden  und  braucht  nicht  vom 
Alleganten  bewiesen  zu  werden.  S.  weiter  §  12  zu  Note  6  ff; 
vergl.  Baal  hatrumot  25,  Ghoschen  Mischp.  70, 1.  39,  10. 
Schach  70,  4.  39,  6  u.  29. 

*)  Diese  Benennung  GyUnbeschränktes  Pfandrecht")  soll  von 
jetzt  an  als  Bezeichnung  des  gesetzlichen  generalhypoth.  Pfandr. 
auf  die  Immobilien  bei  öffentlichen  Obligationen  der  Kürze 
wegen  gebraucht  werden. 

^)  D.  h.  wenn  die  zur  Publicität  nöthigen  Formen  in 
Gegenwart  des  Schuldners  vorgenommen  werden,  ohne  dass  dieser 
den  Act  durch  irgend  eine  Erklärung  hindert.  Baal  haittur, 
der  diese  Bestimmung  auf  die  allgemeine  Begel  ^^Schweigen 
gleich  Geständniss'*  gründet.     Vergl.  Schach  81,  16. 

^  Die  sehr  hohe  Kraft  der  öffentlichen  Obligation,  die 
durch  die  Beschränkung  der  nicht  öffentlichen  Obligation  recht 
ersichtlich  wurde,  musste  den  Schuldner  bei  der  Zahlung  so 
Torsiohtig  machen,  sich   einen   schriftlichen   Ausweis,  Quittung, 
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ausdrücklich  das  hypothekarische  Pfandrecht  ausgeschlossen 
wird. ')  Der  zweite  Satz  folgt  ebenfalls  aus  der  rabbinischen 
Beschränkung  und  zugleich  aus  der  ersten  Folgerung,^)  so 
dass  bei  jeder  öffentlichen  Obligation,  also  auch  da,  wo  das 


über  die  Zahlung  vom  Gläubiger  geben  zu  lassen,  oder  überhaupt 
vor  Zeugen  zu  zahlen.  Vergl.  Schach  69,  14.  —  Zugleich 
hängt  aber  auch  das  unbeschränkte  Pfandrecht  von  der  Aus- 
Schliessung  der  Eiurede  der  Zahlung,  wenn  nicht  für  diese  vom 
Alleganten  ein  Beweis  erbracht  wird,  ab,  indem  überall,  wo  der 
Schuldner  die  privilegirte  Einrede  der  Zahlung  hat,  das  Evinci- 
rungsrecht  des  Gläubigers  in  Beziehung  auf  den  dritten  Besitzer 
kraftlos  wird,  weil  jede  dem  Schuldner  zustehende  Einrede,  wenn  er 
sich  ihrer  auch  thatsächlich  nicht  bedient,  auch  dem  dritten  Besitzer, 
als  dem  Eigenthümer  der  verpfändeten  Güter,  zusteht.  Das  offene 
oder  stillschweigende  Geständniss  des  Schuldners  ist  in  diesem 
Falle  nicht  direct  ihm  selbst  schädlich  und  hat  deshalb  keine 
Wirkung.  (Confessionem  accipiendam  esse  qualemcunque  contra 
86  pronuntiationem.  Qu  int.  Declam.  314).  (Daher  hat  in  den 
meisten  Fällen  der  Deponent,  selbst  wenn  das  Depositum  ein 
öffentliches  ist,  kein  unbeschränktes  Pfandrecht  an  den  Gütern 
des  Depositar,  weil  dieser  die  Einrede  rei  redditae  wegen  der 
ihm  zu  Gebote  stehenden  besseren  Einrede,  dass  das  Depositum 
zu  Grunde  gegangen  sei,  die  er  nur  eidlieh  erhärten  muss,  nicht 
liquid  zu  erbringen  braucht.  S.  hierzu  die  eigenthüml.  Ansicht 
des  Bamban  u.  A.  im  Schach  69,  4;  vergl.  femer Thu mim 
69,  4).  Aber  auch  als  Zeugniss  hat  das  Geständniss  keinen 
Werth,  da  der  Schuldner  an  dem  GjBgenstande  interessirt  ist. 
S.  B.  batra  43  flg.  Chosch.  Mischp.  37.  —  (Auch  im 
römischen  Process  sind  Zeugen,  die  am  Zeugungsobject  interessirt 
sind,  ungültig.  L.  10  D.  (22,  5).  L.  10  C.  (4,  20).)  —  Man 
vergleiche  hierzu  §  40  Note   14. 

^)  Ersichtlich  aus.Baba  mezia  13b.  Es  wird  dort 
bestimmt,  däss  ein  verlorener  Schtar,  bei  dem  das  hypothekarische 
Pfandrecht  ausgeschlossen  ist,  wiedergefunden,  nicht  dem  Gläu- 
biger abgegeben  werden  dürfe,  weil  der  Schuldner  schon  bezahlt 
haben  kann,  und  der  Schtar  in  den  Händen  des  Gläubigers  die 
Einrede  der  Zahlung  ohne  genügenden  Beweis  ausschliesst.  — 
Ebenso  wie  bei  der  Schtarschuld  wird  dies  von  den  Commen- 
taren  auch  bei  den  übrigen  s.  g.  öffentlichen  Obligationen  ange- 
nommen. Vergl.  genau  den  Wortlaut  des  Mose  Isseriis, 
Chosch.  Mischp.  70,  1  Glosse;  s.  auch  weiter  §  12  Note  6 
und  Gidule  Trumma  13,  1,  4. 

^  Meimonides  (Jad  chasaka  Tract.  Malve  11,  1)  giebt 
sehr  richtig   nur  die  Ausschliessung  der  unbewiesenen  Einrede 
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hypothekarische  Immobiliarpfandrecht  ausgeschlossen  wird, 
die  Einwilligung  des  Schuldners  zur  Veröffentlichung  der 
Obligation  nothwendig  ist.  Denn  wenn  auch  nach  strictem 
Rechte   jede   Obligation   gleiche   Wirkungen  hat,  und   die 

*  Veröffentlichung  an  sich  gleichgültig  ist,  folglich  eine  solche 
auch  ohne  die  Erlaubniss  des  Schuldners  geschehen  dürfte, 
so  bewirkte  die  durch  die  rabbinische  Beschränkung  that- 
sächlich  eingetretene  Trennung  geradezu  eine  Modificirung 
des  Obligationsbegriffes ;  zwei  verschiedene  Obligationsarten 
traten  hervor,  die  öffentliche  und*  nicht  öffentliche  Schuld, 
bei  welchen  ein  wirksamer  üebergang  aus  der  einen  in 
die  andere  nur  von  der  Erlaubnis^  des  Schuldners,  dem  sehr 
-viel  daran  liegen  muss,  sich  öffentlich  oder  nicht  öffentlich 
zu  verpflichten,  abhängt.  Scheinbare  Ausnahmen  dieses 
Satzes  bilden  die  Fälle,  bei  welchen  der  Üebergang  aus  der 
nicht  öffentlichen  in  die  öffentliche  Schuld   dem  Schuldner 

-keinen  materiellen  Schaden  bereitet.  Im  Talmud  wird  ein 
Pall  dieser  Art  angeführt.  Synhedrin  29b:  „Gesteht 
einer  (der  ein  Grundstück  besitzt)  ein-,  dass  dieses  Grund- 
stück jenem  gehöre,  ^)  so  dürfen  (die  Zeugen  ohne  Erlaub- 
niss des  Confitenten  einen  Schtar  über  dieses   Geständniss) 

*  schreiben."  *®)  Der  Grund  ist,  dass  hier  weder  das  hypo- 
thekarische Pfandrecht  noch  die  Einrede  der  Zahlung  an- 
wendbar ist. 

Die  Formalitäten,  von  denen  jeder  die  Publicität  der  Obli- 
gation thatsächlich  zu  folgen  pflegt,  ^^)  und  die  rechtlich  zu 
diesem  Zwecke  nothwendig  sind,  sind  folgende  drei :  1.  Die 
Ausfertigimg  eines  Schtar,  **)  die  häufigste  Form,  weil  hierbei 


der  Zahlung  als  Grund  an,  weil  dieser  den  anderen  involvirt. 
Mit  weniger  Recht  giebt  Tur  Choschen  Mischp.  39,  3  als 
Gmod  nur  die  hypothek.  VerpfänduDg  an,  da  hiernach  die  Yer- 
öffentlichang  -von  Obligationen,  bei  wjelchen  von  den  Subjecten 
ausdrücklich  das  hypothekarische  Pfandrecht  ausgeschlosBen 
wird,  von  der  Erlaubniss  des  Schuldners  nicht  abzuhängen  braucht. 

^)  Oder  dass  jener  von  ihm  es  ohne  Gegenwart  von  Zeugen 
gekauft  hat;  vergL  Thumim  39,  14. 

^^)  V^ms  ma^p^pa  n^m,  vergl.  Ras  oh  i  hierzu. 

")  Oben  §  2  zu  Note  27  ff. 

i«J  S.  oben  §  2  zu  Note  29  ff. 
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zugleich  mit  der  Publicität  noch  andere  Vorzüge  verbunden 
sind.  ^^)  2.  Die  Anwendung  des  Erwerbssymbpl  vor  Zeugen.**) 
3.  Die  gerichtliche  Anerkennung  der  Obligation.  ^^) 

Nur  beim  Kauf  von  Grundstücken  sind  diese  VeröflPent- 
li^hungsformen   nicht   nöthig,   da  dieser,  in  Gegenwart  von 
Ligen  vorgenommen,  immer  die  Eigenschaft  eines  (Vent- 
ilen  hat    und   alle   Berechtigungen   eines   solchen  in  sich 
Mlt.»«),^«*) 

Baba  baträ  41b:  Es  sagte  Rab:^*^  „Wenn  Einer 
in  Feld  vor  Zeugen  verkauft,  so  evincirt  der  Käufer  die 
ritten  Besitzer  von  den  ihm  verpfändeten  Gütern  (wenn 
Etö  gekaufte  Feld  ihm^  ebenfalls  von  Gläubigem  des  Ver- 
äufers  entrissen  wird)."  ^®)  Hierzu  fügt  der  Talmud  die 
klärung:  „Der  Kauf  geschieht  an  sich  öffentlich.**^*) 


18)  S.  weiter  §  12  ff. 

1*)  Weiter  §  9. 

15)  Weiter  §  10.    . 

1^  Dagegen  Easchbam  (zu  Baba  batra  41  b  Ende)  und 
al  hatrumot  47,  Anf.,  welche  in  diesem  Falle  eine  aus- 
Lckliche  Verabredung  zwischen'  den  Gontrahenten  in  Bezug  auf 
I  unbeechränkte  Pfandrecht  für  nöthig  halten.-  Gidule 
umma  47,  Anf.  bemerkt  hierzu:  Da  jede  Obligation  gesetz- 
1  ein  Btillschweigendes  unbeschränktes  Pfandrecht  in  sich  ent- 
t,  80  berechtigt  sie  als  öffentliche,  wie  die  durch  Kauf  vor 
Igen  entstandene,  ohne  Weiteres  die  Ausübung  dieses  Bechts. 
-gl.  Schach  116,  5;  Thumim  116,  4,  die  den  Baal  ha- 
L  m  0 1  zu  retten  sich  bemühen ;  s.  oben  §  3  Note  23. 

^^*)  Vor  der  Evincirung  jedoch  hat  sich  das  Gericht  genau 
versichern,  dass  nicht  nach  Eingehung  des  Kaufes  die  Zeugen 
en  Schtar  über  den  Kauf  geschrieben  haben,  da  der  Käufer, 
Ben  missbrauchend,  zum  zweiten  Mal  sein  Recht  geltend 
shen  könnte.  E'Jona  (angeführt  von  B'A scher  Baba 
ra3,  38). 

^^)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  11. 

")  D-^nayn«»  D-^ODS«  nma  D-^nya  sn«  iDiTarr  a*i  *i?3« 

*^)  V^'f  «■^orr^iDa  Ny*i«  V^T'^  1^'2-  —  ^8  °^^88  bemerkt 
rden,  dass  die  Oeffentlichkeit  nur  auf  das  Grundstück,  welches 
kauft  wird,  nicht  auf  die  Kaufsumme,  welche  der  Käufer 
aldig  bleibt,  sich  bezieht,  denn  diese  ist  dann  ein  Darlehn, 
ches  ohne  die  gehörigen  Formen  nicht  öffentlich  wird;  vergl. 
[lach  116,  5. 
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I.  Die  Schtarschuld. 

§6. 

Die  Schtarurkunde  erfordert  wegen  der  sehr  hohen 
Kraft,  die  eine  mit  ihr  verbundene  oder  durch  sie  entstan- 
dene Obligation  enthält,  verschiedene  Formalitäten,  die  zwar 
alle  zur  vollen  Kraft  einer  Schtarobligation  nothwendig  siüd, 
und  ohne  welche  ein  Schtar  vollständig  ungültig  wird,  die 
jedoch  zur  Veröffentlichung  an  sich  nichts  beitragen,  noch 
mit  dieser  irgend  wie  zusammenhängen.  Auf  diese  Formen 
kann  hier  nur  in  so  weit  emgegangen  werden,  wie  weit  sie 
auf  die  Schtarschuld j  als  eine  öffentliche,  Bezug  haben. 

Der  Schtar^)  ist  eine  Urkunde,  ausgestellt  von  dem 
Schuldner,  oder  noch  häufiger  von  einer  anderen  Person, 
gewöhnlich  von  einem  sich  damit  befassenden  Schreiber  (Idid), 
und  unterschrieben^'^)  von  zwei  zeugnissfähigen  Männern. 
Im  Schtar  wird  nichts  von  der  Publicirung  seines  Inhaltes 
erwähnt,  denn  diese  hielten  die  Rabbinen  als  eine  höchst 
wahrscheinliche  Folge  des  Actes  selbst,  der  ohne  den  Zweck 
der  Veröffentlichung  meist  überflüssig  wäre.  ^)  Ebenso  wird 
man  bei  den  anderen  Formen  für  die  Entstehung  öffent- 
Ucber  Obligationen  eine  gewisse  Umständlichkeit,  die  bei 
der  Entstehung  gewöhnlicher  Obligationen  überflüssig  ist, 
als  das  ihnen  Charakteristische  finden ;  einen  wirklich  inneren 
Grund  für  die  Annahme  der  Publicität  einer  Schuld  bietet 
allenfalls  die  letzte  Form,  wie  man  sehen  wird,*)  dar,  die 
jedoch  nicht  bei  jeder  Obligation  ohne  Weiteres  anwendbar 
ist.  *)  Wollte  man  Sicherheit  und  Leichtigkeit  des  G^eschäfts- 
Tcrkehrs,  welche  beide  gleich  zu  beachtende  Momente  siüd, 
erhalten,  so  durfte  man  auch  nicht  zu   scrupulös  in    Bezug 


*)  Ueber  die  Etymologie  dieses  Wortes  s.  §  12  Note  16. 
^»)  S.  §  12  Note  15. 
Oben  §  2  zu  Note  27  ff. 
Weiter  §  10  zu  Note  25  ff. 
*)  S.  §  10.  Jedoch  lässt  sich  diese  Veröffentlichimgsform  bei 
jeder  Obligation  durch  eine  vom  Gläubiger  imd  Schuldner  simu- 
lirte  Klage  und  Litiscontestation  anwenden.     S.  NimukeJosef 
zu  Synhedrin  29  b. 
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auf  die  Publicität  sein,  besonders  da  der  Käufer  der  ihm 
wieder  entzogenen  Güter  in  derselben  Weise,  wie  ihm  ge- 
schehen, gegen  die  späteren  Käufer  handeln  kann.  *)  —  Erst 
nachtalmudischeParticuIarrechte  verordneten  zu  einer  sicheren 
Erzielung  der  Publicität,  dass  der  Schreiber  und  die  Zeugen 
der  Schtarot  (Mehrh.  von  Schtar)  vom  städtischen  Grerichte 
dazu  bestimmte  Personen  seien.  ^)  • 

'  Die  »oben  allgemein  angeführte  Folgerung,^*)  dass  die 
Wirkung  einer  öffentlichen  Obligation ')  von  der  Einwilli- 
gung des  Schuldners,  eine  solche  entstehen  zu  lassen,  ab- 
hängt, wird  im  Talmud  nur  bei  der  Schtarschuld  und  da 
recht  ausführlich  besprochen,  weil  die  beiden  anderen  Ekit- 
stehungsformen  einer  öfientlichen  Obligation  viel  zu  sehr 
mit  der  Person  des  Schuldners  zusammenhängen,  als  dass 
sie  wider  seinen  Willen  vorgenommen  werden  können.  — 
Baba  batra  40a:®)  „Gesteht  er  vor  Zweien  (eine  Schuld) 
„ein,  so  muss  er  (zu •ihnen)  sagen:  schreibet  (einen  Schtar.) 
Ketubot  55a:®)  „Sagte  er  (der  Schuldner)  zu  Zeugen: 
„Schreibet,  unterschreibet  und  übergebet  (den  Schtar)  ihm — 
„die  pumbaditanischen  Gelehrten  ^^)  sagten :  Sie  (die Zeugen) 
„brauchen  nicht  (nachdem  der  Schtar  geschrieben,  nochmals 
„mit  dem  Schuldner)  Rath  zu  pflegen  (ob  sie  ihn  dem 
„Gläubiger  übergeben  sollen)  —  die  Gelehrten  von  Mechasja 
„behaupteten:  Sie  müssen  nochmals  Rath  pflegen.  —  Die 
„Eechtspraxis  ist:  Sie  müssen  nochmals  den  S<iuldner  fira- 
„gen/*^  Aus  dieser  zweiten  Stelle,  die  offenbar  eine  erklä- 
rende Ergänzung  zur  ersten  enthält,  ersieht  man^ 


*)  Das  Nähere  oben  §  2  zu  Note  25  ff. 

^^  E'Ascher  resp.  68.    Chosch.  Mischp.  61,  1. 

'')  Der  Schtar  würde,  wenn  die  ihm  eigenthümliche  Wir- 
kung verloren  geht,  zu  einem  schriftlichen  Zeugnisse  über  die 
Schuld  herabsinken,  welches  nach  der  Ausführung  im  §  12  gar 
keinen  Werth  hat.  S.  dort  das  Yerhäliniss  des  Schtar  zum 
Zeugniss.     Yergl.  Baschba  resp.  1211. 

'*)  Vergl.  oben  §  5  zu  Note  4  ff. 

8)  timnD  ^73ib  T'^iti  0*^5X0  '>it'2  n«*nrt 

^^}  S.  Einleit.  §  13  zu  Note  29. 
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1.  da88  die  Einwilligung  des  Schuldners  zur  Ausferti- 
gung eines  Schtar  in  den  Worten  geschehen  muss :  „Schreibet, 
unterschreibet  und  übergebet  ihm  (d.  i.  dem  Gläubiger)  ;^^) 

2.  dass  auch  nach  dieser  Einwilligung  der  Schuldner, 
vor  der  Uebergabe  des  Schtar  in  die  Hände  des  Gläubigers 
nochmals  darüber  angefragt  werden  muss.  — Dieser  zweite  Satz 
wird  von  einzelnen  Commentatoren  nur  au(»  den  Fall  be- 
schnlnkty  in  welchem  sich  vermuthen  lässt,  dass  der  Schuldner 
jetzt  eine  seiner  früheren  Meinung  entgegengesetzte  habe.  ^*) 
Vor  Allem  aber  erklären  die  meisten  Commentatoren  ^*)  die 
nochmalige  Anfrage  beim  Schuldner  nur  bei  solchen  Obli- 
gationen für  nöthig,  die  durch  den  Schtar  entstanden  sind, 
deren  Contract  also  erst  durch  die  Uebergabe  des  Schtar 
&n  den  Gläubiger  geschlossen  ist ;  ^*)  wo  hingegen  der  Schtar 
nur  behufs  der  Publicität  ausgefertigt  ist,  da  habe  sich  der 
Schiddner  schon  durch  die  erste  Aufforderung  vollständig 
mit  seinem  gesammten  Vermögen  verpflichtet.  Die  Ueber- 
gabe an  den  Gläubiger  hänge  dann  nicht  mehr  von  dem 
Schuldner  ab,  da  es  ein  an  sich  gleichgültiges  Factum  sei, 
ob  der  Gläubiger  den  Schtar  bekomme,  oder  dieser  in  den 
Händen  einer  anderen  Person  bleibe. 

Jede  Schtarschuld  ist  also  öffentlich  und  giebt  demnach 
dem  Gläubiger  das  Recht,  bei  Insolvenz  des  Schuldners,  die 
Grandstücke,  die  dieser  in  der  Zeit  der  Entstehung  der 
Obligation  besass,  auch  aus  den  Händen  dritter  Besitzer. zu 
entziehen,  selbst  wenn  nichts  darüber  unter  den  Schuldsub- 
jecten  verabredet  wurde.  Der  Schreiber  des  Schtar,  wenn 
dieser  ein  Anderer  als  der  Schuldner  ist,  verzeichnet,,  ohne 


^^)  Schweigt  der  Schuldner  und  spricht  der  Gläubiger  diese 
"Worte  (natürlich  muss  er  dann  sagen:  „und  übergebet  mir"-), 
hierüber  s.  §  5  zu  Note  5. 

^^  So  erklärt  B' Abraham  b.  David  die  nochmalige  Anfrage 
beim  Schuldner  nur.  dann  für  erforderlich,  wenn  zwischen  der 
Aufforderung  zum  Schreiben  und  der  Uebergabe  an  den  Gläu- 
biger längere  Zeit  vergangen  ist;  vergL  E'Nissim  zu  Ketu- 
b  0 1  86.     Eine  andere' Ansicht  s.  B*A8cherzuEetubota.a.O. 

'*)  Urheber  dieser  Ansicht  Meimonides;  sein  Gegner 
R.  Abraham  b.  David. 

1*)  S.  weiter  §  1 1  zu  Note  4  ff. 
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weitere  Erkundigungen  einzuziehen,  das  unbeschränkte 
Pfandrecht  an  den  Immobilien  des  Schuldners;  und  so  ge- 
hört die  Erwähnung  dieses  Rechts  als  ein  stehender  Aus- 
druck in  den  Schtar  hinein.  Auffällig  muss  es  diAer  sein, 
wenn  ein  Schtar  producirt  wird,  in  dem  dieser  Verpfändung 
keine  Erwähnung  geschieht^  Soll  man  da  annehmen,  dase 
dieser  Lücke  im  Schtar^  die  gewöhnlich  ausgefüllt  ist,  eine 
Absichtlichkeit  zu  Grunde  liegt,  oder,  mit  anderen  Worten, 
dass  der  Gläubiger  seines  Bechts  auf  die  Grundstücke  des 
Schuldners  nach  bestimmter  Verabredung  sich  begeben  hat? 
oder  soll  umgekehrt  die  Nichterwähnung  eines  Bechts,  das 
als  ein  selbstverständliches  im  Grunde  genommen  gar  nicht 
erwähnt  zu  werden  braucht  und  nur  durch  den  Usus  einen 
Theil  des  Schtarinhalts  ausmacht,  soll  diese  nicht  blos  ihren 
Grund  in  der  Vergesslichkeit  des  Schreibers  haben? 

Hierüber  finden  sichinBaba  mezia  12  b,  Mischna 
zwei  entgegengesetzte  Ansichten:  „Findet  Einer  Schuld- 
„schtarot,  ^*)  so  darf  er  sie  nicht  abgeben,  wenn  die  Ver- 
„pfändung  der  Immobilien  darin  erwähnt  ist,  da  das  Gericht 
„sie  (die  Immobilien)  einzieht ;  ^^)  ist  darin  die  Verpfändung 
„nicht  erwähnt,  so  darf  man  sie  abgeben,  ^')  denn  das  Ge- 
„richt  zieht  nicht  ein  von  ihnen  (d.  h.  von  den  vom  Schuldner 
„nach  der  Entstehung  der  Obligation  verkauften  Gütern). 
,,Dies  sind  die  Worte  des  B'Me^r.  ^^)  —  Die  Babbinen  sag- 
„ten :  In  jedem  Falle  darf  man  sie  (die  gefundenen  Schtarot) 
„nicht  abgeben,  da  das  Gericht  von  ihnen  (d.  h.  von  den 


^*)  Schtar  überhaupt  bezeichnet  jede  von  zwei  Zeugen 
ausgestellte  Urkunde. 

^*)  Sc.  vom  dritten  Besitzer,  wenn  sie  veräussert  worden; 
deshalb  kann  auch  beim  Geständniss  des  Schuldners,  dass  der 
Schtar  DOch  nicht  eiogelöst  worden,  dem  Gläubiger  der  Schtar 
nicht  gegeben  werden,  wenn  dadurch  vom  dritten  Besitzer  die 
verpfändeten  Güter  eingezogen  werden  sollen,  da  dann  das  Ge- 
ständniss des  Schuldners  nicht  seinen  eigenen,  sondern  fremden 
Schaden  herbeiführt  und  deshalb  keine  Beweiskraft  hat;  s.  oben 
§  5  Note  6;  vergl.  Baba  mezia    13a* 

^')  Sc.  dem  Gläubiger,  wenn  der  Schuldner  die  Schuld 
eingesteht. 

*«)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  12  zu  Note  2  ff. 
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^veräusserten  Pfandgütern)  einzieht."  ^^)  —  Deutlicher  noch 
-wird  dieser  Kechtsstreit  ausgesprochen  in  einer  bald  darauf 
erwähnten  Braita.*^)  (Baba  mezia  13  b):  „Findet  Einer 
,>Schuldschtarot,  in  welchen  der  Immobiliarverpfändung  Er- 
„wähnung  geschieht,  so  darf  er  sie  weder  dem  Gläubiger,  noch 
dem  Schuldner  abgeben,  obgleich  beide  Gleiches  behaupten;  2^) 
,^eschieht  aber  in  den  gefundenen  Schtarot  der  Verpfändung 
,»keine  Erwähnung ,  und  gesteht  der  Schuldner  die  Existenz 
„der  Schuld  ein,  so  darf  man  sie  dem  Gläubiger  zurück- 
„geben,  gesteht  jedoch  der  Schuldner  nicht,  so  giebt  man  den 
^Schtar  Keinem  von  Beiden.  —  Dies  die  Worte  E'Mei'rs,  dfenn 
^K'Meir  lehrt:  Auf  Schtarot,  in  denen  die  Verpfändung* 
^erwähnt  ist,  zieht  man  die  verpfändeten  Güter  auch  vom 
„dritten  Besitzer  ein;  in  denen  hingegen  die  Verpfändung 
,,nicht  erwähnt  ist,  auf  diese  zieht  man  nur  von  den  bei 
^^Geltendmachung  der  Forderung  dem  Schuldner  gehörigen 
^jGütem  ein.  —  Die  Rabbinen  aber  sagten:  Sowohl  auf 
^^diese  wie  auf  jene  Schtarot  zieht  man  von  den  dritten 
,,Besitzcrn  ein."**)  —  Als  Grund  zur  Ansicht  der  Rabbinen 
giebt  Samuel*^)  (Baba  mezia  14a)  an:  „Das  Nichtschreiben 
,,der  hypothekarischen  Verpfändung  ist  eine  Folge  der  Un- 
„achtsamkeit  des  Schreibers.*'**)  Zwar  beschränkt  Samuel 
die  Ansicht  der  Rabbinen  nur  auf  Darlehnsobligationen,  weil 
da  gewöhnlich  Jeder  so  sicher  wie  möglich  sein  Geld  ver- 
leihen will,  und  deshalb  eine  freiwillige  Begebung  seiner 
Hechte  von  Seiten  des  Gläubigers  nicht  wahrscheinlich  ist, 
und  stellt  femer  beim   Kauf  und  ähnlichen  Contracten  die 


yn'o  v^^s5  ^b  t^jjtis  ^•^th''  o^öds  nr'nnN  pa  v.^^  P'^.  T^^^^ 
:p?3  v^'^^  ^'^'^  ""^s'a  l^im*^  Nb  *^D  V^"^  1^  T^  ^'^^'^  '^'^  '''^^^ 

*^)  S.  über  die  Bedeutung  dieses  Wortes  Einlei t.  §  12  Ende. 

*^)  Den  Grund  hierzu  s.  Note  16. 

**)  ö">ni»  örT^3)ö©  sy«  D-^DSi  DT^^n«  pa  Tö-'i  mn  "^"lüii:  »:li2 
mbrt«  pin  d-iods  nr'inN  inn  t^  rtib  «bi  ntb  «b  i-^Tn*^  «b 
tiTb  Nbi  nib  Nb  ^•^Trr^  Nb  rt^n^a  rtibn  v«  ^nnbwb  i-^tn;  min 
"n^iy  D^ODS  nT^^n«  DSia  ^"^tö  mn  "^iütd  ^»in  121  n"»ni25  73S  '^'lan 

:  ö-^nas^n^Ta  ö-^ods?:  nma  ni  "rriNi  nt  "rriN  öom  v"^""" 
*»)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu   Note  Uff. 

*^)       JNin  ^Dio  mrü  riT^'nn»  ■^'lao  isa^n  £273  bNi?ai25  ^tsöj 
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Aneicht  des  ß'Meir  als  unbestrittene  dar,  weil  bei  einem 
geringen  Kaufpreis  der  Käufer  auf  die  Evictionsleistung  ver- 
zichtet haben  kann:^^)  aber  die  Bechtspraxis  schliesst  sich 
einem  späteren  talmudischen  Ausspruche  an,  nach  welchem*^) 
bei  allen  Schtarot  (mit  Ausnahme  des  Schenkungsechtar)  *^) 
die  Nichterwähnung  der  Immobiliarverpfändung  der  Ver- 
gesslichkeit  des  Schreibers  zuzuschreiben  ist.  —  Ehe  mit 
diesem  Puncte  geschlossen  wird,  muss  nochmals  ausdrücklich 
aufmerksam  gemacht  werden,  dass  die  oben  erwähnte  Con- 
troverse  zwischen  R'Mei'r  und  den  Babbinen  sich  durchaus 
nicht  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Verabredung  zwischen 
.den  Schuldsubjecten  wegen  des  unbeschränkten  Pfandrechts 
bezieht,  denn  eine  solche  Verabredung  braucht  nie  bei  der 
öffentlichen  Obligation  zu  geschehen  i  sondern  es  wird,  ganz 
getrennt  von  der  Obligation  an  sich,  untersucht,  ob  die  genannte 
Lücke  in  der  Schtarurkunde  absichtlich  hervorgerufeiv  wor- 
den, —  und  zu  dieser  Annahme  giebt  der  Usus  des  Ausfüllens 
Veranlassung  —  oder  eine  Folge  der  Nachlässigkeit  des 
Schreibers  sei.  *®) 


:''^73T'b  N^^iN  T»an  «jr«  T^iyn  idtst:'»  np»a 

*•)  Baba  mezia  14b. 

«')  E'L  b.   Scheschet  resp.  382;  Schach  39,  14. 

*®)  Es  wird  dies  deshalb  so  sehr  hervorgehoben,  weil  in 
der  That  einzelne  Gommentatoren  die  Contractseingehung  zwi- 
schen Gläubiger  und  Schuldner  mit  diesem  Nichterwähnen  der 
Yerpfändimg  in  der  Schtarschrift  in  Verbindung  setzen.  Sie  kommen 
dadurch  zu  unauflösbaren  Widersprüchen,  während  sie  selbst  Wi- 
dersprüche bei  anderen  nachtalmudischen  Autoren  zu  finden 
meinen.  So  erregt  ihnen  Schwierigkeit  Meimonides,  Jad 
chasaka  Tract.  Mechira  19,  3:  „Jeder  Verkäufer  von  Grundstücken 
,,oder  Knechten  oderMobilien  haftet  dem  Käufer  mit  seinen  Grund- 
„stücken  für  die  verkauften  Gegenstände,  wenn  sie  demselben 
„von  seinem  Gläubiger  entzogen  worden,  bei  jedem  (also  auch 
„beim  mündlichen  s.  oben  §  5  zu  Note  16)  Kaufe,  sogar  wenn 
„die  hypothekarische  Verpfandxmg  nicht  verabredet  worden,  ja 
„sogar,  wenn  der  Kauf  durch  einen  Schtar  geschieht,  auch  ohne 
„schriftliche  Erwähnung  des  hypothekarischen  Pfandrechts  —  denn 
„die  Nichterwähnung  der  Verpfändung  im  Schtar  ist  eine  Nach- 
„läsßigkeit  des  Notar.**  «b«  ni  *ian  npibrt  ön-^ö  «bttJ  cV»... 
■^irr  »-ivin^rt  ia  "r^Dirr  Nbi  iniön  ypiprt  1S73  ib-»s«  ,ono  rrrp 
:  Nin  ob  ^DT5  «b«  nvnn»«),  'jm'^nnNa  n'^'^n  m   Die  Schwierig- 
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Die  Zeit,  von  welcher  an  bei  der  Schtarschuld  die  Gü- 
ter verpfändet  sind,  ist  naturgemäss  der  Tag,  an  welchem 
eine  schon  bestehende  Obligation  durch  die  Unterschrift  der 
Zeugen  Publicität  erlangt,  ^^)  ohne  dass  es  zu  wissen  nöthig 
ist,  ob  die  Tradition  desSchtar  in  die  Hände  des  Gläubigers 
oder  seines  BevoUmächtigten  an  dem  Tage  der  Ausfertigung 
oder  später  erfolgte.  Besteht  jedoch  noch  keine  Obligation, 
80  entsteht  diese  durch  den  Schtar  selbst,  ^^)  auch  wenn  in 
ihm  ein  anderer  Entstehungsgrund  erwähnt  ist,  wie  Darlehn 
u.  8.  w.,  und  die  Veröffentlichimg  der  Schuld  durch  den 
Schtar  erlangt  zugleich  ihre  Kraft  mit  der  Entstehung  der- 
selben. Ob  aber  beim  Litteralcontract  und  hier  speciell 
beim  Schtarcontract  die  •  Obligation  durch  die  Unterschrift, 
also  zugleich  mit  der  Publicität,  oder  erst  durch  die  Tra- 
dition des  Schtar  in  die  Hände  des  Gläubigers  oder  seiner 
Bevollmächtigten  entsteht,  hierüber  werden  im  Talmud 
baba  mezia  12  b  und  13a  verschiedene  Meinungen  ange- 
führt: *^)    ,,  .  .  .  Was  gelehrt  worden:  **)    „„Man  darf  einen 

keit  soll  nun  nach  jener  Ansicht  in  der  Ueberflüssigkeit  des 
letzten  Satzes  liegen.  „Wenn  gesagt  ist,  dass  bei  jedem  Yer- 
^kauf  ohne  Verabredung  die  Grundstücke  verpfändet  seien,  so 
„braucht  doch  diese  Verpfandung  im  Kaufschtar  nicht  erwähnt 
„zu  werden?**  —  Vergl.  Sz'ma  225,  3,  der  durch  eine  richtige 
Erklärung  der  im  Text  erwähnten  Controverse  diese  Frage 
beantwortet. 

«*)  E' As  eher,  baba  mezia  1,  36  (Anf.). 

*^)  Es  wird  hier  der  rechtsgültigen  Erklärung  des  R' Alphas 
gefolgt,  der  zugleich  mit  vielen  anderen  Commentatoren  die  Zu- 
lässigkeit  des  Litteralcontracts  nach  jüdischem  Kechte  aus 
Ketubot  101b,  wie  am  gehörigen  Orte  genauer  gezeigt  werden 
wird,  folgert.  Baschi  jedoch  erklärt  jene  Stelle  anders, 
und  es  muss  demnach  in  dem  im  Text  behandelten  Falle  die 
Obligation  durch  einen  vom  Schtar  gesonderten  Contract  ent- 
stehen; also  beim  Darlehn,  Depositum,  Commodat  durch  Heber- 
gang  eines  Gegenstandes  von  der  creditirenden  Partei  hi  das 
Vermögen  der  schuldenden  oder  überhaupt  durch  das  Erwerbs- 
symbol; s.  weiter  zu  Note  37  imd  §  9. 

•»n«i  •^•n«n  ny  mb  «bi  ')D"'3a  mbb  ariD  «wtö  «rr^a  iti^'^ans  •^s'^n 
«Sri    nN3pn    ••its^a    ■•on   '*i    ^7a«   v"»^  ^^®  mmpb  ri^iüTsb 

tn-^b  v^T  T^TDinnn  T»n3^  ^w»  '^•'aN rr-^öDa  i^m^ 

»*)  Baba  batra  Mischna  fol.  167. 

Averbach,  Obligationenreoht.  14 
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„Schtar  dem  Schuldner  ausfertigen,  obgleich  der  Gläubiger 
„nicht  zugegen  ist""  —  wie  darf  man  von  vom  herein 
,,8chreiben ;  vielleicht  borgt  er  erst  später  im  Tischri  (Septemb.) 
„und  lässt  den  heutigen  Datum  Nissan  (April)  schreiben,  so 
„dass  der  Gläubiger  mit  dem  Schtar  -die  vom  Schuldner  ver- 
,,kauften  Güter  dem  dritten  Besitzer  ohne  Recht  *^  entziehen 
„kann.'*)  Da  sagte  R'Assi:**^)  Die  Mischna'^  spricht  von 
„Schtarot^  bei  deren  Ausfertigung  die  Schuld  zugleich  durch  das 
„ErwerbssjrmboP^)  entstanden.'*  **)  (Jeder  andere  Schtar  hin- 
gegen, bei  dessen  Ausfertigung  den  Zeugen  nicht  bekannt 
ist,  dass  die  im  Schtar  bezeichnete  Obligation  schon  vorher 
entstanden,  darf  nicht  anders  von  den  Zeugen  ausgefertigt 
werden,  als  in  der  Gegenwart  des  Gläubigers,  '*)  damit  bald 
nach  der  Ausfertigung  durch  die  üeberlieferung  des  Schtar*^) 


'')  Da  eine  Obligation  noch  nicht  entstanden  ist. 

**)  Ist  aber  der  Gläubiger  beim  Schreiben  des  Schtar 
gegenwärtig,  so  sehen  die  Zeugen,  dass  die  Obligation,  auch 
wenn  der  Gläubiger  factisch  erst  später  darleihet,  durch  die 
Tradition  des  Schtar  an  den  Gläubiger  entsteht. 

36)  XTeber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  6. 

««)  S.  oben  Note  32. 

3')  S.  hierüber  §  9. 

»®)  Der  e.  g.  Erwerbsschtar  rr^apn  lülö;  Tergl.§9Note  14, 

'*)  Die  Zeugen  müssen  der  Tradition  beiwohnen  (vergl. 
Ghosch.  mischp.  39,  13).  Die  Auffassung  des  Sz'ma  39^41 
und  des  Urim  (Thumim)  39,  55  —  Tossaphot 
Gittin  17b  nehme  an,  dass  die  Uebei^abe  des  Schtar  an  den 
Gläubiger  von  den  Zeugen  nicht  gesehen  zu  werden  brauche,  da 
die  Gegenwart  des  Gläubigers  bei  der  Ausfertigung,  resp.  bei 
dem  Unterschreiben  des  Schtar,  zur  Vermuthung  genügt,  der 
Schuldner  werde  wohl  bald  den  Schtar  dem  Gläubiger  über- 
geben —  ist  nicht  gerechtfertigt;  denn  Tossaphot  spricht  dort 
nur,  dass  der  Gläubiger  keinen  Zeugenbeweis  zur  Widerlegung 
der  Einrede  des  Schuldners,  dass  der  Schtar  später  überliefert 
worden,  nöthig  hat,  weil  das  üntersehriftszeugniss  für  die  richtige 
Anfertigung  des  Schtar  mit  allen  nöthigen  Nebenproceduren 
einsteht. 

*®)  An  der  Stelle  des  Gläubigers  können  auch  die  Schtar- 
zeugen  als  Eepräsentanten  desselben  fungiren.  Yergl.  B'Nissim 
zu  Baba  mezia  a.  a.  0. 
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die  Obligation  entstehe.)*^)  „Abai*^*)  sagte:  „Die  Zeugen 
„erwerben  durch  ihre  Unterschrift  für  den  Gläubiger."  **)  — 
Diese  Meinung  des  Abai,  nach  welcher  durch  die  Ausferti- 
gung eines  Schuldscheins  allein  die  Obligation  entsteht,  wird, 
durch   eine    Mischna  Widerlegt,  dahin  modificirt,   dass   die 


^^)  It'ABsi  nimmt  also  an,  dass  beim  Litteralcontract  die 
Traditio  des  Schuldscheins  contrahire. 

"*)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  13  zu  Note  22. 

^^)  Kaschi  führt  diese  Stelle  anders  aus ,  als  im  Text 
^schehen  ist,  da  er  einen  Litteralcontract  für  nicht  zulässig  hält 
(s.  Note  30).  Die  Meinungsverschiedenheit  des  E'Assi  und 
Abai  geht  nicht  auf  den  Litteralcontract,  Ton  wann  an  er  eine 
Obligation  entstehen  lässt,  sondern  auf  die  Zulässigkeit  von  Ver- 
pfändungen für  erst  später  entstehende  Obligationen,  oder,  in 
anderen  Worten,  darauf^  ob  die  Zeugen  dem  Schuldner  einen 
Schtar  schreiben  dürfen,  ohne  dass  vorher  oder  zugleich  in  ihrer 
Gegenwart  der  Gläubiger  mit  dem  Schuldner  in  eine  Obligation 
getreten  ist.  E'Aesi  erklärt  nur '  dann  eine  Verpfändung  für  zu- 
lässig, wenn  zugleich  oder  vorher  die  Obligation  entstanden  ist. 
Bei  der  Entstehung  der  Obligation  durch  das  £rwerbss3rmboly 
welche  Form  auch  in  Abwesenheit  des  Gläubigers  vom  Schuldner 
und  den  Schtarzeugen  vorgenommen  werden  kann  (s.  §  9  Note  13), 
dürfen  die  Zeugen  nach  der  Erfüllung  dieser  Formalität  ohne 
Weiteres  einen  Schtar  schreiben:  hingegen  in  jedem  anderen 
Falle  dürfen  die  Zeugen  nur  dann  einen  Schtar  schreiben,  wenn 
in  ihrer  Gegenwart  der  Gläubiger  und  Schuldner  contrahirt 
haben,  z*  B.  beim  Darlehn  der  Gläubiger  dem  Schuldner  Geld 
gab.  Abai  hingegen  hält,  nach  der  Auffassung  Easchi's,  eine 
Verpfandung  von  Grundstücken  auch  vor  der  factischen  Ent- 
stehung der  Obligation  für  statthaft,  sobald  sie  in  der  gehprigen 
Form  geschieht.  Die  Schtarzeugen  dürfen  daher  einen  Schtar 
auf  die-  Aufforderung  des  Schuldners  ohne  Weiteres  auch  in  der 
Abwesenheit  des  Gläubigers  unterschreiben.  Es  ist  dies  gleich- 
sam ein  stillschweigendes  Uebcreinkommen,  dass  die  Verpfandung 
der  Immobilien  des  Schuldners  für  eine  künftig  zu  begründende 
Schuld  gegenwärtig  ihren  Anfang  nehmen  soll.  Ein  solches 
Uebereinkommen  scheint  zwar,  besonders  nach  jüdischem  Hechte, 
in  dem  die  Immobiliarhypotbek  mit  der  Obligation  recht  innig 
verknüpft  ist,  nicht  sehr  berechtigt;  nimmt  man  aber  an,  dass 
jeder  Eigenthümer  eines  Grundstückes  gewisse  Bechte  darai^ 
Servituten,  freiwillig  vergeben  darf,  und  das  Pfandrecht,  so  un- 
begrenzt und  unabgeschlossen  es  hier  auch  an  sich  ist,  doch 
vom  Eigenthum  als  ein  dingliches  Recht  vergeben  wird,  so  er- 
scheint die  Ansicht  Abai's  nach  Baschi's  Auffassung  einigermassen 
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T*radition  an  den  Gläubiger  geschehen  muss,  wenn  die  Aus- 
fertigung des  Schtar  die  ihr  von  Abai  zugewiesene  Wirkung 
haben  soll;  d.  h.  der  Schuldner  kann,  obgleich  die  Obligation 
entstanden,  diese  rückgängig  machen,  so  lange  dem  Gläu- 
biger der  Schtar  noch  nicht  übergeben  worden  ist.  —  Die 
Erklärung  zu  dieser  scheinbar  widersinnigen   Ansicht  liegt 


gegründet.  —  (Eine  ausführliche  Untersuchung  über  denselben 
Gegenstand  im  römischen  Bechte  s.  Dernburg  a.  a.0. 
L  S.  520  ff,  II.  S.  414  f). 

Die  Divergenz  der  Erklärungen  des  E'Alphas  und 
Baschi's  in  der  Ansicht  des  E'Assi  besteht  also  darin,  dass  der 
Gläubiger  zugleich  mit  dem  Schuldner  bei  der  Ausfertigung  des 
Schtar  zugegen  sein  muss — nachBaschi,  damit  die  Zeugen  von  der 
baldigen  Entstehung  der  Obligation  durch  einen  gültigen  C!on- 
tract  sich  überzeugen  —  nach  E'Alphas  ebenfalls  zu  diesem 
Zwecke,  oder  dass  die  Tradition  des  Schtar  in  die  Hände  des 
Gläubigers  bald  nach  der  Auefertigung  desselben  geschehe  und 
dadurch  die  Obligation  entstehe.  R'Josef  ihn  Migasch 
(s.  Einleit.  §  16  zu  Note  15  über  diesen  Mann)  fasst  genau  so  die 
Ansicht  des  E' Alphas  auf;  vergl.  Baal  Hatrumot48,  1,  1. — 
Der  Verfasser  dieser  Schrift  würde  nicht  die  Ansicht  Easchi's  und  ihre 
thatsächliche  Verschiedenheit  von  der  Auffassung  des  E' Alphas  her- 
vorgehoben haben,  wenn  er  nicht  gefunden  hätte,  dass  viele 
Commentatoren  und  die  Codices  die  Auffassungen  des  E' Alphas 
tmd  Eaecbi's  vermischt  haben,  gleichsam  als  wenn  sie  einen 
Ausgangspunkt  hätten.  So  wird  im  Choschen  Mischpat 
39,  13  bestimmt:  Die  Schtarzeugen  dürfen  nicht  eher  unter- 
schreiben, als  bis  sie  sich  z.  B.  beim  Darlehn  überzeugt  haben, 
dass  der  Gläubiger  dem  Schuldner  das  Geld  geliehen,  und 
femer  darauf  gesehen  haben,  dass  die  baldige  Tradition  des 
Schtar  in  die  Hände  des  Gläubigers  geschieht.  Das  Eine  von 
Beiden  ist  offenbar  übrig !  Die  Eechtfertiguiig  aber  für  diese  Ver- 
mengung der  Auffassungen  jener  beiden  Autoren,  welche  mir 
hie  und  da  zu  Ohren  kam,  nämlich,  dass  die  Ck>mmentare 
und  Codificationen  für  die  Praxis  jene  Auffassungen  darum  ver- 
mischen, weil  sie  annehmen,  dass  die  Publicität  mit  der  Tradition 
des  Schtar,  nicht  aber  mit  der  Unterzeichnung  der  Zeugen  ent- 
stehe, ist  nicht  allein  an  sich  ganz  unbegründet  (s.  oben  zu  Note 
29 ff.),  sondern  wird  auch  durch  die  Antwort  des  E'Assi  im 
Talmud,  dass  bei  Erwerbsschtarot  die  Gegenwart  des  Gläubigers 
1)ei  der  Ausfertigung  nicht  nothwendig  sei  (s.  zu  Note  37), 
widerlegt.  Denn  da  das  Erwerbssymbol  nur  in  Gegenwart  des 
Gläubigers  Publicität  bewirkt  (s.  weiter  §  9  Note  13),  so  bewirkt 
hier  nicht  dieses  Symbol,  sondern  der  Schtar  an  sich  Publicität. 
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in  der  jüdischen  Grundanschauung  der  Obligation  überhaupt. 
Die  Verpflichtung  des  Schuldners  kann  nach  jüdischem 
Hechte  als  ein  selbständiger  von  seinem  Subjecte  getrennter 
Gegenstand  ^^)  aufgefasst  werden.  Abai  nimmt  nun  an,  dass 
die  Ausfertigung  des  Schtar  auf  Veranlassen  des  Schuldners 
eiiüe  Verpflichtung  bewirkt,  die  jedoch  erst  durch  die  Tra- 
dition des  Schtar  an  den  Gläubiger  von  diesem  erworben 
vvird;  der  Schuldner  hat  also  bis  zur  Tradition  die  Freiheit, 
ob  er  die  entstandene  Verpflichtung,  die  bis  jetzt  noch  ihm 
eigenthümlich  gehört,  ^*)  vom  Gläubiger  erwerben  lassen  will 
oder  nicht,  und  der  Gläubiger  erlangt  durch  die  Besitz- 
ergreifung des  Schtar  ein  Forderungsrecht,  dessen  Wirkung 
bis  auf  den  Tag  der  Schtarausfertigung  zurückdatirt. 

Obgleich  von  den  Hauptcommentatoren  die  Ansicht  des 
K'Assi  ihrer  Einfachheit  und  Verständlichkeit  ^'')  wegen  für 
die  Praxis  den  Vorzug  erhält,  so  sind  doch  so  viele  Autoren 
für  die  Meinung  Abai's,  *^)  dass  in  gewissen  Fällen,  vor- 
züglich wenn  der  Gläubiger  die  Schuld  schon  eingezogen 
hat,  und  der  Schuldner  oder  die  gegenwärtigen  Besitzer  der 


Soll  mm  die  Publicität  erst  mit  der  Tradition  des  Schtar  in  die 
Hände  des  Gläubigers  entstehen,  so  müssten  auch  hier,  beim 
Erwerbssohtar,  die  Zeugen  der  Tradition  beiwohnen,  damit  sie 
sich  überzeugen,  dass  diese  bald  und  nicht  später  geschieht.  — 
Ebenso  imgerechtfertigt  wird  von  K'Mose  Isser lis  (Che seh. 
Mischp.  39,  13  Glosse)  die  Meinung  Baschfs  (KetubotlSb) 
—  bei  einer  ausdrücklichen  Verabredung,  die  Verpfändung  der 
Grundstücke  solle  von  jetzt  an  datiren,  auch  wenn  die  Obli- 
gation später  entsteht,  gebe  auch  B'Assi  zu,  dass  diese  Bedingung 
zulässig  sei  —  als  ganz  allgemein,  also  auch  im  Sinne  des  R*  Alphas 
angeführt.  Denn  nach  Raschi  fusst,  wie  am  Anfang  dieser  Note 
angeführt  wurde,  die  Ansicht  Abai's  auf  einer  simulirten  Be- 
dingung und  Baschi  folgert  mit  vollem  Becht,  dass  eine  der- 
artige, verabredete  Bedingung  einstimmige  (auch  nach  der  Ansicht 
des  B'Assi)  Gültigkeit  hat,  nachder  Auffassung  des  Alphas  hingegen 
hat  Abai  an  diese  Bedingung  weder  gedacht,  noch  überhaupt  eine 
solche  für  zulässig  gehalten.    Ver^.  hierüber- femer  §  17  Note  38. 

*«)  S.  oben  §  1  zu  Note  12ff. 

^)  8.  6ben  §  1  zu  Note  22. 

**)  Vergl.  N i m u ke  Josef  zu  baba  mezia  13a. 

*•)  Tossaphot,  B'Ascher  zu  b.  m.  u.  A. 
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eingezogenen  Pfandgüter    eine    Widerklage   erheben,   dieee 
Ansicht   berücksichtigt  wird. 

Ehe  mit  diesem  Gegenstande  geschlossen  wird,  muss 
noch  einer  recht  scharfsinnigen  Unterscheidung  des  R' Alphas 
in  der  Ansicht  Abai's  Erwähnung  geschehen.  R'Alphas***) 
schliesst  nämlich  in  Beziehung  auf  die  Ansicht  des  Abai  —  dass 
die  Obligation  zwar  mit  der  Schtarausfertigung  entsteht  oder 
(wenn  eine  Quittung  in  Schtarform  ausgefertigt  ist)  *^)  auch  auf- 
hört,*®) vom  Gläubiger  resp.  vom  Schuldner  (wenn  es  eine 
Quittung  ist)  aber  erst  durch  die  Erlangung  der  Urkunde 
erworben  wird  —  den  Erlassschtar,  gleichviel  in  welcher 
Form  er  ausgestellt  ist,***)  aus.  Hier  bewirkt  die  Unter- 
schrift der  Zeugen  eine  vollständige  Aufhebung  der  Obli- 
gation. Der  logische  GVund  zu  dieser  Ausschliessung  ist 
nach  der  oben  geschehenen  Ausführung  der  Meinung  Abai's 
leicht  ersichtlich,  nur  würde  nach  diesem  Grunde  jene  Aus- 
schliessung auf  die  Aufhebung  einer  Obligation  nicht  allein 
durch  den  Erlass,  sondern  auch  durch  Zahlung  oder  in  jeder 
anderen  Weise  erweitert  werden  müssen.  Und  in  der  Th^t 
ist  die  Erklärung  des  R' Alphas  irrthümlich  lange   Zeit 


*«»)  S.  über  diesen  Gelehrten  Einleit.  §  16  zu  Note  5. 

*^  S.  oben  Note  15. 

^®)  Baba  mezia  18a  Mischna  u.  13a  die  Widerlegung 
der  Ansicht  Abai's  durch  diese  Mischnä. 

***)  Auch  in  der  Form  einer  Quittung;  s.  weiter  zij  Note  53. 
Die  Quittung  kann  nach  jüdischem  Hechte  bei  jeder  Aufhebungs- 
ait,  also  auch  beim  Erlass,  angewandt  werden.  Im  römischen 
Eecht  hingegen  wird  die  apocha  streng  von  der  AcoeptilationB- 
urkunde  geschieden;  so  heisst  es  z.  B.  L.  19  §  1  D.  de  accep- 
tilat.:  inter  acceptilationem  et  apocham  hoc  interesse,  quod 
acceptilatione  omnimodo  liberatio  contingit  licet  pecunia  soluta 
non  sit;  apocha  non  alias ,  quam  si  pecunia  soluta  sit.  YergL 
hierzu  Gneist,  formelle  Verträge  8.  369 flg.  —  Die  hohe 
Ausdehnung  der  Wirksamkeit  der  Quittung  (^n^)  im  jü- 
dischen Heoht  hat  ihren  Grund  darin,  dass  man,  wie  am 
gehörigen  Orte  gezeigt  werden  wird,  durch  eine  Schrift  allein 
sich  verpflichten  und  ebenso  durch  eine  Schrift  die  Verpflichtung 
aufheben  kann  (vergl.  Chosch.  mischp.  42,  8;  &4).  Erlischt 
eine  Schuld  durch  Quittung,  so  wird  auf  die  causae  antecedentes 
gar  keine  Eücksicht  genommen. 
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80  allgemein  aufgefasst  worden.  *•)  —  Der  eigentlich  zwin- 
gende Grund  zu  jener  Ausschliessung  des  Erlassschtar  ist  eine 
Talmudstelle,  Baba  mezia  19b  und  20a:  y,Die  ßabbinen 
,4ehrten:*®)  Wenn  einer  eine  Quittung  für  empfangene 
^JLetuba  (donatio  propter  nuptias)  *^)  findet,  so  wird  sie,  wenn 
yydie  Frau  die  Richtigkeit  derselben  eingesteht,  dem  Manne 
„zurückgegeben ;  gesteht  jedoch  die  Frau  nicht  ein  (d.  h.  sie 
„behauptet,  noch  nicht  bezahlt  worden  zu  sein),  so  wird  die 
„Quittung  weder  dem  Manne  noch  der  Frau  zurückge- 
„geben."  —  Hierzu  wird  im  Talmud  gefragt:  „Wenn  die 
„Frau  die  Richtigkeit  der  Quittung  eingesteht,  giebt  man 
„sie  dem  Manne  zurück.  Warum?  vielleicht  ist  sie  im 
„Nissan  (April)  geschrieben  und  im  Tischri  (Septemb.)  dem 
,J£hemanne  von  der  Frau  übergeben  und  während  dieser 
„Zwischenzeit  die  Ketuba  von  der  Frau  verkauft  worden?**) 
^Hierauf  erwiederte  Abai:  Die  Quittung  hat  ihre  Kraft 
9,8eit  der  Zeit,  da  sie  geschrieben  worden;  denn  Abai 
,/bemerkt  hierzu  der  Talmud)  geht  nach  seinem  Grund- 
„satze:  Die  Zeugen  erwerben  (für  den  Gläubiger  resp. 
„für  den  Schuldner)  durch  ihre  Unterschrift.''^^)  Da 
man    nun    in    diesem   Rechtsfalle    ebenso,   wie    man    be- 


**)  So  R'Ascher  zu  b.  m.  a.  a.  0.;  er  folgert  Mejireres 
Eieraus.  Tur  Choschen  Misch p.  39  scheint,  da  er  die 
Folgerungen  des  E' Ascher  nicht  anführt,  von  dieser  Ansicht 
zurückgekommen  zu  sein,  obgleich  er  in  der  Hauptsache  dem 
Wortlaut  des  R'Ascher  folgt.  Sowohl  der  Wortlaut  des  R'Alphas, 
als  auch  eine  deutliche  Mischna  B.  m  e  z  i  a  1  Sa,  welche  die  Quittungen 
den  Schuldscheinen  gleichstellt,  ist  gegen  die  Auffassung  des 
R'Ascher.  —  Nach  der  im  Text  angeführten  Auffassung  der 
B'Alphas'schen Bemerkung  fallen  alle  Einwendungen,  die  Schach 
39,  39  gegen  Alphas  macht,  weg 

^^)  In  einer  Braita.  Die  Bedeutung  von  Braita  s.  Einl.  §  1 2  Ende. 

")  Einleit.  §  10  zu  Note  16. 

^*)  Die  Käufer  könnten  nun,  sobald  der  Ehemann  die 
Quittung  vorzeigt,  nur  den  Kaufpreis  von  der  Yerkäuferin  zurück- 
fordern.    S.  C  ho  seh.  mischp.  66,  23. 

5^  rtwrr  V«  ^^3>nb  i'^in'^  ^t\'d  rr^Nn«  yni'2  iai«  nstts  *in 
bysb  ^■»TtT»  nn"»73  miTs  n«»nu5pTn  ntb  «bintb  «b  i'^in'>  «b  nmTa 
nnsnt  rrbwi  ^"i^n  ny  nsns  «bi  lo-^sa  in^-b  nnnD  «Tabn  «rr^bi 
iTD^  *im\Db  rr^b  p'^owi  "^^n^n  ny  10*^573  nNsn  nmün  nmnsb 
liTSTa  *im« . . .  *n73N  '^'^ni< ....  T^'D  fiib«  mmpb  tiiü^ab  «nNi  iD-'ia 
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fürchtet,  daes  die  Quittung  nach  ihrer  Ausstellungszeit 
in  die  Hände  des  Ehemanns  gekomoien  sei,  annehmen 
kann,  dass  sie  aus  den  Händen  der  Frau  gefallen  und  dem- 
nach nie  in  die  Hände  des  Ehemanns  gelangt  sei,  das  Elin- 
geständniss  der  ZiAlung  also  in  dem  verlorenen  Schein 
thatsächlich  als  ein  Erlas s  in  der  Form  einer  Zah- 
lung **)  genommen  werden  müsste,  so  folgert  hieraus  K' Alphas, 
da  Abai  dennoch  unbedingt  ausspricht:  der  Ausfertigungs- 
termin einer  solchen  Quittung  ist  massgebend  —  dass  hierbei 
die  Unterschrift  der  Zeugen  allein  ohne  die  Tradition  des 
Scheines  zur  Auflösung  der  Obligation  genügt. 


§7. 

Datum  der  Ausstellungszeit  des  Schtar. 

Zur  Constatirung  des  Termins,  an  welchem  das  hypo- 
thekarische Pfandrecht  vom  Gläubiger  erworben  wird,  haben 
die  Rabbinen  die  Inscription  der  Zeit,  in  welcher  der  Schtar 
ausgefertigt  wird,  resp.  die  Obligation  entsteht,  verordnet. 
Offenbar  ersieht  man  aus  der  Intention  dieser  Verordnung, 
dass  das  Datum  der  Ausstellungszeit  im  Schtar  durchaus 
keinen  Theil  hat  an  den  stehenden  äusseren  Formen,  die 
dem  Schtar,  als  beweisendem  Schuldschein  oder  als  Contracts- 
form,  nöthig  sind,  und  die,  wie  im  folgenden  Abschnitte 
gezeigt  werden  wird,  nicht  immer  durch  ihre  Natur, 
sondern  auch  durch  die  Rechtspraxis  allein  mit  dieser  Ur- 
kunde überhaupt  s  o  iniug  zusammenhängen,  dass  durch  den 
Mangel  einer  einzigen  der  ganze  Schtar  nichtig  wird: 
sondern  dass  das  Datum  allein  mit  der  hier  behandelten 
Inunobiliarhypothek  in  Verbindung  steht.  ^)  Von  welcher 
Art  aber  diese  Verbindung  ist,  ob  durch  den  Mangel  des 
Datums  der  Ausstellungszeit  auch  die  unbeschrwkte  Immo- 
biliarhypothek  unwiderruflich  verloren  wird,  oder«  ob  auch 


**)  S.  oben  Note  48  a  und  den  Text  dazu. 
^)  Gittin  3b  und  86 a,  Mischna;  vergl.  die  CommeDtare 
hierzu. 
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eine  andere  Feststellung  des  AusfertigungstermiDS  —  wie 
etwa  das  Vorzeigen  des  Schtar  vor  zwei  zeugnissfnhigen 
Männern,  die  nachher  den  Termin,  an  welchem  sie  den 
Schtar  gesehen,  angeben,  —  genügt,  und  die  rabbinische 
Bestimmung  der  Inscription  der  Ausstellungszeit  demnach 
als  keine  Verordnung  sondern  als  ein  Rath,  wie  am  leich- 
testen der  Ausfertigungstermin  erkannt  wird,  aufzufassen 
ist:  hierüber  spricht  sich  der  Talmud  nicht  aus,  und  erst 
unter  seinen  Commentatoren  haben  diese  beiden  verschiedenen 
Ansichten  Vertreter  imd  Vertheidiger  gefunden.  *)  —  So 
sprechen  Einzelne  für  die  letzte  Ansicht,  also  für  die  Auf- 
fassung der  rabbinischen  Bestimmung  der  Zeitinscription  als 
Bath,  als  eine  rationell  richtige  und  beweisen  sie  durch 
anscheinend  analoge  Beispiele  aus  dem  Talmud.  ^)  So  wird 
Gittin.  17  a  eine  rabbinische  Bestimmung  erwähnt,  nach  wel- 
cher im  Ehescheidungsbriefe  die  Zeit  der  Ausfertigung  desselben 
erwähnt  werden  muss,  falls  die  geschiedene  Frau  die  Früchte 
ihrer  Güter,*)  die  der  Mann  nach  der  Scheidung  dolose 
verkauft  hat,  von  den  Käufern  wieder  einziehen  will.  Aus 
der  Behandlung  dieser  Stelle  geht  hervor,  dass  ein  Zeugen-' 
beweis  in  Bezug  auf  den  Ausfertigungstermin  des  Scheide- 
briefes  dasselbe  bewirkt. 

Dieser 'Beweis  und  andere  werden  von  R'Jonathan 
Eibenschütz*)  widerlegt  und  zugleich  die  Richtigkeit  der 
ersten  Ansicht,  dass  die  rabbinische  Bestimmung  die  allei- 
nige Beweiskraft  der  Inscription  der  Ausstellungszeit  für  die 
Entstehung  des  unbeschränkten  Pfandrechts  beabsichtige,  dar- 
gelegt.*) Von  dem  Grundgedanken  ausgehend,  dass  die 
Pnblicität    nur   durch    eine    genaue   Ausführung  aller  zum 


^  S.  E'Jerucham,  Mescharim  4,  2.  Im  C  ho  sehen 
Mischp.  43,  1  wird  die  erste  Ansicht  allgemein,  die  zweite 
mit  den  einleitenden  Worten  „Einzelne  sagen"  angeführt. 

«^  Vergl.  Sz'ma  und  Schach  43,  2. 

*)  Die  Güter  der  Frau  hatte  der  Mann  bis  zu  seinem  Tode 
oder  bis  zur  Scheidung  theils  als  Commodat  (br^^  1K3t  "^D^DS), 
theils  hatte  er  von  ihnen  nur  den  Niessbrauch  (aibw  "»ODS);  von 
den  letzteren  spricht  man  hier. 

5)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  17  Ende. 

«)  Thumili  43,  1. 


Digitized  by 


Google 


214  BuchL  Die  Natur  der  Obligation.  Kap.  2.  Arten  der  Obligation. 

Schtar  gehörigen  Haupt-  und  Nebenbeetimmungen  herbei- 
geführt werden  kann,  daes  die  Schtarzeugen,  die  Haupt- 
stützen derPublicität,  nur  dann  die  Obligation  veröffentlichen, 
wenn  sie  den  Schtar  an  sich  nach  allen  Beziehungen  hin  zu  einer 
Evincirung  der  dritten  Besitzer  geeignet  halten  und  demnach 
bei  dem  Fehlen  des  Zeitdatums  der  Ausstellung  im  Schtar, 
dessen  etwaige  spätere  Ersetzung  durch  andere  Terminscon- 
statirungen  sie  nicht  vorhersehen  können,  ein  Aufgeben  des 
unbeschränkten  Pfandrechts  von  Seiten  des  Gläubigers  ver- 
muthen  und  sich  deshalb  zur  Publicirung  nicht  verpflichtet 
glauben,  —  von  diesem  Grundgedanken  ausgehend,  verbindet 
R'Jonathan  die  Inscription  der  Ausstellungszeit  im  Schtar 
fest  mit  der  Publicität  und  ihrer  Wirkung,  dem  unbe- 
schränkten Pfandrecht.  Beweise  hierzu  liefern,  fährt  er  fort, 
die  talmudischen  Bestimmungen,  die  bei  unbestimmtejr  Zeit- 
angabe den  für  den  Gläubiger  ungünstigsten  Tag  für  den 
Beginn  des  hypothek.  Pfandrechts  bestimmen;')  wie  z.  B. 
bei  Angabe  des  Monats,  aber  nicht  des  vne  vielten  Tages 
in  demselben,  der  letzte  Tag  des  Monats  als  Entstehungs- 
termin des  Pfandrechts  in  jedem  Falle,  auch  wenn  der 
Gläubiger  Zeugen  für  die  frühere  Ausfertigung  stellt,  ange- 
nommen wird,  und  den  Käufern  der  Grundstücke  des 
Schuldners  bis  zu  diesem  Tage  vom  Gläubiger  nichts  ent- 
zogen werden  darf.  ^)  Sei  nun  die  Veröffentlichung  durch 
die  Schtarzeugen  eine  Folge  der  Eintragung  der  Ausstellungs- 
zeit, so  könne  von  der  erwähnten  Bestimmung  über  den 
Scheidebrief,  •)  bei  der  von  einer  Publicität  gar  nicht  die 
Bede  sei,  durchaus  nichts  für  den  vorliegenden  Fall  gefol- 
gert werden. 

Das  Zeitdatum  der  Ausstellung  bewirkt  also  unmittelbar 
allein  die  Einziehung  der  verpfändeten  Immobilien  aus  den 
Händen  der  Personen,  denen  der  Schuldner  nach  dem  an- 
gegebenen Termine  die  verpfändeten  Grundstücke  verkauft 
hat.    Hingegen  zur  Bestimmung  der  Prioritätsrechte  mehrerer 


•1 


8.  weiter  zu  Note  13  ff. 

Einen  klaren  Beweis  führt   nach  R'Jonathan  ans  dem 
Talmud  Jeruschalmi  Gittin  Absch.  9  für  seine  Ansicht  an. 
•)  S.  oben  zu  Note  4.  .  # 
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Gläubiger  kann  zwar  das  Datum  der  Schtarausfertigung 
beweisend  sein,  jedoch  ist  dieses  hierzu  nicht  nothwendig.  ^^) 
Ueber  die  äussere  Form  des  Zeitdatums  ist  im  Allge- 
meinen zu  bemerken,  dass  diese  keine  genau  bestimmte  ist, 
dass  auch  ein  durchaus  mangelhaftes  Datum,  wie  etwa  die 
Weglassung  der  Tausende  oder  der  Hunderte  oder  der 
Zehner,  oder  ein  in  sich  widersprechendes,  wenn  nur  die 
Mangelhaftigkeit  oder  der  Widerspruch  bald  erkannt,  das 
Fehlende  ausgefüllt  und  der  Widerspruch  gelöst  werden 
kann,  ^1)  die  Wirkung  des  Schtar  nicht  ändert.  ^^^  —  Ej^e 
Unbestimmtheit  in  der  Angabe  der  Ausstellungszeit  bewirkt 
die  Annahme  des  für  den  Gläubiger  ungünstigsten  Tages 
zur  Eviction,  und  beim  Fehlen  jedes  anderen  Beweises  auch 
inBe;siehung  auf  den  Vorzug  vor  den  übrigen  Gläubigern.  ^^) 
Ein  interessantes  Beispiel  wird  hierzu  Ketubot  94  b  ange- 
führt: **)  „Zwei  Schtarot  wurden  vor  R* Josef**)  gebracht; 
,,auf  dem  einen  stand:  ausgefertigt  am  5.  Nissan,  auf  dem 
y^anderen  stand :  ausgefertigt  im  Nissan  *^)  (und  der  Schuldner 
chatte  nur  so  viel,  um  einen  Gläubiger  zu  befriedige,  das 
„Uebrige  aber  hatte  er  verkauft).    R* Josef  bestimmte,  dass 


*®)  Der  Grund  hierzu  ist,  weil  in  Beziehung  auf  die  Prio- 
ritätsrechte inebrerär  Gläubiger  an  den  Gütern  des  Schuldners 
die  öffentliche  wie  die  nicht  öffentliche  Schuld  dieselben  Be- 
rechtigungen geben;  s.  oben  §  2  zu  Note  36 ff. 

^^)  Z.  B.  der  Wochentag  stimmt  nicht  mit  dem  Monatstag 
überein,  so  richtet  man  sich  bei  einer  Verschiedenheit  von  ein 
bis  zwei  Tagen  nach  den  Wochentagen,  da  man  sich  in  einem 
solchen  weniger  irrt,  wie  im  Monatstag;  bei  grösseren  jedoch 
verliert  der  Schtar  die  Wirkung  des  unbeschränkten  Pfandrechts ; 
vergL  Sz'ma  43,  Note  8. 

i*j  Chosch.  Mischp.  43,  2  —  4. 

1*)  Chosch.  Mischp.  43,  2  u.  3. 

y«  ^y«n  'T>"'K73  «D^-^t:  "112  ■'b  aiDD-^ai  b»  n»  "jD-^an  db  la  «73'^« 
nfit«*nn  laroi  sr^n^pn  ''»12  n«  p-'sa  nn  'na  n»  ^-^b  ^»-»Tab  ■^b^-' 

^*)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  19. 
^^)  Andere  Beweise  für  eine  Fixirung  des  Datums   waren 
nicht  vorhanden. 
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„der  Gläubiger  mit  dem  am  ö.  Nissan  ausgefertigten  Schtar 
„die  Güter  des  Schuldners  einziehe.  Da  fragte  der  andere 
„Gläubiger:  Und  ich  soll  Schaden  erleiden.  —  Dein  Recht, 
„entgegnete  R'Josef,  kann  möglicher  Weise  erst  am  29.  Nissan 
jjbegonnen  haben.  —  So  bitte  ich  den  Herrn,  sprach  der 
,.Gläubiger,  mir  eine  Vollmacht  zu  geben,  von  den  Personen, 
„die  nach  dem  29.  Nissan  vom  Schuldner  Gründstücke  ge- 
„kauft  haben,  ein  Aequivalent  für  meine  Förderung  einzu- 
,,ziehen.  —  Die  dritten  Besitzer  können  die  Einrede  erhe- 
„ben,  dass  dein  Schtar  schon  am  1.  Nissan  ausgefertigt 
„worden,  du  also,  und  nicht  der  andere  Gläubiger,  ein  Recht 
„auf  jene  noch  dem  Schuldner  gehörigen  Güter  hattest.  — 
„Was  ist  in  einem  solchen  Falle  zu  thun?  Der  Schtar- 
„gläubiger  vom  5.  Nissan  bevollmächtige  den  anderen*,  für 
,,ihn  die  Schuld  einzuziehen;  (sagen  nun  die  dritten  Besitzer 
„der  verpfändeten  Grundstücke:  dein  Schtar  ist  am  I.Nissan 
„ausgefertigt  worden,  so  evincirt  er  mit  dem  vom  5.  Nissan; 
„sagen  die  dritten  Besitzer:  dein  Schtar  ist  am  29.  Nissan 
,,ausgefertigt,  so  evincirt  er  mit  dem  seinigen)."  ^')  —  Ist 
also  nur  das  Jahr  der  Schtarausfertigung  angegeben,  so  hat 
der  Gläubiger  nur  von  den  in  dem  darauf  folgenden  Jahre 
vom  Schuldner  verkauften  Grundstücken  unter  der  im  oben 
erwähnten    Beispiel    angeführten    Bedingung  ^^)   das    Recht 


^^  Wäre  die  am  5.  Nissan  entstandene  Schuld  eine  nicht 
öffentliche,  so  würde  der  Schtargläubiger  bei  unbestimmtem  Da- 
tum der  Ausstellongszeit  vollständig  Schaden  erleiden.  Denn  da 
die  mündHcbe  (nicht  öffentliche)  Schuld  kein  Recht  zarEviction 
giebt,  80  ist  auch  eine  Bevollmächtigung,  wie  die  oben  ange- 
fahrte, unwirksam.  — 

^®)  R'Ahron  Halevi,  Kitba  angeführt  von  R'Nissim 
zu  Ketub.  a.  a.  0.;  vergl.  Thamim  43,  1.  —  Im  römischen 
Hechte  wird,  wenn  mit  der  Schuld  eine  Generalhypothek  ver- 
bunden ist,  im  erwähnten  Beispiele  ebenso  wie  im  jüdischen 
Bechte  entschieden  werden  müssen.  Dernburg,  röm.  Pfandr. 
II.  410  zeigt  dies  bei  der  Specialhypothek  ^  imd  da  bei  dieser 
nur  die  Mitglieder  und  nicht  die  Käufer  der  Pfandsache  von 
den  einzelnen  Gläubigem  zu  berücksichtigen  sind^  so  wird  bei 
unbestimmtem  Zeitdatum  der  letzte  Tag  dieses  Datums,  offenbar 
der  allein  ungünstigste  für  den  Gläubiger,  als  die  Entstehungszeit 
dieses  Pfandrechts  angenommen.     Bei  der  Generalhypothek  hin- 
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einzuziehen;  und  ist  der  genaue  Tennin  auch  in  anderer 
Weise  nidit  zu  ermitteln,  so  steht  der  Schtar  allen  übrigen 
desselben  Jahres  mit  bestimmtem  Calendertage  in  jedem 
Falle  nach. 

Ob  die  Stunde  über  die  Priorität  entscheidet,  oder  der 
Tag  nur  berücksichtigt  wird,  dies  wird  vom  Talmud  den 
Particularbestinmiungen  einzelner  Orte  überlassen.  ^^)  Dem 
Principe  nach  ist  die  erste  Ansicht  die  richtige,  und  es  wird 
auch  von  einigen  Commentatoren  behauptet,  dass  gesetzlich 
die  Stunde  ebenso  wie  der  Tag  berücksichtigt  wird  und 
nur  die  Babbinen  es  den  einzelnen  Ortsbestimmungen 
überlassen  haben,  '^)  „um  nicht  dem  Leiher  die  Thür  zu 
schliessen^'.  ^^)  Thatsächlich  fanden  in  der  talmudischen  Zeit 
die  Stunden,  wenn  sie  im  Schtar  eingetragen  waren,  nur 
in  Jerusalem  Berücksichtigung.  ^^) 


§8. 

Fortsetzung.     Antedatirte  und  postdatirte 
Schtarot. 

A.    Antedatirte  Schtarot. 

Die  Antedatirung  von  Schtarobligationen ,  von  den 
Subjecten  ausgegangen,  ist  offenbar  ein  Betrug,  eine  Fälschung 
zu    Gunsten    des    Gläubigers    und    zum    widerrechtlichen 

gegen  wird  man  auch  nach  den  römischen  Bechtsanschauungen 
bei  unbestimmtem  Datum  nicht  den  letzten  sondern  den  für 
den  Gläubiger  imgönstigsten  Tag,  der  theils  der  erste,  theils  der 
letzte  sein  kann,  wie  im  Text  und  Note  17  gezeigt  wurde,  zur 
Geltendmachung  des  hypothek.  Pfandrechts  bestimmen.  Yergl. 
noch  Dernburg,  röm.  Pfandr.  I  509  ff. 

1»)  Ketubot  93  b  u.  94b. 

*^)  Ansicht  des  R'Tam;  s.  Tossaph.  Ketub.  94a  Ende; 
vergl.  Tbumim  43,  1.  —  Gleich  nur  ausführlicher  wird  von 
Dernburg  a.  a.  0.  n  410  u.  411  die  auch  im  römischen  Rechte 
sehr  bestrittene  Frage,  ob  die  Stunde  über  die  Priorität  ent- 
scheide oder  nicht,  erklärt. 

*^)  TJeber  diesen  Satz  s.  §  2  zu  Note  24. 

««)  Ketub.  a.  a.  0. 


Digitized  by 


Google 


218  Buchl  DieNatur  der  Obligation.  Kap.  2.  Arten  der  Obligation. 

Schaden  der  Personen,  die  vor  der  wirklichen  Entstehung 
der  Obligation  die  Immobilien  des  Schuldners  gekauft  ha- 
ben, und  zum  Schaden  der  Nachgläubiger.  Eine  vom  Gesetz 
hierfür  bestimmte  Strafe,  wie  diese  im  römischen  Rechte  für 
falsa,  zu  welchen  auch  die  Antedatirung  von  Pfandobliga- 
tionön  gehört,  existirt,^)  kennt  das  jüdische  Recht  nicht; 
nur  aus  dem  Grundsatze  des  R'Meir,  *)  dass  es  statthaft  sei, 
zur  Strafe  Erlaubtes  für  unerlaubt  zu  erklären,*)  ist  zu 
folgern,  dass  antedatirte  Schtarot  die  Obligation  vollständig 
vernichten.  Dieser  Grundsatz  des  R'Me!r  jedoch  wird  von 
den  Rabbinen  bestritten,  indem  sie  behaupten,  dass  etwas 
gesetzlich  Erlaubtes  in  keiner  Weise  als  unerlaubt  betrachtet 
und  eine  Strafe  nur  dann  für  eine  That  auferlegt  werden 
kann,  wenn  vom  Gesetze  eine  solche  für  den  bestimm- 
ten Fall  fixirt  ist.  *)  Gegen  diese  rabbinische  Meinung 
wird  B^-ba  mezia  72a*)  gefragt:  „Es  ist  in  einer Mischna 
„gelehrt  worden :  ^)  Antedatirte  Schtarot  sind  ungültig,  post- 
„datirte  sind  gültig.  —  Warum  sind  antedatirte  Schtarot  un- 
„gültig?  zugegeben,  dass  man  nicht  von  der  ersten  Zeit  an 
„(d.  h,  von  der  im  Schtar  angegebenen)  die  Güter  einziehen 
„darf,  so  könnte  man  doch  von  der  Zeit  der  wirklichen 
,;Ent8tehung  der  Obligation  an  ^  die  Pfandgüter  einziehen  ? 
„Hierauf  erwiederte  R'Simon  b.  Lakisch:  ^)  Diese  Mischna 
„ist  im   Sinne   des   R'Me'lr   ausgesprochen.     R*Jochanan*) 


1)  L.  28.  D.  de  lege  Cornelia  de  falsis  (48,  10):  Si  a  de- 
bitore  praelato  die  gignoris  obligatio  mentiatur,  falsi  erimini 
locus  est. 

*)  S.  über  diesen  Gelehrten  Einleit.  §  12  zu  Kote  2flt 

*)  m'TlD'^«  ÜW73  «i'^nh  irDsp 

^)  Z.  B.  das  Duplam  und  Quadruplum  beim  furtum  im  2. 
B.  M.  21  und  22. 

■•:«)  173773  -lars  )W»i  173T73  la:»  «bn  "^ns  v-''^^)  ^«73«  v'^'ip'»» 

ipTöNi  173T73  na:»''  «ts«)  n^-^T:»  laai  N73'>n  nys» 
«)  Schwiit  10,  5. 
')  D.  h.  wenn  sie  zu  ermitteln  ist. 
®)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  4  a. 
^)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  a.  a.  0. 
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^aber  sagte:  Die  Mischna  kann  sogar  im  Sinn6  der  Rabbi- 
,^en  aufgefasst  werden,  (und  dennoch  sind  antedatirte 
^chtarot  ungültig  auch  zum  Einziehen  der  Güter  von  der 
>^wirklichen  Entstehungszeit  an,  nicht  etwa  zur  Strafe  für 
9,die  Antedatirung,  sondern)  aus  Besorgniss,  dass  bei  einer 
„theilweisen  Gültigkeitserklärung  Missbräuche  vorkommen 
„können  (da  die  Entstehungszeit  der  Obligation  aus  dem 
,3chtar  nicht  erkannt  wird).*' 

Die  Ansicht  der  Rabbinen  nach  der  Erklärung  des 
S'Jochanan  ist  rechtskräftig;  es  sind  demnach  antedatirte 
Schtaroty  wie  sich  der  Talmud  ausdrückt,  ungültig,  um 
Güter  einzuziehen.  Was  für  Güter  hierunter  gemeint 
sind,  ob  die  vom  Schuldner  während  des  Bestehens  der 
Obligation  verkauften,  oder  auch  die  dem  Schuldner  ver- 
bliebenen „die  s.  g.  freien  Güter,*'  dies  ist  aus  dem  Talmud 
nicht  klar  zu  ersehen.  Raschi,  ^®)  Meimonides,^^)  Alphas^*) 
beziehen  die  Ungültigkeit  auf  das  Einziehen  von  den  Gütern, 
derenthalben  eine  Publicität  im  Allgemeinen  und  der  Schtar 
insbesondere  nöthig  ist,  also  auf  die  vom  Schuldner  nach 
der  Entstehung  der  Obligation  verkauften  Güter.  Hingegen 
zur  Einziehung  der  s.  g.  freien  Güter  ist  der  Schtar,  sobald 
in  irgend*  einer  genügenden  Wei«e  die  richtige  Zeit  der 
Entstehung  constatirt  ist,  vollständig  gültig  und  verliert  auch 
die  ihm  sonst  eigenthümlichen  Wirkungen  nicht.  ^')  Eine 
Ausnahme  hiervon  bilden  nur  die  antedatirten  Kauf-  und 
Schenkungsschtarot,  die  vollständig  zur  Besitznahme  des 
Kauf-  oder  Schenkungsobjects  ungültig  sind,  da  die  etwaigen 
Glaubiger,  die  mit  dem  Schenker  oder  Verkäufer  zwischen 
der  im  Schtar  eingeschriebenen  Zeit  und  dem  wirklichen 
Kauftermin  in  eine  öffentliche  Obligation  getreten  sind, 
durch    die  Antedatirung  in  ihrem  Rechte  geschmälert  wer- 


.  ^^)  In  ßeinem  Commentar  zar  angeführten  Talmudstelle.  — 
üeber  diesen  Mann  s.  Einleit.  §  16  zu  Kote  7. 

^^)  Jad  chasaka  Tract.  Malve  23.  1.  —  lieber  diesen 
Gelehrten  b.  Einleit.  §  16  zu  Note  16flf. 

^*)  Hai  ach  ot  z.  a.  0,  —  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit. 
§  16  zu  Kote  5. 

^^)  Z.  B.  die  Ausschliessung  der  nicht  liquid  erbrachten 
Einrede  der  Zahlung;  s.  §  5  zu  Note  6. 
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den.  **)  —  Tossaphot  ^*)  aber  spricht  sich  für  eine  voll- 
ständige Ungültigkeit  antedatirter  Schtarot  aus.^^  Ein 
Hauptgrund  hierzu  ist  ihm  der  unbeschränkt  ausgesprochen« 
Satz  in  der  Mischna:  ^^Antedatirte  Schtarot  sind  ungültig/^ 
Einen  noch  klarerem  Beweis  für  die  tossaphistische  Auf- 
fassung fuhrt  ß'Isaak  b.  Scheschet^^)  durch  die  Analjsis 
einer  anderen  Talmudstelle.  ^®)  t—  Nichts  desto  weniger  muss 
man  die  Meinung  von  Tossaphot  doch  für  bedenklich  halten. 
Mag  man  auch  dem  Gläubiger  jedes  Pfändungsrecht  kraft 
des  Schtar  entziehen  aus  Befürchtung,  er  könne  es  zu  weit 
treiben,  so  bleibt  doch  immer  der  Schtar  ein  Beweis  yon 
dem,  was  in  ihm  erwähnt  ist  Leugnet  der  Schuldner  ab- 
solut die  im  Schtar  erwähnte  Verbindlichkeit,  so  ist  jeden- 
falls diese  Negation  unbegründet.  Man  wird  daher  die 
Worte  in  Tossaphot  so  aufzufassen  haben,  dass  der  Schtar 
zwar  vollständig  zur  Geltendmachung  der  Forderung  un- 
gültig ist,  aber  doch  einen  Beweis  der  Entstehung  der  Schuld 
liefert.  ^®)  Was  für  ein  Nutzen  dem  Gläubiger  hieraus  ent- 
steht, wird  folgendes  Beispiel  klar  machen:  A  schuldet  für 
ein  Darlehn  dem  B  hundert;  als  Beweis  hierüber  ist  ein 
antedatirter  Schtar  und  Zeugen,  welche  die  Obligation  durch 
die  Tradition  des  Schtar  entstehen  sahen,  vorhanden.  B  for- 
dert jetzt  kraft  dieser  Beweise  die  Zahlung  von  A,  der  zwar 

^*)  Raschba,  resp.  48;  vergl.  Thumim  43,  8. 

1*)  Ueber  dieses  Werk  b.  Einleit.  §  16  zu  Note  9flf. 

^^)  Die  Obligation  selbst  bleibt  als  eine  mündliche  bestehen; 
vergl.  Schach  52,  4. 

1')  Resp.  382.  —  Ueber  diesen  Qelehrten  s.  Einleit.  §  16 
gegen  Ende. 

^^)  BabaMezia  17a  heisst  es:  „....es  sagte R'Jochanan: 
„Auf  einen  Schtar,  der  schon  einmal  abgetragen  worden,  kann 
„nicht  nochmals  geborgt  werden,  denn  die  mit  dem  Schtar  ver- 
„bondene  Yerpflichtong  hat  durch  die  Zahlung  der  ersten  Schuld 
„aufgehört.*^  Bieranf  fragte  der  Talmud:  ^JDer  Schtar  ist  ja 
„ohnedies  ungültig,   da  er  in  Bezug   auf  die  neae  Schuld  ante- 

datirt  ist?" Soll  nun,    folgert  E'Isaak   b.  Scheschet, 

ein  antedatirter  Schtar  nur  das  unbeschränkte  Pfandrecht  aus- 
schliessen,  wie  dies  Raschi  annimmt  (zu  Note  10),  so  ist  die 
erwähnte  Frage  des  Talmud  unbegründet. 

^^)  Sofa86tSz'ma,43, 11  die  Ansicht Tossaph.  aa£  R'Jona 
spricht  dies  deutlich  aus ;  vergL  Tur  Ghosch.  Misch p.  45,  7. 
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die  Tradition  des  Schtar  zugiebt,  aber  zugleich  behauptet, 
dass  er  ausdrücklich  die  Tradition  für  unwirksam  erklärt 
habe,  wenn  er  nicht  die  Summe  vom  Gläubiger  thatsächlich 
geliehen  erhält;  und  diese  Summe  habe  er  nicht  erhalten. 
Diese  Einrede  (exe.  n.  n.  p.)  würde  berücksichtigt  werden 
müssen,  wenn  der  tradirte  antedatirte  Schtar,  in  welchem 
die  Auszahlung  der  Summe  an  den  Schuldner  als  geschehen 
angegeben  ist,  gar  nichts  bewiese ,  und  die  Zeugen  der  Tra- 
dition die  vom  Schuldner  behauptete  Einrede  nicht  entkräften 
können;  beweist  jedoch  der  antedatirte  Schtar  die  in  ihm 
erwähnten  Facta,  so  ist  auch  hiermit  die  Einrede  des 
Schuldners  widerlegt.  *<*) 

Es  wäre  nun  gefunden,  dass  antedatirte  Schtarot  nach 
der  Ansicht  Raschids  das  unbeschränkte  Pfandrecht  aufheben, 
nach  der  Ansicht  Tossaphots  vollständig  ungültig  zur 
Geltendmachung  der  Forderung,  d.  h.  zur  Vermögens- 
pfändung, sind  und  nur  die  in  ihnen  enthaltenen  Angaben 
beweisen.  Ab  Grund  zu  dieser  grösseren  oder  geringeren 
Beschränkung  wird  vom  Talmud  die  Befürchtung  eines  mit 
einem  antedatirten  Schtar  leicht  zu  bewerkstelligenden 
.Missbrauches  angeführt.  —  Die  Angabe  dieses  Grundes 
muss  von  vom  herein  auffallen,  wenn  man  bedenkt,  dass  die 
Schtarzeugen  durch  ihr  Unterschreiben  eines  offenbar  zum 
Theil  falschen  Schtar  selbst  an  Glaubwürdigkeit  verlieren, 
und  der  Schtar  hierdurch  ganz  nichtig  wird.  Ehe  eine 
Beantwortung  fieser  neuen  Schwierigkeit  zu  geben  versucht 
wird,  soll  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Schtarot  anteda- 
tirte genannt  werden,  dargelegt  werden.  Es  giebt  drei 
Hauptarten  antedatirter  Schtarot.*^) 

a.  Schtarot,  mit  dem  richtigen  Datum  der  Ausfertigungs- 
zeit versehen,  deren  Kraft  aber  durch  ein  späteres  Ent- 
stehen der  Obligation  salbst  ebenfalls  später  zu  wirken 
beginnt.  **) 


*®}  Heber  die  exceptio  non  numeratae  pecnniae  (n3)3«  na^ü) 
s.  §   12  zu  Note  4  ff. 

^^)  Schwiit,  Gomment.  des  Meimon,  7,  5, 
")  S.  §  6. 

Auerbach«  Obligationenreclit.  15 
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b.  Schtarot,  die  schon  einmal  für  eine  Obligation  benutzt,, 
zur  Entstehung  einer  neuen  der  früheren  gleichen  Ob- 
ligation^') ohne  irgend  welche  Andeutung  hierüber 
nochmals  zur  Erreichung  der  Publicität  angewandt 
werden. 

c.  Schtarot^  deren  Ausstellungszeit  thatsächlich  antedatirt 
ist.  «*) 

Bei  den  beiden  ersten  Ajrten  von  Antedatirungen,  die 
thatsächlich  durchaus  nicht  diesen  Namen  verdienen  und 
nur  der  sie  begleitenden  Umstände  wegen  civilrechtlich  sol- 
chen völlig  gleichstehen,  sieht  man  leicht  ein,  dass  die  Zeu- 
gen durchaus  nicht  wissentlich  eine  Unwahiiieit  bezeugt  zu 
haben  brauchen,  so  dass  man  sie  für  unglaubwürdig  erklären, 
sollte.  Denn  ad  b  kann  als  sehr  wahrscheinlich  angenommea 
werden,  dass  die  Schtarzeugen  von  dem  neuen  Gebrauch 
des  Schtar  nichts  wussten,  und  ad  a  sind  zwar  die  Zeugen 
einer  groben  Nachlässigkeit  schuldig,  weil  sie  nicht  darüber 
gewacht  haben,  dass  zugleich  mit  ihrer  Unterschrift  ent- 
weder der  Schtar  dem  Gläubiger  übergeben  werde  ^ 
oder  in  anderer  Weise  die  Obligation  entstehe;  von 
einem  absichtlichen  Betrüge  jedoch  sind  sie  jedenfalls,  wenn 
nicht  andere  Indicien  hinzutreten,  freizusprechen.  Aber 
auch  bei  der  dritten  Art  der  Antedatirung  ist  man  nicht 
gezwungen,  ohne  Weiteres  einen  Betrug  von  Seiten  der 
Schtarzeugen  anzunehmen.  Der  Schtar,  in  den  seltensten 
Fällen  von  den  unterschriebenen  Zeugen  selbst  ausgestellt,, 
wird  vom  Schreiber  auf  das  Verlangen  der  Schuldsubjecte 
antedatirt,  und  die  *Zeugen  unterschreiben  ihn,  ohne  auf  das 
Datum  der  Ausstellungszeit  genau  Acht  zu  geben.  Dies  muss 
nach  der  Ansicht  mehrerer  Commentatoren  ^^)  bei  jedem  al& 


»3)  Schach  43,  15;  s.  oben  Note  18. 

^*)  Sei  es,  dass  der  Ausstellimgstermin  vom  Schreiber  be- 
trügerisch antedatirt  wurde,  oder  die  Zeit  des  Schreibens  der 
Unterschrift  um  einige  oder  mehrere  Tage  vorausging.  Im 
letzteren  Falle  ist  jedoch  der  Schtar  gültig,  wenn  die  Ausferti- 
gung  desselben  sich  von  einem  Tage  zum  anderen  hinzieht,  und 
die  ihm  zur  Seite  stehende  Obligation  schon  am  ersten  Tage  ent- 
standen ist;  s.  Gittin  17  a,  Cho sehen  Mischp.  43, 16  und  17. 

^^)  S.  R'Nissim,  EoBch  haschana  Anfang. 
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antedatirt  befundenen  Schtar ,  wenn  nichts  Anderes  wider- 
spricht,  angenommen  werden,  und  die  Sohtarzeugen  sind 
zwar  als  recht  unbesonnene,  aber  durchaus  nicht  als  betrü- 
gerische zu  betrachten.  Der  Tossaphist  R'Isaak  und 
K' Asch  er**)  hingegen  erklären  bei  der  dritten  Antedati- 
ruiigsart  nur  dann  das  Schtarzeugniss  für  gültig,  wenn  ent- 
weder die  Zeugen  beweisen,  dass  sie  zur  Unterschrift  bei 
Lebensgefahr  gezwungen  wurden,  oder  das  Datum  von  sol- 
cher Beschaffenheit  ist,  dass  ein  Irrthum  der  Zeugen  beim 
Ueberlesen  des  Schtar  leicht  stattfinden  konnte. 

Die  Einrede  der  Antedatirung  hat  Allegant  zu  bewei- 
sen,*') der  vorzüglich  hierzu  das  Geständniss  der  Sohtar- 
zeugen selbst  braucht.  *^  Ist  auch  eine  solche  Aussage  der 
Zeugen  dem  Schtarinhalte,  also  ihrem  früheren  Zeugnisse 
widersprechend,  und  müsste  sie  nach  einer  Grundregel: 
„Hat  der  Zeuge  ausgesagt,  so  wird  das  dem  Ausgesagten  ent- 
gegengesetzte Zeugniss  nicht  mehr  berücksichtigt"  *^  —  ohne 
Beweiskraft  sein,  so  ist  in  diesem  Falle  eine  Ausnahme  aus 
den  bisherigen  Ergebnissen  leicht  erklärlich.  Denn  da  die 
Zeugen  trotz  der  Antedatirung  gültig  sind,  so  können  sie 
auch  die  Antedatirung  des  Schtar  durch  ein  neues  Zeugniss 
beweisen.^*)  Im  Talmud  Jeruschalmi*^)  wird  als 
Grund  für  die  Gültigkeit  des  neuen  Zeugnisses  der  Schtar- 


««)  Ueber  diese  Gelehrten  s,  Einleit.  §  16  zu  Noten  12  u.  27. 

")  ß.  Schach  43,  33. 

**)  Denn  alle  anderen  Zeugen  bringen  xiie  Gewissheit  her- 
vor, so  lange  die  Schtarzeugen  durch  ihre  Unterschrift  im  Schtar 
ihnen  gegenüber  stehend  betrachtet  werden. 

*•)  :t':»?3')  itin  ir«  aiio  n'>aMtt5  "jt^d 

*^)  Der  Grund  für  die  Gültigkeit  des  Zeugnisses,  der  Irr- 
thum oder  die  Nichtbeachtung  des  Datums  (s.  zu  Note  25  ff.), 
ist  auch  der  für  die  Statthaftigkeit  der  neuen  entgegengesetzten 
Aussage.  Denn  der  Grundsatz:  ,,Hat  der  Zeuge  einmal  ausge- 
sagt, so  wird  eine  neue  entgegengesetzte  Aussage  nicht  berück- 
sichtigt", gilt  nur  von  einem  besonnen  außgesprochenen  resp.  aufge- 
schriebenen Zeugnisse.  ^Nach  B' Ascher  und  B'lBaak(8.z.Note 
26)  werden  demnach  die  Schtarzeugen,  wo  sie  bei  Antedatirungen 
gültig  bleiben,  auch  diese  bezeugen  können.  Vergl.  Sohach43,i6. 

»1)  Heber  dieses  Werk  s.  §  13  Ende.  —  Vergl.  B'Nissim,  , 
Bosch  haschana  Anfang. 

15* 
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zeugen  angegeben:  „Die  Zeugen  können  sagen  (wenn  maa 
„sie  fragt,  wie  sie  ein  dem  Schtarzeugniss  entgegengesetztes 
„Zeugniss  vorbringen  können) :  den  Schtar  haben  wir  unter- 
,,schrieben,  aber  nicht  das  Datum  der  Ausstellungszeit.**  ^*) 
Offenbar  hält  der  Jeruschalmi,  wie  das  oben^^)  näher  ge- 
zeigt worden,  das  Datum  des  Ausstellungstermins  als  'kei- 
nen wesentlichen  Bestandtheil  des  Schtar. 

Von  einzelnen  Commentatoren  wurde,  wie  man  oben  '*) 
sah,  die  Publicität  der  Schtarschuld  von  der  Eintragung  des 
Ausstellungstermins  abhängig  gemacht;  daher  ist  ein  Schtar 
ohne  dieses  Datum  in  jedem  Falle  zur  Geltendmachung  des 
unbeschränkten  Pfandrechts  ungeeignet.  Was  vom  Schtar 
ohne  Datum  gilt,  ist  um  so  gerechtfertigter  beim  antedatirten 
Schtar.  Hier  ist  zwar  Publicität,  aber  eine  solche,  die  zu- 
gleich verkündet,  dass  sie  wirkungslos  sei,  und  Niemand 
sich  zu  scheuen  habe,  vom  Schuldner  Grundstücke  zu  kau- 
fen, oder  ihn  in  anderer  Weise  zu  verpflichten.  ^*)  Es  wer- 
den deshalb  die  Schtarzeugen,  die  einige  Zeit  nach  dem 
Unterschreiben  erfahren,  dass  der  Schtar  ein  antedatirter 
sei,  dem  Gläubiger  in  keinem  Falle  einen  neuen  richtig  da- 
tirten  Schtar'®)  ausstellen  dürfen,  noch  wird,  wenn  sie  es. 
thun,  ein  solcher  irgend  welchen  Erfolg  haben.  '^ 

B.     Postdatirte  Schtarot. 

Postdatirte  Schtarot  bewirken  eine  Verpfändung  der 
Grundstücke   des   Schuldners  von  einem  späteren  Termine 

^*)  na^ann  «b  nt  byi  i373nn  jit  by 

»»)  §  7  Anfang. 

«*)  §  7  zu  Note  8. 

»^)  Schach  43,  22. 

•*)  Wenn  hingegen  in  dem  neu  ausgefertigten  Schtar  die 
Zengen  den  Termin  der  jetzigen  Ausfertigung  inscribiren  lassen, 
so  ist  selbstverständlich  der  Schtar  gültig. 

^^)  "Würde  der  im  Texte  erwähnte  Grund  zur  Ungültigkeit 
wegfallen,  so  dürfen  die  Schtarzeugen  dem  Gläubiger  auch  ohne 
ausdrückliche  firlaubniee  des  Schuldners  einen  neuen  Schtar  aus- 
fertigen, weil  sie  von  vorn  herein  beauftragt  waren,  einen 
riiHitigen  Schtar  auszufertigen  und  bei  der  ersten  Ausfertigung 
dem  Auftrag  nicht  genügt;  also  denselben  so  gut  wie  gar  nicht 
ausgeführt  hatten.     Sz'ma  43,  15;  vergL  weiter  §  23. 
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an,  als  es  eigentlich  in  Folge  der  Publicität  hätte  sein 
sollen.  Der  Schaden  scheint  also  allein  gegen  den  Gläubiger 
gerichtet  zu  sein,  und  der  Schtar  müsste  demnach  jedenfalls 
vom  eingeschriebenen  Termine  an  seine  Gültigkeit  haben. 
Schwiit  9,  5  Mischna  heisst  es  deshalb  kurzweg:  ,,Po8t- 
datirte  Schtarot  sind  gültig.**  ^*)  —  Bei  einem  näheren  Ein- 
gehen jedoch  zeigt  sich,  dass  durch  die  Postdatirung  oft 
nicht  der  Gläubiger,  sondern  die  Käufer  der  Güter  des 
Schuldners,  oder  der  Schuldner  allein  Nachtheile  erleiden. 
Nach  jüdischem  Recht  ist  die  Verpfändung  künftig  zu  er- 
werbender Güter,  wenn  üeae  beabsichtigt  'wird,  im  Schtar 
ausdrücklich  zu  vermerken.  ^^)  Ist  nun  der  Schtar  postdatirt, 
und  eine  Verpfändung  der  künftig  zu  erwerbenden  Güter 
darin  nicht  erwähnt,  so  kann  der.  Gläubiger  widerrechtlich 
die  vom  Schuldner  nach  der  Entstehung  der  Obligation 
aber  vor  der  eingetragenen  Zeit  erworbenen  Güter  von  den 
dritten  Besitzern,  bei  Insolvenz  des  Schuldners,  einziehen. 
Cs  muss  deshalb  der  oben  erwähnte  Ausspruch :  „postdatirte 
Schtarot  sind  gültig*'  auf  solche  Schtarot  beschränkt  werden, 
in  denen  die  Verpfändung  der  künftig  zu  erwerbenden 
Güter  ausdrücklich  erwähnt  ist.*^) 

Der  Nachtheil,  der  direct  den  Schuldner  durch  die  Post- 
datirung treffen  kann,  wird  vom  Talmud  in  einem  Beispiele 
angeführt:*^)  Der  Schuldner  bezahlt  am  1.  April  eine 
Schuld,  deren  Schtar  als  Ausstellungszeit  den  1.  Mai  ent- 
hält, worauf  ihm  der  Gläubiger  imter  dem  Verwände,  der 
Schtar  sei  ihm  abhanden  gekommen,  eine  Quittuiig  ausstellt. 
Später  zieht    der   Gläubiger  mit    dem    postdatirten   Schtar 


*®)  Jedoch  begehen  die  Zeugen  ein  Unrecht,  einen  Schtar 
absichtlich  zu  postdatiren.    Choschen  Misch p.  43,  12.  Glosse. 

«»)  Chosch.  Mischp.  112,  l.  Daselbst  führt  K'Mose 
Isserlis  mehrere  Commentatoren  an,  die  die  Verpfandung  künftig 
zu  erwerbender  Güter  der  Verpfändung  schon  vorhandener  gleich- 
stellen und  demnach  eine  ausdrückliche  Yermerkung  derselben 
im  Schtar  nicht  für  nöthig  halten.  Diese  Ansicht  wird  jedoch 
vielfach  widerlegt    Schach  a.  a.  0. 

*<*)  Zuerst  erwähnt  von  E' Josef  ihn  Migasch,  angeführt 
Tur  ChoBch.  Mischp.  43,  8,  Bei  Josef. 

*i)  Baba  batra  171b. 
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dolose  die  Schuld  nochmals  ein,  da  das  Datum  der  Quittung 
(1.  April)  dem  Schtardatum  vorhergeht,  und  demnach  sich 
gar  nicht  auf  die  Schuld,  welche  in  dem  Schtar  erwähnt  ist; 
zu  beziehen  scheint.  —  Aber  dieser  Nachtheil  und  ähnliche, 
welche  dem  Schuldner  direct  durch  die  Postdatirung  begeg- 
nen können,  werden  nicht  berücksichtigt ;  denn  der  Schuldner, 
der  wohl  wusste,  dass  der  Schlar  ein  postdatirter  sei,  hätte, 
wie  im  Talmud  bemerkt  wird,  sich  bei  der  Zahlung  ent- 
weder den  Schtar  einhändigen  oder  eine  Quittung  ohne 
Zeitdatum  der  Ausstellung  ausfertigen  lassen  müssen. 

Eine  völlige  Ausnahme  bilden  nur  die  Kauf-  und 
Schenkungsschtarot,  die  auf  Veranlassung  des  Käufers  resp. 
des  Donatar  ohne  Wissen  des  Verkäufers  resp.  des  Do- 
nanten*^)  postdatirt  sind;  diese  sind,  wenn  nicht  ausdrück- 
lich in  ihnen  vermerkt  ist,  dass  sie  postdatirt  seien,  ungültig, 
da  bei  einem  etwaigen  Zurückkauf  der  verkauften  oder  ver- 
schenkten Gegenstände  die  postdatirten  Schtarot  zu  einer 
widerrechtlichen  Wegnahme  derselben  benützt  werden  können. 

Ebenso  wie  bei  antedatirten  Schtarot  muss  die  Einrede 
der  Postdatirung  vom  Alleganten  bewiesen  werden.  Ja  so- 
gar, wenn  das  Datum  von  der  Art  ist,  dass  nothwendig  eine 
Ante-  oder  Postdatirung  stattgefunden  haben  muss,**)  so 
nimmt  man  das  Letztere  an,  wenn  hierdurch  dem  Schtar 
seine  Kraft  gewahrt  bleibt.  Nur  einen  Eid  kann  der 
Schuldner  in  diesem  Falle  dem  Gläubiger  zuschieben.  Ver- 
liert jedoch  durch  andere  Umstände  der  Schtar  alle  seine 


**)  Denn  wissen  sie  davon,  so  können  sie  allein  jedem 
Schaden,  der  ihnen  durch  die  Postdatirung  entstehen  kann,  aus- 
weichen. Schach  43,  30;  Thumim  43,  15.  Jener  nimmt 
an,  dass  nur  im  Falle,  wo  es  bekannt  ist,  dass  der  Verkäufer 
nichts  von  der  Postdatirung  gewusst  hat,  der  Schtar  ungültig 
ist  Dieser  hingegen  erklärt  umgekehrt  den  Verkaufsschtar  resp. 
den  Schenkungsschtar  nur  dann  für  gültig,*  wenn  es  bekannt  ist, 
dass  der  Verkäufer  von  der  Postdatirung  gewusst  hat. 

**)  Z.  B.  als  Ausstellungszeit  ist  ein  Sabbat- oder  Versöhnungs- 
tag,  an  welchen  Tagen  ein  Jude  nicht  schreiben  darf,  erwähnt,  oder 
es  ist  bekannt,  dass  die  Schtarzeugen  an  dem  Tage  nicht  in 
dem  Orte  waren,  wo  der  Schtar  ausgefertigt  wurde.  Baba  ba- 
tra  169a;  Chosch.  Mischp.  43,  14,  Schach  43,  33. 
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Vorrechte,  z.  B.  wird  derSchtar  verloren  und  von  Fremden**) 
gefunden,  so.  mus^  der  Gläubiger  unter  Anderem  durch 
Zeugen  beweisen,  dass  der  Schtar  kein  antedatirter,  resp. 
kein  postdatirter  sei,  *^)  d.  h.  dass  die  Tradition  desselben 
in  die  Hand  des  Gläubigers  am  Tage  der  Ausfertigung 
geschah. 


2.    Die  Obligation,  entstanden  durch  das  Erwerbssymbol 
vor  Zeugen.  . 

§.9. 

Bei  der  Darstellung  des  Begriffs  der  Obligation  (§  1) 
TTOrde  erwähnt,  dass  eine  Form  ^)  für  den  Erwerb  ding- 
licher Rechte  und  für  die  Entstehung  von  Obligationen 
esistirt  —  das  Erwerbssymbol.*)  Diese  Form,  eine  Art 
Scheintausch,  entwickelte  sich  aus  dem  Tauschvertrag.  — 
So  lange  noch  kein  allgemeines  Werthzeichen,  Geld,  vor- 
handen war,  war  dieser  Vertrag  für  den  Kauf,  überhaupt 
für  jeden  Umsatz,  allein  anwendbar ')  und  musste  deshalb 
am  frühesten  von  allen  Vertragsformen  bei  den  einzelnen 
Nationen   eine  Ausbildung  erlangt  haben.  ^)    Im  jüdischen 


**)  "Wird  der  Schtar  vom  Gläubiger  selbst  gefunden,  so 
bleibt  er  in  seiner  vollen  Kraft.  Easchba  resp.  1030; 
Choscb.  Misch p.  65,  2.  Die  Bestimmungen  über  verlorene 
Schtarot  s.  §.  40. 

*^)  Tossaphot  zu  Gittin  17b;  Chosoh.  Mischp.  43, 15. 
Das  Nähere  hierüber  s.  §  40. 

1)  §  1  zu  Kote  18. 

^)  Es  bewirkt  also  dasselbe,  was  im  römischen  Eecht  die 
formeUen  Verträge,  die  mancipatio  für  das  Sachenrecht  und  die 
stipulatio  für  das  Obligationenrecht. 

*)  §  2.  I.  (3,  24):  vulgo  dicebatur,  permutatione  renun 
emtionem  et  venditionem  contrahi  eamque  speciem  emtionis  et 
venditionis  vetustissimam  esse.  —  Vergl.  Ilias  VII,  472;  Ju- 
stin III,  2;    Pausanias  III,  12. 

*)  Boscher,  System  der  Volkswirthschaft  I  §  116. 
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Rechte  hat,  wie  aus  der  Folge  zu  ersehen  sein  wird,  der 
Tauscbvertrag  ein  sehr  hohes  Alter;  geschlossen  ist  er, 
wenn  von  den  beiden  gegenseitigen  Leistungen  die  eine 
geschehen  ist.  *)  Diese  Contractsform,  die  ihrer  Natur  nach 
nur  bei  gegenseitigen  Obligationen  Anwendung  hat,  suchten 
die  Israeliten,  sei  es,  weil  ihnen  in  der  Zeit  andere  Ver- 
tragsformen fehlten,  oder,  wenn  sie  vorhanden  waren,  ihnen 
zu  umständlich  schienen,  über  das  ganze  Obligationen-  und 
Sachenrecht  auszudehnen.  Derjenige,  Welcher  ein  Recht  auf 
eine  Handlung  oder  an  der  Sache  eines  Anderen  erlangen 
will,  überreicht  diesem,  sobald  derselbe  hiermit  einverstanden, 
einen  Gegenstand,  der  jedoch  bald  wieder  zurückgenom- 
men, ^)  oder  der  gleich  von  vom  herein  nur  zum  Theil  über- 
reicht werden  kann,  "^  z.  B.  den  Zipfel  seines  Mantels, 
Tuches;  daher  der  Name  dieser  Contractsform  ^mo  y^'p, 
Erwerb  durch  Tuch-,  Mantelgriff,  oder  ']'»3p,  Erwerb,  schlecht- 
weg. —  Schon  in  der  Zeit  der  Richter  geschieht  dieses 
Scheintausches,  als  einer  Vertragsform,  Erwähnung.  Ruth 
Kap.  4  wird  erzählt,  dass  Naami  ein  Feld  verkaufen  wollte.  Ihr 
nächster  Anverwandter,  der  vor  allen  Käufern  das  Vorrecht 
zum  Kauf  oder,  wie  es  im  Gesetz  heisst,  zur  Einlösuü^ 
hatte  (nach  3.  B.  M.  25,  25),  verzichtete  gewisser  Gründe 
wegen  zu  Gunsten  des  ihm  nachfolgenden  Verwandten, 
Boas,  auf  sein  Einlösungsrecht.  Die  Form  für  die  Verzicht- 
leistung auf  dieses  Recht  und  für  die  üebertragung  desselben 
wird  Vers  7  und  8  folgendermassen  beschrieben:  „Und  so 
,,war  es  vordem  in   Israel  Brauch  bei  der  Einlösung  (d.  h. 


^)  Kidduschin  28a,  Mischna:  „Alles  was  den  Preis  für 
„einen  anderen  Gegenstand  ausmacht,  sobald  dies  der  Eine  be- 
,,kommen  hat,  so  ist  er  verpflichtet,  Jenem  den  eingetauschten 
„Gegenstand  za  geben.  Z.  B.  tauscht  einer  für  einen  Ochsen 
„eine  Kuh  ein,  sobald  der  eine  die  Kuh  bekommen  hat,  so  ist 
„er  dem  Anderen  den  Ochsen  zu  geben  schuldig."  —  Ebenso  im 
röm.  Recht;  L.  1  §  2  D.  de  rerum  perm.  (19,  4):  permutatio 
ex  re  tradita  initium  obligationi  praebet. 

•)  Ghosch.  Mischp.  195,  3;  hergeleitet  aus  Kiddu- 
schin 6  b. 

^  Dies  folgt  aus  Baba  Mezia  7a  (Ausspruch  des  E'Me- 
scharschaja) ;  jedoch  muss  der  Empfanger  drei  fingerbreit  im 
Quadrat  in  die  Hand  nehmen. 
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,^hier  Kauf)®)  und  beim  Tausch:  um  zu  bestätigen  irgend 
„eine  Sache,  zog  Einer  seinen  Schuh  aus  und  gab  ihn  dem 
puderen ;  dies  war  das  Zeugniss  in  Israel.  Und  es  sprach 
^der  Einlösungsberechtigte  zu  Boas:  Kauf  es  (das  Feld) 
,,Dir.  —  Und  er  (Boas)  zog  seinen  Schuh  aus  u.  s.  w."  — 
Entsteht  nun  eine  Obligation,  oder  wird  eine  schon 
▼orhandene  durch  die  Vornahme  des  Erwerbssymbol  zwischen 
Gläubiger  und  Schuldner  vor  Zeugen*)  bestärkt,^®)  so 
wird  hierdurch  die  Obligation  eine  öffentliche;  es  kann 
dann  dem  Gläubiger  von  den  Zeugen  auch  ohne  Erlaub- 
niss  des  Schuldners  ein  Schtar  darüber  ausgefertigt  werden.  ^^) 


«)  Bi 

1^  Su 


$aba  Mezia  47a. 

Sind  viele  Personen  bei  der  Entstehung  der  Obligation 
durch  das  Erwerbssymbol  zugegen,  so  müssen  von  den  Contra- 
henten,  wenn  der  Gläubiger  sich  später  einen  Beweisschtar  über 
dieses  Ereigniss  schreiben  lassen  will,  zwei  der  Zuschauer  als  Zeugen 
bezeichnet  werden,  da  sonst  sich  der  Gläubiger  von  je  zwei 
Zeugen  Schtarot  ausfertigen  lassen  und  mit  diesen  ^  wenn  der 
Schuldner  keine  Beweise  für  die  geschehene  Zahlung  beizubringen 
weiss,  immer  von  Neuem  sein  Eorderungs^echt  geltend  machen 
kann.     Easchba  resp.  1073. 

^^)  Dies  geht  aus  der  weiter  im  Text  angeführten  Stelle 
Baba  ba.tra  40a  hervor.  In  den  Scholien  zum  Ascheri 
Baba  batra  a.  a.  0.  wird  gefragt:  Was  in  aller  Welt  hat  bei 
einer  Schuldbestärkung,  die  dem  Vertrage  an  sich  nicht  mehr 
rechtliche  Kraft  giebt,  als  er  schon  seit  seiner  Entstehung  hatte, 
das  Erwerbssymbol  zu  schaffen;  denn  dies  ist  seiner  ganzen 
Entwickelung  nach  zur  Erwerbung,  aber  nicht  zur  Bestärkung 
von  Rechten  geeignet?  (Gidule  Trumma  42,  5,  4  hält  es 
auch  für  die  Bestärkung  geeignet  und  beweist  dies  —  jedoch 
wenig  überzeugend).  Bet  Josef  (Bedek  habajit)  zu  Chosch. 
Mischp.  39  sucht  diese  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  dass 
er  die  Bestärkung  der  Schuld  in  der  Talmudstelle  b.  b.  40  a 
nicht  durch  das  Erwerbssymbol,  sondern  durch  das  Geständniss 
für  geschehen  erklärt.  Das  Erwerbssymbol  tritt  zur  Erwerbung 
des  unbeschränkten  Pfandrechts  hinzu.  S.  ferner  Bajit  cha- 
dasch  zu  Chosch.  Mischp.  a.  a.  0.;  dieser  findet  die  Ant- 
wort des  Bet  Josef  für  ungenügend,  da  das  unbeschränkte  Pfand- 
recht gesetzlich  mit  jeder  Obligation  verbunden  ist  und  deshalb 
nicht  erworben  zu  werden  braucht;  vergl.  Thumim  (Entgegnung 
hierauf)  39,  1. 

^^)  Denn  da  die  Obligation  an  sich  das  unbeschränkte 
Pfandrecht  in  sich  enthält   und  demnach  die   exe.   solut.,  wenn 
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Dieser  Satz  wird  im  Talmud  selbst  nicht  direct  ausgespro- 
eben,  sondern  von  den  Commentatoren  aus  folgenden  zum 
Theil  schon  oben  (§  6)  erwähnten  talmudischen  Aussprüchen 
gefolgert.  Bababatra40a:^^)  ,9GeBteht  einer  (eine  Schuld) 
^,YOT  Zweien  ein,  so  muss  er  sagen :  schreibet  (einen  Schtar). 
„Wird  dieses  Geständniss  mit  einem  Erwerbssymbol  vor 
„Zweien  ^^)  verbunden^  so  hat  der  Schuldner  nicht  nöthig, 
^yzu    sagen:    schreibet;...    denn     die   Vornahme     dieses 


sie  nicht  vom  Alleganten  liquid  erbracht  wird^  ausschliessty  so 
fallen  die  oben  (§  5)  genannten  Gründe,  nicht  eher  dem 
Gläubiger  einen  Schtar  za  schreiben,  als  bis  es  der  Schuldner 
erlaubt,  weg. 

^*)  i5''«i  ö-^aTD  -»aD:!  v^P  'y^'wi'D  itiib  ^^^^i  ö'^a«  •»sdä  Vr^nirt 
jnwny  irrn-^nnb  v^p  önon  öniö» . . . .  iiiinD  ^mb  *T»^ac 

^^)  Oder  diese  Zwei  nehmen  als  Kepräsentanten  des  Gläu- 
bigers das  Erwerbssymbol xmit  dem  Schuldner  vor;  Synhedrin 
29  b.  Jedoch  moss  in  diesem  Ftdle  der  Gläubiger  nach  einer 
aus  dem  Talmud  hergeleiteten  Ansicht  des  Eamban,  soll  Pub- 
licität  herbeigeführt,  oder  ein  Erwerbsschtar  darauf  ohne  Er- 
laubniss  des  Schuldners  geschrieben  werden,  bei  dieser  Forma- 
lität zugegen  sein.  Diese  Ansicht,  obgleich  von  mehreren  Seiten 
angegrifiPen^  ist  im  Tur  Chosch.  Mischp.  39,  16,  Ghosch. 
Mischp.  39,  4,  Glosse  39,  13  als  allein  gültig  angenommen; 
vergl.  Schach  39,  43. — Ramb an  beweist  seine  These  durch 
Baba  batra  176  a  Mischna:  „Die  Zeugen  schreiben  einen  Schtar 
„dem  Verkäufer,  obgleich  der  Käufer  nicht  zugegen  ist,  aber  sie 
,,8chreiben  keinen  Schtar  dem  Käufer,  wenn  nicht  der  Verkäufer 
„da  ist  (d.  h.  wenn  die  Zeugen  nichts  von  dem  Willen  des 
„Verkäufers  wissen)."  —  Der  Vordersatz  spricht  von  einem  Er- 
werbsschtar  nach  den  §  6  zu  Note  36 ff  angeführten  Gründen; 
der  JüTachsatz  an  sich  ist  selbstverständlich  und  bedarf  durch- 
aus keiner  Erwähnung,  hingegen  im  Anschluss  an  den  Vordersatz 
von  den  Erwerbsschtarot  redend,  würde  er  der  im  Text  ange- 
führten Talmudstelle  (B.  b.  40  a)  widersprechen.  Ebenso  giebt 
der  Vordersatz,  der  offenbar  von  Erwerbsschtarot  nach  §  6  zu 
Note  36  ff  spricht,  einen  schiefen  Sinn,  da  nicht  allein  dem  Ver^ 
kauf  er,  [sondern  auch  dem  Käufer  ein  solcher  Schtar  von  den. 
Zeugen  des  Erwerbssymbols  ohne  Weiteres  ausgestellt  wird. 
Durch  diese  Schwierigkeiten  genöthigt,  macht  Bamban  einen 
Unterschied  zwischen  einem  Erwerbssymbol,  vorgenommen  von 
Zweien  und  dem  Schuldner,  in  Gegenwart  und  in  Abwesenheit 
des  Gläubigers. 


Digitized  by 


Google 


§  9.    Die  5ffeHtliche  Schuld;  Erwerbssymbol  vor  Zeugen.    231 

„Symbols  lässt  das  Schreiben  eines  Schtar^*)  über  die 
„Schuld  als  selbstverständlich  folgen/^  B  a b  a  b  atr  a  172 a:^^) 
9,Es  sagte  Rabba  der  Sohn  des  B'Schila  zu  den  Schreibern 
„der  Erwerbsschtarot  (d.  h.  Schtarot,  die  als  Beweise 
„geschehener  Erwerbssymbole  ausgefertigt  sind):  Wenn  ihr 
JErwerbsschtarot  schreiben  werdet,  wisset  ihr  den  Tag  des 
„Erwerbs^  so  schreibet  ihn,  wenn  nicht;  so  schreibet  den 
^/Tag  der  Schtarausfertignng,  aber  so,  dass  es  nicht  wie 
,^ine  Lüge  aussieht/^ 

Aus  der  zuerst  angeführten  Stelle-  (Baba  batra  40  a) 
geht  hervor,  dass  auf  eine  Schuld,  entstanden  oder  gekräf- 
tigt durch  das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen,  im  Gegensatz 
25U  jeder  anderen,  ein  Schtar  ohne  besondere  Erlaubniss  des 
Schuldners  geschrieben  werden  darf.  Im  Anschluss  an  diese 
Stelle  bemerkt  Kabba  (B.  b.  172  a),  dass,  wenn  man  einen 
Schtar,  der  auf  einem  Erwerbssymbol  basirt,  ausfertigt,  den 
Termin  der  Vornahme  des  Erwerbssymbols  inscribiren  soll; 
d.  h.  in  anderen  Worten,  ein  solcher  Schtar  ist  zu  anteda- 
tiren,  da  die  Obligation  an  sich  schon  das  unbeschränkte 
Pfandrecht  hat,  also  öffentlich  ist. 

Es  stimmen  daher  alle  Commentatoren  überein,  dass  da^ 
Erwerbssymbol  vor  Zeugen  Publicität  bewirkt  ;^^)  nur  ob 
die  Publicität  eine  dauernde  ist,    oder    ob    sie,  da    nichts 


^^)  Ein  solcher  Schtar,  als  Beweis  eines  geschehenen  Er- 
werbssymbols  vor  Zeugen,  heisst  NDN-^ip«  ^üiö,  iiNapn  *1DTÖ 
Erwerbsschtar;  vergL  §  6  zu  Note  37.  Man  wird  (Note  1 6) 
sehen,  dass  ein  Gommentator,  Baschbam  unter  &tnK'^3p&t  IDID 
noch  etwas  ganz  anderes  versteht,  was  zwar  nicht  practisch, 
aber  doch  logisch  gerechtfertigt  ist. 

^5)  «nN-^ipN  fi<*iöö  "^amn  inanb  Nb-^tt)  i^  in  n:3i  nnb  173K 

^^  Nur  Baschbam  in  seinem  Gommentar  zu  B.  b.  172a 
soll  nach  der  Ansicht  des  Baal  hatrumot  56,  1,  4  dem 
Erwerbssymbol  vor  Zeugen  die  Publicität  völlig  absprechen. 
Nach  seiner  Anführung  der  Worte  des  Baschbam  hat  er  das 
Becht,  dies  zu  behaupten;  jedoch  die  auf  uns  gekommene  Les- 
art lautet  ganz  anders.  Baschbam  sagt  nämlich  zu  der  im 
Text  angeführten  Stelle  B.  b.  172a:  „Die  Schreiber  der 
^Schenkungsschtarot ,   in  denen   das    unbeschränkte    Pfandrecht 
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Beales,  wie  ein  Schtar,  vorhanden  ist,  allmählich  verstummt 
und  wegen  dieser  Mangelhaftigkeit  kein  Recht  zur  Eviction 
giebty  dies  lässt  sich  aus  dem  Talmud  nicht  bestimmt  ent- 
scheiden. —  K' Ascher  ^')  und  noch  Andere  behaupten,  ^*)  dass 
das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen  zwar  eine  Publicität  bewirke, 
die  jedoch,  wenn  nicht  ein  Schtar  über  die  Schuld  in  der 
Folgezeit  geschrieben  wird,  wieder  schwinde.  Diese  Ansicht 
gründet  sich  darauf,  dass  im  Talmud  nirgends  direct  erwähnt 
wird,  dass  das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen  an  sich  Publicitsl 
bewirke.  Die  übrigen  Commentatoren^^)  jedoch  erklären 
die  durch  das  Erwerbss,  v.  Z.  hervorgebrachte  oder  bestärkte 
Obligation  für  öffentlich;  dies  geht  aus  der  oben  angeführ- 
ten zweiten  Talmudstelle  hervor.  Die  Annahme  aber  des 
allmählichen  Schwindens  der  Publicität  hat  weder  eine  Stütze 
aus  dem  Talmud  noch  einen  recht  logischen  Grund  fiir 
sich.  —  Auch  nach  dieser  Auffassung  zieht  das  Erwerbss. 
v.  Z.  die  Wirkung  einer  öffentlichen  Schuld  nicht  nach  sich, 
wenn  der  Schuldner  durch  eine   eclatante  That  seine  Un- 


„nicht  ausdrücklich  erwähnt  ist,  oder  der  Schtarat^  als  Beweise 
„eines  geschehenen  Kaufs,  wobei  schon  seit  der  Zeit  des 
„Kaufvertrags  Oeffentlichkeit  vorhanden  ist  (§  5  zu  Note  16), 
„dürfen,  wenn  sie  die  Zeit  des  Kaufs  oder  Schenkungs- 
„vertrags  wissen,  die  Ausstellungszeit  des  Schtar  bis  auf 
„diese  Zeit  antedatiren;  dies  aber  nur  bei  den  Erwerbs- 
„schtarot,  hingegen  Schtarot,  als  Beweise  geschehener 
„Darlehne,  dürfen  sie  nicht  antedatiren,  da  die  Pub- 
,4icität  erst  durch  die  Ausfertigung  der  Schtarot  herbeigeführt  ist.** 
—  Offenbar  versteht  Baschbam  xinter  den  im  Talmud  (b,  b, 
172a)  erwähnten  Erwerbsschtarot  nicht  solche,  welche  beur- 
kunden,  dass  eine  Obligation  durch  das  Erwerbssymbol  entstan- 
den sei,  sondern  die  als  Beweise  eines  thatsächlichea  Erwerbs 
körperlicher  Sachen  durch  einen  materiellen  Vertrag,  wie 
durch  die  Tradition,  dastehen.  Eine  Folgerung  aus  dieser  Er- 
klärung aber,  Baschbam  halte  dafür ,  dass  das  Erwerbssymbol 
vor  Zeugen  keine  Publicität  bewirke,  wie  dies  Baal  hatr. 
glaubt,  kann  nicht  gezogen  werden. 

^^)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  16  zu  Note  27, 

18)  So  Baschba  resp.  1034. 

1^)  B' Alphas  Besponsen,  angeführt  von3aal  hatr.  25; 
Meimonides  u.  A. 


Digitized  by 


Google 


$  9.    Die  öffentliche  Schuld;  Erwerbssymbol  vor  Zeugen.    233 

keimtniss  von  der  Wirkung  dieser  Formalität  manifestirt.  *<>) 
Diese  Modification  folgt  aus  Baba  batra  77a.  Dort  wird 
bei  einem  Kauf-  oder  Schenkungscontract  erwähnt :  ^^)  „Es 
y^sagte  Bab:  ...  (Sagte  der  Verkäufer  oder  Donant):  „„Erwer- 
„bet  «*)  für  N  das  Feld,  und  schreibet  ihm  einen  Schtar," " 
^o  kann  er  den  Schtar  (so  lange  derselbe  dem  Käufer  oder  dem 
^Donatar  noch  nicht  gegeben  worden)  zurückziehen,  das  Feld 
^aber  ist  verkauft-"  *^* )  ~  Dieser  Satz  hat  seiner  scheinbar 
A>ppel(en  Schwierigkeit  wegen  —  denn  nicht  allein  scheint 
er  dem  Satze  der  Gleichheit  des  Schtar  und  des  Erwerbsd. 
V.  Z.  in  Beziehung  auf  die  Publicität  zu  widersprechen,**) 
aondem  auch  der  oben  **)  gezeigten  ßechtsbestimmung  über 
Kauf,  nach  welcher  der  mündliche  Kauf  vor  Zeugen  dieselbe 
Wirkung  wie  der  Kauf  durch  den  Schtar  hat  —  vielerlei 
gelungene  und  misslungene  Interpretationen  erfahren  müssen.  *^) 


*^  Choschen  Mischp.  39,  4. 

**)  lim  ^t3tt)rr  nfi«  ib  lanm  "^sibob  n*i«5a  iDT...ai    ^72» 

**)  Durch  das  Erwerbssymbol;  s.  oben  zu  Note  7. 

''^)  Ist  der  Käufer  hiermit  nicht  einverstanden ,  so  kann 
er  den  ganzen  Kauf  zurückgehen  lassen.  Ghosch.  Mischp. 
39,  4  n.  243,  8. 

**)  Denn  da  der  Verkäufer  das  Hinzufügen  dis  Schtar  zum 
Erwerbssymbol  vor  Zeugen  hindern  kann,  so  muss  doch  durch 
den  Schtar  eine  neue  Wirkung  hervorgebracht  werden;  vergl. 
§  5  zu  Note  8f. 

«*)  §  5  zu  Note  16. 

»^)  So  bezieht  K'Tam  (Tossaph.  zu  B.  b.  a.  a.  0.)  diese 
Talmudstelle  nur  auf  den  Schenkungsschtar.  Die  Schenkung 
auf  einen  Schtar  hätte  zwar  keine  höhere  Kraft,  als  die  münd- 
liche Schenkung  (s.  §  6  zu  Note  27),  jedoch  sei  durch  den 
Schtar  Publicität  herbeigeführt,  die  dem  Donanten  jedenfalls 
unangenehm  ist.  E'Isaak  (Tossaph.  zu  Synhedr.  29b)  be- 
zieht diese  Stelle  (b.  b.  77  a)  auch  auf  den  Kauf;  obgleich  der 
mündliche  Kauf  gleich  dem  Kauf  auf  einen  Schtar  öffentlich  ist, 
so  will  doch  der  Verkäufer  diesen  nicht  niedergeschrieben  haben, 
weil  durch  die  zweimalige  Veröffentlichung  (das  erste  Mal  durch 
den  Kaufvertrag  selbst,  das  zweite  Mal  durch  die  Ausfertigung 
des  Schtar)  falschen  Gerüchten  leicht  Baum  gegeben  werden 
kann.  —  Vergl.  ferner  Tossaphot  zu  Ketubot  55a  Ende  und 
üaphlaah  von  B'Finchas  Horowitz  zu  Ketub.  a.  a.  0. 
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Unter  diesen  ficheint  die  oben^")  erwähnte  Aufiassung  die 
ungezwungenste  zu  sein.  *^)  Nämlich  :  Das  Erwerbssymbol 
vor  Zeugen  Und  beim  Kauf  der  Kaufvertrag  vor  Zeugen  *®) 
ist  nur  dann  in  seiner  Wirkung  gleich  dem  Schtar,  oder, 
wie  es  in  der  citirten  Talmudstelle  heisst,  es  darf  nur  dann 
ohne  Weiteres  von  den  Zeugen  des  Erwerbssymbols  ein 
Schtar  geschrieben  werden»  wenn  der  Schuldner  sie  hieran 
nicht  hindert;  hindert  er  sie  hieran»  so  zeigt  er  hierdurch 
eine  offenbare  Unkenntniss  von  der  Wichtigkeit  des  EJrwerbe- 
symbols,  und  in  diesem  Falle,  entscheidet  Rab»  dürfen  die 
Zeugen  keinen  Schtar  schreiben  —  die  Obligation,  obschon 
entstanden  durch  das  Erwerbssymbol,  ist  abo  nichtöffentlich.*^ 
Die  Einrede  der  Zahlung,  die,  wie  oben  (§  5  Anfang) 
gezeigt  wurde,  in  so  inniger  Verbindung  im  jüdischen  Becht 
mit  dem  unbeschränkten  hypothekarischen  Pfandrecht  steht, 
dass  sie  überall,  wo  dieses  eintritt,  vom  Alleganjten  durch 
Zeugen  oder  Quittung  bewiesen  werden  muss,'^)  wird 
also  auch  bei  den  durch  das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen 
entstandenen  Obligationen  ohne  Beibringung  von  Beweisen 
nichts  nützen.  —  Einzelne  Commentatoren  jedoöh  (besonders 
Bamban)^^)  halten  nach  Ablauf  einer  gewissen  Zeit  die 
privilegirte  (unbewiesene)  Einrede  der  Zahlung,  gleichwie 
bei  der  müpdlichen  Schuld,  ^^)  auch  bei  der  jetzt  behandel- 
ten für  statthaft,  so  bei  Obligationen,  deren  Zahlungstermin 
nicht  bestimmt  ist,   dreissig  Tage  nach  der  Entstehung  der 


««)  Zu  Note  20. 

2')  Sz'ma  243,  17. 

«®)  R'Jonji,  angeführt  in  Tur  Chosch.  Mischp.  243, 10 
und  Chosch.  Misch p.  243,  8.  Es  würde  demnach,  ebenso 
wie  das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen,  auch  den  Kauf  vor  Zeugen, 
der  ebenfalls  öffentlich  heisst,  dieselbe  Beschränkung  treffen. 
Sz'ma  243,  17  Ende  hält  diese  Ausdehnung  der  angeführten 
Beschränkung  auf  den  Kauf  für  sehr  bedenklich.  — 

**)  Denn  wenn  auf  eine  Obligation  ein  Schtar  ohne  be- 
sondere Erlaubniss  des  Schuldners  geschrieben  werden  darf,  so 
muss  die  Obligation  an  sich  schon  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
besitzen,  also  öffentlich  sein. 

»0)  Vergl.  oben  §  5  Note  6;  Schach  39,  6. 

'M  Augeführt  von  R'Nissim  zu  Ketub.  20a. 

8«)  Vergl.  oben  §  5  Note  3. 
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Obligation,  **)  und  bei  denen  der  ZaMungstermin  verabredet 
ist,  nach  diesem  Termin.  Es  wird  demnach  nach  dieser 
Zeit  das  unbeschränkte  hypothek.  Pfandrecht  in  ein  be- 
schränktes übergehen.^*)  —  Diese  neue  Einschränkung  der 
Obligation,  entstanden  durch  das  Erwerbssymbol,  wird  zwar 
nicht  vom  Bamban  ausgesprochen^  sie  folgt  aber  unmittelbar 
aus  einer  Bemerkung  desselben  über  den  Erwerbsschtar. 
Aus  Ketubot20a^^)  ist  Folgendes  zu  ersehen:  Wenn  der 
Gläubiger  längere  Zeit  nach  der  Vornahme  des  Erwerbs- 
symbols einen  Schtar  hierüber  von  den  Zeugen  verlangt, 
so  wird  ihm  dieser  ohne  Weiteres  ausgestellt,  auch  wenn 
die  Zeugen  nicht  wissen,  ob  die  Schuld  schon  bezahlt  wor- 
den oder  nicht,  weil  der  Schuldner  im  Falle  der  Zahlung 
eine  Quittung  haben  müsste.  Hierzu  erklärt  Kamban,  dass 
ein  Schtar  über  eine  solche  Obligation,  wenn  kein  Zahlungs- 
termin verabredet  worden  ist,  nur  bis  30  Tage  nach  der 
Vornahme  des  Erwerbssymbols  von  den  Zeugen  des  Erwerbs 
geschrieben  werden  darf,  weil  später  zu  befürchten  ist,  der 
Schuldner  habe  bezahlt,  ohne  eine  Quittung  sich  geben  zu 
lassen«  Hieraus  folgt,  dass,  wenn  der  Schuldner  thatsächlich 
die  Einrede  der  Zahlung  macht,  vom  Gläubiger  ein  Gegen- 
beweis geführt  werden  muss. 

Ob  Publicität  durch  einen  Schtar,  ausgestellt  von  einem 
Zeugen,  und  zugleich  durch  die  Vornahme  des  Erwerbs- 
symbols vor  ebenfalls  einem  Zeugen  herbeigeführt  wird,  s.  §  25. 


3.    Die  geriGhtiich  anerkannte  Forderung. 

§.  10. 
Das  jüdische  Civilgerichtsverfahren  geht  entweder   von 
einem  ständigen  Tribunal  dreier  Kechtsgelehrten,  ^)  oder  von 
drei    beliebigen    von    den     Parteien    gewählten   Personen^ 


33)  Schach  39,  8;  Thumim  39,  6. 
3*)  Türe  sab  ab  zu  Chosch.  Mischp.  39,  3. 
3^)  Nach  der  Außführung  des   R'Hai  Gaon  (s.  über  diesen 
Gelehrten  Einleit.  §  15  Ende),  angeführt  von  K'Niss im  a.  a.O. 
')  Synhedrin  2  und  3;  Ohosoh.  Mischp.  3. 
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unter  denen  jedoch  einer  ein  Rechtskundiger  sein  muss,  *) 
aus.  Diese  beiden  verschiedenen  Gerichtsarten  haben  für 
die  Jurisdiction  im  engeren  Sinne  gleiche  Kraft,*)  und  nur 
hier  in  Beziehung  auf  die  Obligation  hat  ein  ständiges 
Tribunal  unter  Umständen,  wie  diese  weiter  (zu  Note  25  ff.) 


^  Die  Wahl  der  Richter  geschieht  dadurch ,  dasa  jede  der 
Parteien  einen  wählt,  und  die  beiden  gewählten  einen  dritten 
sich  zugesellen.  Synhedrin  23 ff.  Chosch.  Mischp.  13.  — 
Einen  Abriss  der  jüd.  Gerichtsverfassung  s.  Frankel,  gericht- 
licher Beweis  nach  mos.-talm.  Hechte  S.  66  ff. 

^)  D.  h.  die  Befugniss,  das  Urtheil  zu  sprechen,  aber  nicht 
selbst  es  zu  vollziehen ;  ein  ständiges  Tribunal  hingegen  be- 
schränkt sich  nicht  allein  auf  das  Reehtsprechen,  sondern  es  hat 
auch  die  volle  Gerichtsbarkeit  in  Händen  (s.  g.  mixtum  imperium). 
(Ueber  den  Umfang  der  Jurisdiction  im  römischen  und  deutschen. 
Rechte  vergL  Linde,  Lehrbuch  des  deutschen  Civilprocesses 
§§  65,  66;  Bayer,  Vorträge  über  den  gemeinen  deutschen  Ci- 
vilprocess  8.  Aufl.  §  54).  —  Jedoch  darf  ein  von  den  Parteien 
vereinigtes  Gericht  nicht  deshalb  ein  Schiedsgericht  genannt 
werden  (wie  Frankel  a.  a.  0.  S.  89  behauptet),  denn  der 
Rechtsspruch  der  Schiedsrichter  hat  an  sich  gar  keine  Wirkung, 
er  wird  nie  von  der  Staatsgewalt  um  seiner  selbst  willen  voll- 
zogen, sondern  in  Folge  des  geschehenen  Vertrages  zwischen 
den  Parteien  (vergl.  Puchta,  Pandecten  §  296,  Linde 
a.  a.  0.  §§  7,  66),  ihn  zu  respectiren.  Hingegen  das 
Urtheil  ^ines  von  den  Parteien  zusammengesetzten  Richtercolle- 
giums  wird  nach  jüdischem  Rechte  vom  Staate  um  seiner  selbst 
willen  vollzogen.  Deutlich  ersieht  man  dies  daraus,  dass  ebenso 
das  Urtheil  dieses,  wie  des  ständigen  Gerichts  ^  im  Recht  seine 
Motivirung  haben  muss,  während  beim  Schiedsgerichte  solches 
von  den  Parteien,  die  sich  vergleichen,  zu  gewissen  Personen 
Vertrauen  zu  fassen  und  ihrer  Einsicht  zu  folgen,  nicht  ver^ 
langt  wird. 

Weshalb  eigentlich  nach  jüd.  Recht  für  die  Gerichtsbarkeit 
so  weite  Grenzen  existiren,  wie  sie  im  röm.  Recht  nicht  vor- 
kommen, ist  nicht  schwer  zu  erkennen.  —  Das  röm.  Staatsrecht, 
das  sich  unter  Königen  zu  entwickeln  begann,  concentrirte  die 
ganze  gesetzausübende  Gewalt  in  die  höchste  Staatsperson;  diese 
hatte  nicht  allein  die  politischen  Angelegenheiten,  sondern  auch 
die  criminal-  und  civilrechtliche  Gerichtsbarkeit  in  sich  vereint. 
Ebenso  später  die  Consuln;  nur  scheint  ihnen  in  bestimmten 
Fällen  das  Mandiren  zur  Pflicht  gemacht  worden  zu  sein.  Es 
sind  deshalb  nach  röm.  Recht  die  bestellten  Judices  entweder 
Delegirte  (Commissare)  oder  Mandirte,    da  die  Jurisdiction  nur 
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hervorgehoben  werden  sollen,  eine  höhere  Wirkung.  Das  Ver- 
fahren ist  rein  mündlich ;  nur  wenn  die .  streitenden  Par- 
teien gehindert  sind,  persönlich  vor  Gericht  zu  erscheinen,  so 
kann  das  Verfahren  ein  schriftliches  sein.  *) 

A.    Anerkennung   eines   Forderungsrechts  durch 
einen  gerichtlichen  Urtheilsspruch. 

Wird  eine  vom  Schuldner  bestrittene  Forderung  vor 
Gericht  geltend  gemacht  und  von  diesem  anerkannt,  so  wird 
sie  hierdurch  öffentlich  (lü«5S  ?nb73D  V'^i  m»yM). ^) 
InBaba  Mezia  15  a  wird  folgender  Rechtsfall  erwähnt :  ®) 
„Wenn  einer  ein  Feld  sich  unrechtmässiger  Weise  aneignet 
„und  es  verdirbt,  so  macht  sich  der  des  Feldes  Beraubte, 
„bei  Insolvenz  des  unrechtmässigen  Besitzers,  von  den  Gü- 
„tem  desselben,  die  er  seit  der  Zeit  der  Aneignung  jenes 
,,Felde8  veräussert  hat,  bezahlt.   — .(Hierzu  wird  gefragt): 

der  höchsten  Staatsgewalt  selbständig  zustand.  —  Nicht  so  ent- 
wickelte sich  dieses  Yerhältniss  im  jüd.  Becht.  Im  5«  B.  M.  1, 
12  wird  die  Entwickelungsgeschichte  der  Gerichtsbarkeit  unter 
den  Israeliten  folgendermassen  erzählt:  „Und  ich  (Moses)  sprach 
^zu  euch  um  diese  Zeit  .  .  .  . ,  wie  kann  ich  allein  tragen  eure 
„Mühe,  Last  und  Streit.  Erwählet  euch  Männer,  weise, 
„verständige  und  kundige  nach  euren  Stämmen''  u.  s.  w.  Hier 
lag  also  die  Gerichtsbarkeit  in  den  Händen  der  Personen,  denen 
das  Volk,  der  Ausgangspunct  des  Bechts  und  seiner  Ausübung, 
vertraute,  und  die  es  zu  Bichtem  machte.  Die  Fortentwickelung 
zu  der  freiesten  Art  der  Gerichtsbarkeit,  wie  sie  oben  gezeigt 
wurde,  ist  hierans  zu  erklären.  Grosse  Bequemlichkeiten  für  die 
streitenden  Parteien  sind  dadurch  im  Processe  herbeigeführt, 
jeder  Schaden,  der  hierdurch  für  die  Entwickelung  des  Eechts 
durch  ungerechte  Urtheile  überhand  nehmen  konnte  (Bayer 
a.  a.  0.  §  53),  ist  durch  die  Bestimmung,  dass  einer  der  drei 
Bichter  ein  Bechtskundiger  sein  muss,  und  durch  die  oben  er- 
wähnte Beschränkung  ihrer  Jurisdiction  beseitigt. 

^)  Chosch.  Mischp.,  Glosse  13,  3. 

^)  ,J)a3  Stehen  vor  Gericht  (macht  eine  jede  Schuld)  gleich 
einer  Schtarschuld.'' 

^  i^T^sn»  riniö  bMttJ  ^lAn  ppD5t  1^73:3  fi<Dn  «a-i  ^73«... 
«Ä  ni^3>?ai  y^w^  m'ms  ns  ism  mTisn  n«  bD»n  m*T<D  n«b?3 

ns  by   tiibtt 'iDi  ü*<n:3yiu573  o-^oiDaTa  siaiA  pp   m:3Ab   btw 

:  yi'2  ^izym'D  ybn  ü"»n:35^iiö7a  d-iODi»  ?n:3iA  la*««  riD  by  Jnib^ai  «in 

laerbach,    Obligationenrecht.  1 6 
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„Die  hier  entstandene  Obligation  ist  ja  eine  mündliche 
„(nicht  öffentliche),  und  eine  solche  berechtigt  nicht  zur  Ein- 
„xiehung  der  verpfändeten  Güter,  die  verkauft  worden?  — 
„(Antwort):  Hier  redet  es,  dass  er- (der  Räuber,  bevor  er 
„seine  Güter  verkaufte,  mit  dem  Beraubten)  vor  Gericht 
„gestanden." —  In  Gittin  18a  wird  erwähnt,  dass  gewisse 
gesetzliche  Obligationen,  wie  die  donatio  propter  nuptias 
(Ketuba),  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  Obligationen  im 
Erlassjahre  nicht  verfallen,^  dass  sie  aber,  sobald  sie 
von  den  Schuldsubjecten  in  Därlehnsobligationen  (gemeint 
sind  überhaupt  Contractsobligationen)  verwandelt  werden, 
ebenfalls  verfallen. ®)  .  Hierzu  wird  im  Talmud  gefragt:®) 
„Von  wann  an  werden  sie  (die  gesetzl.  Obligationen)  za 
„Darlehnsobligationen?  —  Von  der  Zeit  des  Stehens 
„vor  Gericht*'  (d.  h.  sobald  der  Gläubiger,  resp.  bei  der 
Ketuba  die  Ehegattin,  die  Forderung  vor  Gericht  geltend 
macht,  und  der  Schuldner,  resp.  der  Ehegatte  litiscon- 
testirt).  10) 

Aus  der  ersten  Talmudstelle  (B.  m.  15  a)  ersieht  man 
klar,  dass  eine  gerichtlich  anerkannte  Obligation  —  denn 
dies  ist  gemeint  unter  der  Formel:  „vor  Gericht  stehen 
T^nn  itzy" — in  Folge  ihrer  Wirkung  von  der  nicht  öffent- 
lichen zu  trennen  sei,  dass  sie  eine  eben  so  hohe  Wirkung 

^)  Nach  dem  Grundsätze:  „"^t:*!  ''inSD  nb  ntt53^3  bn,  die 
durch  ein  Gesetz  hervorgerufenen  Obligationen  sind  so  gut  wie 
eingezogen"  d.  h.  das  Fordeningsrecht  auf  eine  Sache  wird 
zum  Eigenthumsrechte  an  einer  Sache. 

^)  Vergl.  über  den  Erlass  von  Schulden  im  Erlasqahfe 
%  4  zu  Note  25. 

^)  OKI  V'^'3tt57a  mb^sa  i^pTiD  ütD«  ninriDn  '»irrten  orpn  05"i» 
tV'i^  ^n^syn  nyiü^  mbna  V'^pf^  •»nw'^fi^^a  vü52«?3  v^  iNb 
^^)  Die  Geltendmachung  vor  Gericht  bewirkt  unwillkürlich 
eine  Novation  der  früheren  Obligation ;  so  wird  in  dem  im  Text 
erwähnten  Fall  aus  der  gesetzlichen  Obligation  gleichsam  eine 
Contractsobligation,  und,  wie  wir  später  sehen  werden,  aus  der 
nicht  öffentlichen  ein©  öffentliche.  —  Ebenso  ist  im  röm.  Recht© 
die  Novation  die  Folge  der  Litiscontestation  und  des  richter- 
lichen Urtheils;  nur  wird  da  durch  die  Novation  die  KraQ:  der 
Obligation  nicht  verringert  (Puchta,  Pandecten  §292;  s.  da 
besond.  Note  9),  während  im  jüd.  Recht,  wie  aus  dem  im  Text 
angeführten  Beispiele  hervorgeht,  als  durchgehende  Regel  dies 
nicht  gesagt  werden  kann. 
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habe,  wie  die  Schtarschuld,  überhaupt  wie  jede  andere  öffent- 
Kche  Obligation,  da  das  unbeschränkte  Pfandrecht  ihr  bei- 
gesellt ist.  Ob  sie  jedoch  nicht  noch  eine  höhere  Wirkung 
hat,  als  die  öffentliche  Schuld,  ob  vielleicht  der  Talmud  eine 
durch  den  richterlichen  Urtheilsspruch  bekräftigte  Forderung 
als  eine  gleichsam  eingezogene  sich  vorstellt,  und  dieses 
Recht  hierdurch  zu  einem  dinglichen,  zu  einem  Recht  au 
einer  Sache,  wird,  ^^)  dies  wird  hier  und  in  anderen  dayon 
handelnden  Stellen  in  Zweifel  gelassen.  —  Nur  die  andere 
angeführte  Talmudstelle  (Gittin  18  a)  giebt  hierüber  Auf schluss. 
In  dieser  Stelle  wird  gezeigt,  dass  durch  das  richterliche 
ürtheil  jede  gesetzliche  Obligation  gleichsam  eine  Darlehns- 
obligation  wird  und  demnach  im  Erlassjahre,  wie  jede  an- 
dere Obligation,  verfällt.  Soll  nun  das  gerichtliche  ürtheil 
von  so  hoher  Wirkung  sein,  dass  dadurch  eine  jede  Obli- 
gation gleichsam  erfüllt  ist  und  an  ihre  Stelle  ein  dingliches 
Recht  tritt,  d.  h.  das  Schuldverhältniss  eine  gesetzliche  Ob- 
ligation wird,  ^^)  so  würde  dieses  ürtheil  das  Entgegen- 
gesetzte von  dem  in  der  erwähnten  Talmudstelle  Angeführten 
herbeiführen,  es  würde  hierdurch  an  die  Stelle  der  gesetz- 
lichen Obligation  durch  das  gerichtliche  Erkenntniss  eine  in 
anderer  Weise  gesetzliche  treten.  ^^)  —  Gefunden  wäre 
also,  dass  eine  gerichtlich  anerkannte  Obligation  öffentlich 
oder,  wie  die  meisten  Commentatoren  sich  praecis  aus- 
drücken, gleich  einer  Schtarschuld  sei. 

Jedoch  wird  auch  diese  Obligationsart,  gleich  der  durch 
das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen  entstandenen  Schuld,  einige 


:? 


Vergl.  Note  7.  —  Tossaphotzu  Baba  batra  1 75  b  Ende, 

"  Note  7. 
^*)  Meimonides,  Jad  ohasaka,  Tract.  Schmitto  9, 15  er- 
wähnt, dass  durch  ein en niedergeschriebenen  Urtheilsspruch 
die  Obligation  in  eine  gesetzliche  umgewandelt  ist.  Meimonides 
muss  demnach  einen  Unterschied  zwischen  mündlichem  nnd 
schriftlichem  Urtheilsspruch  machen.  (Diese  Trennung  steht 
in  einem  principiellen  Widerspruch  mit  der  von  Meimonides  oft 
angefahrten  Eechtsregel:  ^^Gesetzliche  Obligationen  sind,  nicht 
geschrieben,  so  gut  wie  geschrieben,  ^121  anD3D  nb  ü^TTa  bs".)  — 
B'Ascher,  der  derselben  Meinung  ist,  erwähnt  in  der  That 
ausdrücklich  in  seinen  Kesponsen  86  einen  solchen  Unterschied. 
Ein  Beweis  hierfür  wird  ans  Jeruschalmi,  Schnlitto  erbracht ; 
B.  E 'Asch er  a.  a.  0. 

16* 
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Einschränkungen  erleiden  müssen.  Die  unbewiesene  Ein- 
rede der  Zahlung;  die  nothwendig,  wenn  die  Obligation  von 
ihrer  Oeffentlichkeit  Gebrauch  machen  will,  ausgeschlossen 
sein  muss,  ^*)  kann  hier  nicht  so  ohne  Weiteres,  wie  bei  den 
anderen  öffentlichen  Obligationen,  ausgeschlossen  werden. 
Die  Entstehimg  oder  Kräftigung  der  Obligation  durch  den 
Schtar  oder  durch  das  Erwerbssymbol  vor  Zeugen  bewirkt 
durch  ihre  Procedur,  die  ohne  Nebenzweck  keinen  Sinn 
hat,  ^'^)  beim  Schuldner  ein  Bewusstsein  von  der  Wichtigkeit 
der  Obligation,  und  dieser  wird  deshalb  nicht  eher  zahlen, 
als  bis  er  vom  Gläubiger  den  Schtar  eingehändigt  erhält, 
oder  beim  Erwerbss.  v.  Z.  durch  Zahlimg  vor  Zeugen  oder 
durch  eine  vom  Gläubiger  ausgestellte  Quittung  sich  sicher 
stellt.  Nicht  so  verhält  es  sich  bei  der  durch  ein  richter- 
liches Urtheil  anerkannten  Obligation;  hier  geschieht  nichts 
Besonderes  zur  Erreichung  der  Publicität,  sondern  diese 
entsteht  durch  das  gerichtliche  Erkenntniss,  das  allein  eine 
formelle  Feststellung  der  Forderung  event.  die  zwangsweise 
Geltendmachung  derselben  bezweckt,  von  selbst.  Offenbar 
bemerkt  in  einem  solchen  Falle  sehr  selten  der  Schuldner 
das  neue  Recht,  welches  zur  Obligation  hinzutritt,  und 
wappnet  sich  nicht  hiergegen. 

Die  privilegirte  ^^)  Einrede  der  Zahlung  Verbleibt  des- 
halb dem  Schuldner,  und  die  Publicität,  die  durch  den 
Urtheilsspruch  entstanden,  bleibt  wirkungslos.  Nur  wenn 
der  Schuldner  bald  vor  Gericht,  oder  so  lange  es  bekannt 
ist,  dass  er  noch  nicht   gezahlt  hat,  i*^)  auf  alle  Wirkmigen 

1*)  Vergl.  §  5  Note  6. 

1*)  Vergl.  §  6  zu  Note  4  f. 

15  S.  darüber  §  5  Note  3. 

^^R'Alphas,  Halachot  zu  Baba  mezia  17a;  ebenso 
Meimonides,  Jad  chasaka,  Tractat  Toen  7,  3 ;  vergl.  Schach 
39,  25  und  Drischa  39,  13.  —  Meimoni des  bemerkt  a.a.O., 
dass  das  IJrtheil,  von  einem  ständigen  Gericht  ausgehend,  in 
jedem  Falle  die  privilegirte  Einrede  der  Zahlung  ausschliesst. 
Ein  leitender  Grund  hierzu  war  ihm  die  rechtliche  Unter- 
scheidung der  beiden  Civilgerichtsverfassungen  beim  gerichtlichen 
Geständniss  (s.  weiter  zu  Note  25  ff.),  welche  er  auch  auf  das 
gerichtliche  Urtheil  bezog.  Hiergegen  haben  sich  jedoch  sehr 
viele  nachtalm.  Autoren  erklärt  (so  E*A scher  zu  Baba  mezia 
a.  a.  0.,  Nimuke  Josef  zu  Synhedrin  29b  u.  A.),  da  diese 
Beschränkung  der  im  Text  zu  Note  20  angeführten  Talmudstelle 
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des  richterlichen  Urtheilsspruchee  aufmerksam  gemacht 
wird,  ^®)  oder  er  zeigt  seine  Unzufriedenheit  mit  dem  Spruche 
in  merklicher  Weise,  *^)  so  bleibt  die  Obligation  eine  öffent- 
liche und  enthält  in  sich  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
Dies  wird  bemerkt  Baba  mezia  17a:*®)  „Es  führte 
„R'Sebid  im  Namen  des  R'Nachman*^)  an:  „Sowohl (wenn 
„die  Richter  zu  dem  Schuldner  sagen:)  gehe,  ^eb 
,^hm  (dem  Gläubiger),  oder  —  du  bist  verpflichtet,  ihm  zu 
^geben,  und  er  (der  Schuldner)  sagt  (eine  Zeit  später):  ich 
„habe  bezahlt,  so  wird  ihm  geglaubt;  kommt  mm  der 
„Gläubiger  und  verlangt  den  Urtheilsspruch  schriftlich,  **) 
,,80  wird  er  ihm'  nicht  ausgestellt."  ^\  **) 


ganz  willkürlich  erscheint;  vergl*.  Schach  79,  29.  Ja  sogar 
beim  gerichtlichen  Geständniss,  wobei  die  Ansicht  des  Meimo- 
nides  mehr  Berechtigmig  hat  (s.  weiter),  wird  dies  von  den 
übrigen  Autoren  nicht  zugegeben,  da  die  gerichtliche  Confessio 
nie  mehr  als  ein  TJrtheil  bewirkt;  Nimuke  Josef  a.  a.  0. 

^*)  Dadurch,  dass  der  Gläubiger  einen  Schtar  oder  das 
TJrtheil  schriftlich  in  der  Gegenwart  des  Schuldners  ausgefertigt 
erhalt,  oder  eine  spätere  Ausfertigung  ihm  zugesagt  wird; 
Schach  79,  29. 

*•)  Entweder  indem  der  Schuldner  seine  Unzufriedenheit 
mit  dem  Urtheilsspruch  durch  trotzige  Geberden  ausdrückt 
(B'Alphas  a.  a.  0.),  oder  indem  er  von  vom  herein  nicht 
freiwillig  vor  den  Richtern  erscheinen  will  (M  e i mo  n  i  d  e s  a.  a.  0.) ; 
vergl.  Schach  39,  25. 

*0  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  18. 

*^  Da  in  dieser  Stelle  eigentlich  nicht  erklärt  wird,  was 
für  ein  Schreiben  der  Gläubiger  verlangt  und  ihm  abgeschlagen 
wird,  so  haben  hierdurch  die  Commentatoren  freie  Hand,  diese 
so  zu  erklären,  dass  es  mit  ihren  sonstigen  Meinungen  nicht 
collidirt.  Abi  haesri  (der,  wie  später  (Note  39)  gezeigt  wer- 
den wird,  den  Schtar  sehr  streng  in  seinen  Wirkungen  von  dem 
schriftlichen  gerichtlichen  Erkenntniss  (')'<*i  pOö),  das  nichts  vor 
dem  mündlichen  voraus  haben  soll,  trennt)  erklärt,  dass  hierunter 
nur  ein  Schtar  gemeint  sei.  —  Baschi  versteht  hierunter  eine 
ExecutionsvoUmacht.  Diese  fällt,  wie  aus  dem  Commentar  Baschi*s 
an  anderen  Stellen  hervorgeht  (s.  Baba  kamma  102b),  mit  dem 
schriftlichen  Urtheilespruche  zusammen;  vergl.  Schach  39,  29. 

*^)B'A8cher  zu  Baba  mezia  17a  erklärt  diese  Stelle 
folgendermassen:  „Die  Oeffentlichkeit  einer  gerichtlich  aner- 
„kannten    Obligation   li^gt   ausser   allem  Zweifel  und   ist   eine 
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B.    Das  gerichtliche  Geständniss. 

Das  unbedingte  Zugeständniss  des  klägerischen  An- 
spruches von  Seiten  des  Verklagten  bald  nach  der  ersten 
richterlichen  Anfrage  lässt  weder  einen  Streit  noch  ein  Ur- 
theil**)  zu.  Denn  das  Urtheil  muss  vor  Allem  ein  noth- 
wendiges,  Ellarheit  in  den  Streit  bringendes  sein;  dies  ist 
jedoch  nur  möglich  bei  einem  wirklichen  von  den  Parteien 

„dauernde,  nur  macht  hier  der  Talmud  aufinerksam,  dass  der 
,,Schuldner  die  privileg.  Einrede  der  Zahlung  habe,  und  bestimmt 
„deshalb,  dass  die  Schuld  nicht  in  eine  solche  umgewandelt 
„werden  darf,  die  dem  Schuldner  dieses  Privilegium  entzieht. 
„Wird  jedoch  bei  der  gerichtlich  anerkannten  Obligation  vom 
„Schuldner  eingestanden,  oder  in  anderer  Weise  klar,  dass  die 
„Schuld  noch  nicht  bezahlt  worden ,  so  entzieht  der  Gläubiger 
„den  dritten  Besitzern."  —  Was  E' Ascher  sagt,  dass  das 
Geständniss  des  Schuldners  eine  Eviction  der  dritten  Besitzer 
bewirken  kann,  dies  steht  vereinzelt  da  (s.  §  5  Note  6) 
und  kann  nicht  weiter  berücksichtigt  werden.  (Türe  sah  ab 
39,  10  sucht  durch  die  Beziehung  dieses  Ausspruches  des 
B' Ascher  auf  einen  bestimmten  Fall  die  Schwierigkeit  zu  heben). 
Dagegen,  worauf  es  hier  hauptsächlich  ankommt,  ist  dies,  dass 
R'Ascher  überhaupt  Publicität  von  der  Statthaftigkeit  oder  XJn- 
statthaftigkeit  der  privileg.  Einrede  der  Zahlung  trennt,  dass  er 
behauptet,  sobald  es  bekannt  ist,  der  Schuldner  habe  noch  nicht 
bezahlt,  so  sei  der  Gläubiger  zur  Eviction  berechtigt.  Dies 
widerstreitet  aber  allem  bisher  Erwähnten  (vergl.  §  5).  Die 
Oeffentlichkeit  einer  Obligation,  mag  sie  auch  factisch  entstehen, 
wann  sie  will,  juristisch  entsteht  sie  erst,  wenn  die  Schuld 
keinen  Beweis  ihrer  Existenz  mehr  nöthig  hat.  So  bemerkt 
R'Isaak  b.  Low  resp.  I,  123:  „Wird  ein  Schtar  über  einea 
„TJrtheilsspruch  einige  Zeit  später  ausgestellt,  und  es  ist  hierbei 
„nicht  festgestellt,  dass  der  Sohuldner  noch  nicht  bezahlt  hat^ 
„so  muss  im  Schtar  der  Tag  der  Ausfertigung  desselben,  nie 
„der  Tag  des  Urtheilsspruches  bemerkt  werden  —  wegen 
„Schaden  der  Käufer."    Vergl.  Schach  79,  30. 

**)  Dieselbe  Bestimmung  wird  im  Talmud  a,  a.  0.  noch 
durch  ein  anderes  Beispiel  erläutert.  Wenn  einer  zu  einem 
Eide  durch  das  Urtheil  verpflichtet  wird,  so  hat  er  später  die 
Einrede,  ihn  schon  geleistet  zu  haben,  wenn  der  Gläubiger  sich 
nicht  bald  das  Urtheil  schriftlich  ausstellen  Hess.  Vei^l.  J  a  d 
chasaka,  Toen  7,  5. 

«*)  Bayer  a.  a.  0.  §  221. 
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geführten  Streit,  indem  eine  Partei  durch  Babulistenkünsie, 
oder  im  Glauben  *an  ihr  gutes  Recht  sich  vertheidigt.  Bei 
einem  Process  jedoch,  in  welchem  der  Verklagte  ein  offenes, 
Toliständiges  Geständniss  der  vom  Gläubiger  vorgeführten 
Thatsachen  macht,  bei  diesem  vertritt  das  Geständniss  die 
Stelle  des  Urtheils,  ^^)  und  das  etwaig  ausgesprochene  ür- 
theil  der  Richter  ^')  hat  im  Grunde  genommen  den  Anschein 
eSies  von  den  Richtern  ausgesprochenen  Zeugnisses.  Ist 
dies  richtig,  so  wird  zwar  ein  Urtheilsspruch  an  sich,  mag 
er  ein  in  die  verschiedenen  Reden  und  Gegenreden  Licht 
werfender,  mag  er  ein  auf  bestimmten  Gesetzen  beruhendes 
£rkenntnbs  oder  die  Folge  eines  Geständnisses  sein, 
das,  was  der  siegreiche  Kläger  mit  der  Klage  eigentlich 
beabsichtigte,  die  gerichtliche  Anwendung  von  Zwangs- 
mitteln, imi  die  vom  Schuldner  nicht  freiwillig  be- 
folgte Entscheidung  zu  realisiren,  bewirken.  Aber  sehr 
fraglich  ist  es,  ob  ein  auf  einem  Geständniss  basirendes 
gerichtliches  Urtheil,  in  Anwendung  auf  den  vorliegenden 
Gegenstand,  mehr  Kraft  hat,  als  ein  Zeugniss,  als  das  Ge- 
ständniss des  Schuldners  in  Gegenwart  von  Zeugen.*®) 
Giebt  man  auch  zu,  dass  bei  einem  Process  vor  einem 
ständigen  Gerichte  der  Ort,  die  Umgebung,  die  Individua- 
lität der  richtenden  Personen  dazu  beiträgt,  das  Geständniss 
vor  Richtern  höher  zu  stellen,  als  das  vor  Zeugen,  so  wird 
jedoch  ein  Richtercollegium,  das  von  den  Parteien  durch 
eine  Auswahl  dreier  beliebiger  Personen,  wie  dies  nach  jü« 
dischem  Recht  als  statthaft  und  gültig  schon  oben  hervorgehoben 
wurde,  gebildet  ist,  und  das  aller  jener  Vorzüge  entbehrt, 
thatsächlich  für  die  Publicität  —  denn  diese  kann  nur  Folge 
einer  That,  nie  einer  Idee  sein  —  nicht  höher  stehen  als 
mehrere  Zeugen.     Synhedrin  29b:**)    „Ein  Geständniss 


**)  L.  1.  D.  (42,  2):    confessus  pro  judicato  est,  qui  qüo- 
dammodo  saa  sententia  damnatur. 

^^  Wenn  der  Kläger  dieses  verlangt. 
28)  S.  §  2  zu  Note  30  f. 

•^b:?  mn  inb  ^tokt  ^ly  irsniD  »h  nn*^«  inröDD  ib'^BN  ^^a»  «n'n 
t:?  pnro  «b  •»r-'T  '^by  mn  'tsj*  '•^bn'  '»n  '^•o»  S  na  it:  •^d'^'^t 
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„vor  Dreien  —  R'Ämmi  sagte:  es  darf  aufgeschrieben 
^werden  (in  Schtarform  auch  ohne  Erlaubmss  des  Schuldners). 
jyR'Assi*®)  sagte:  es  darf  nicht  aufgeschrieben  werden.'^)  — 
„Es  sagte  R'Adda  b,  Ahaba:**)  Ein  Geständniss  vor 
, Jhreien  —  zuweilen  wird  es  aufgeschrieben,  zuweilen  nicht ; 
,,drei  Personen  sitzen  zusammen  (und  der  Schuldner  tritt 
„mit  dem  Gläubiger  hinzu  und  gesteht  ohne  Weiteres  seine 
>,Schuld  ein),  so  schreiben  sie  nicht,  werden  sie  jedoch  vfti 
„den  Schuldsubjecten  versammelt,  so  schreiben  sie.  Kaba  **) 
„sagte:  Sogar  wenn  sie  versammelt  werden,  schreiben  sie 
„nicht,  als  bis  der  Schuldner  sagt:  seiet  mir  Richter. 
„Mar'*)  b.  R'Aschi  sagte:  Sogar  wenn  er  sagt,  seiet  mir 
„Richter,  so  schreiben  sie  nicht,  sondern  nur,  wenn  sie  als 
„Richter  an  einem  bestimmten  Ort  fungiren  und  durch 
„einen  Gerichtsboten  die  Parteien  zu  einem  Termine 
„vor  Gericht  laden."  Die  letzte  Ansicht  wird  von 
den  Commentatoren  als  rechtskräftig  angeführt,'^)  upd 
es  muss,  damit  ein  gerichtliches  Erkenntniss,  das  auf 
einem  Geständniss  beruht,  Publicität  bewirkt,  dieses 
zugleich  mit  der  ganzen  Verhandlung  von  einem  ständigen 
Gerichtshof  in  einer  anberaumten  Zeit  ausgehen.  Geschieht 
jedoch  ein  Geständniss  vor  einem  Gerichte  dreier  aus  der 
Wahl  der  Parteien  hervorgegangener  Männer,  so  bewirkt 
das  darauf  folgende  ürtheil  keine  Publicität.  **) 

C.  Der  Schtar  und  das  schriftliche  Erkenntniss 
(VnpOD)  über  eine  gerichtlich  anerkannte  Obligation. 

Jede  gerichtlich  anerkannte  Obligation,  die  nach  den 
obigen  Bestimmungen  die  Publicität  und  die  Ausschliessung 

JN3''n  -»sb  inib  "»SttTWi  -»nbiDi  «nDin  •'^apn  —  Yergl.  hierzu 
Nimuke  Josef. 

•^)  Ueber  diese  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  6. 

'^)  Sc.  in  der  Form  eines  Schtar  ohne  Erlaubniss  des 
Schuldners.  —  Schon  öfters  wurde  erwähnt,  dass  diese  im  Text 
erwähnte  Phrase  gleichbedeutend  sei  mit  dem  Ausdruck:  Die 
Obligation  ist  öffentlich  oder  nicht  öffentlich. 

")  Ueber  d.  G.  s.  Einl.  §  13  Note  15. 

")  lieber  d.  G.  s.  Einl.  §  13  zu  Note  22. 

^  Ueber  d.  G.  s.  Einl.  §  13  zu  Note  25. 

»^)  R'Alphas  zu  dieser  Stelle. 

^•)  Meimonides,  Jad  chasaka,  Toen  7,  5.     Sogar  wenn 
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der  Privileg.  Einrede  der  Zahlung  In  sich  vereint,  kann  auf 
die  Veranlassung  des  Gläubigers  ohne  Erlaubniss,  ja  auch 
gegen  den  Willen  des  Schuldners  von  den  Richtern  in  eine 
Schtarobligation  umgewandelt  werden.  Eine  grössere  Kraft 
erlangt  hierdurch  die  Obligation  *')  nicht,  wohl  aber  gereicht 
•der  Schtar  zur  grösseren  Bequemlichkeit  der  Schuldsubjecte, 
dadurch  dass  der  Beweis  der  ObMgation  allein  vom  Schtar 
anhängig  gemacht  wird.  Der  Schtar  muss  dann  so  ausge- 
stellt sein,  dass  man  daraus  sowohl  seine  Veranlassung,  -das 
gerichtliche  Verfahren  und  die  gehörige  Form  desselben 
ersieht,  ^®)  hingegen  braucht  er  nicht  die  gewöhnliche  Form 
eines  Schuldscheins  zu  haben^  sondern  er  kann  auch  in  der 
Formeines  gerichtlichen  Erkenntnisses  ausgestellt 
sein.  5^) 

es  bekannt  ist,  dass  der  Schuldner  noch  nicht  gezahlt  hat ;  vergl. 
Drischa  39,  13;  Schach  39,  25  u.  18. 

»')  Schach  39,  28. 

'®)  So  muss  darin  angedeutet  sein,  dass  drei  Richter  den 
Process  geleitet  haben ;  Synhedrin  30a. 

^^  Diese  Gleichstellung  des  schriftlichen  Erkenntnisses  und 
des  Schtar  wird  jedoch  von  mehreren  Seiten,  wie  schon  oben 
(Note  22)  bemerkt  wurde,  angegriffen.  So  sagt  Abi  haesri 
(angeführt  vom  Mordechai  zu  Baba  mezia  17a):  „Ebenso  ist, 
„wenn  das  Gericht  das  Erkenntniss,  wodurch  es  den  Schuldner 
„verurtheilt,  dem  Gläubiger  zugestellt  hat,  der  Schuldner  glaub- 
„baft  bei  seiner  Einrede,  er  habe  bezahlt;  denn  das  schriftliche 
i^Erkenntniss  ist  nicht  gleich  dem  Schtar,  der  in  sich  Zeug- 
„niss  und  Beweis  der  Schuld  enthält.  Daher  dürfen  die  Bichter 
„ihr  Erkenntniss  zu  jeder  Zeit  schreiben,  da  ein  solches  kein 
„Zeugniss  der  Schuld  enthält"  u,  s.  w.  —  Dieser  Ansicht  scheint 
Tur  Chosch.  Miechp.  39,  12  zu  folgen  imd  auch  die  Worte 
des  Meimonides  a.  a.  0.  so  aufzufassen.  Dies  letztere  wird  je- 
doch widerlegt;  Beth  Josef  39,  10  — 13;  79  Ende;  Bajit 
cjiadasch  zu  Tu^a.  a.  0.;  Prischa  zu  Tur  a.  a.  0.;  vor 
Allen  aber  vergl.  Schach  39,  29.  —  Auf  die  Bechtspraxis  hat 
die  Ansicht  des  Abi  haesri  so  weit  gewirkt,  dass  dem  Schuldner 
einem  gerichtlichen  Erkenntniss  gegenüber,  das  schon  längere 
Zeit  nicht  benutzt  worden,  die  privilegirte  Einrede  der  Zahlung 
eingeräumt  ist;  Chosch.  Mischp.  Glosse  39,  10. 
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U.    Die  schriftliclie  Selinld. 

I.   Das  Wesen  des  judischen  Schuldscheins  und  seine  Arten. 

§  11. 

Die  Elntheilimg  de»  Obligationen  in  schriftliche 
und  mündliche  dürfte  vielleicht  nicht  so  gerecht- 
fertigt sein,  ^ie  die  vorher  erwähnte  in  öffentliche  und  nicht 
öffentliche.  Denn  da  motiviren  die  verschiedenartigen 
Wirkungen  der  Obligationen  an  sich  diese  Trennung,  hier 
hingegen  wird  zwar  im  Talmud  in  jeder  Weise  eine 
Trennung  der  mündlichen  und  schriftlichen  Schuld  hervor- 
gehoben, aber  in  den  meisten  Beispielen  als  charakteristische 
Verschiedenheit  die  grössere  Beweiseskraft  der  Schrift  vor 
dem  Wort  dargelegt.  Der  Beweis  aber,  wenn  er  allein  die 
Verschiedenheit  der  schriftlichen  und  mündlichen  Obligation 
ausmacht,  berechtigt  durchaus  nicht  zu  einer  Theilung  der 
Obligationen,  die  an  sich  gleicher  Art  sind  und  nur  durch 
die  Begleitung  gewisser  Umstände  verschiedene  Wirkungen 
haben  können.  Ganz  mit  demselben  Rechte  müsste  man 
dann  eine  Trennung  der  Obligation,  eingegangen  vor  Zeugen, 
und  der  ohne  Zeugen  machen.  Jenes  wäre  ebenso  unge- 
reimt wie  dieses. 

Die  Eigenthümlichkeit  der  Literalobligation  darf  jedoch 
nicht  in  der  grösseren  Beweiseskraft  allein  gesucht  werden, 
obgleich  diese  durch  ihre  grosse  Ausdehnung ,  die  durchaus 
nicht  in  der  Schrift  allein  ihre  natürliche  Begründung  hat, 
ein  Hauptmoment  der  schriftlichen  Schuld  bildet,  sondern 
noch  in  anderen  Eigenschaften,  die  im  Talmud  hier  und  da 
von  dieser  Obligation  erwähnt  werden ;  man  findet  in  diesem 
Werke  Discussionen  über  die  Statthaftigkeit,  mit  dem 
Schuldschein  allein  zu  contrahiren,  *)  Bestimmungen  über 
die  leichtere  üebertragung  schriftlicher  Forderungen,  ^)  ein- 
zelne Untersuchungen  über  das  Inhaberpapier,  als  eine  Art 
des  gewöhnlichen  Schuldscheins,*)    kurz  Erörterungen   und 

^)  :^etubot  101b  Ende;  Tossaphot  hierzu  102a; 
Choscb.  Mischp.  40. 

5aba  batra  76b  ff.  Chosch.  Mischp.  66. 

(aba  batra  i72b.    Chosch.  Mischp.  50;  s.  w.§  13. 


2)  Bi 
»)  Ba 
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Vorschriften  über  den  Schuldschein,  die  ihn  materiell  an 
Kraft  dem  Wechsel  gleichstellen,  wenn  man  die  s.  g,  Wechsel- 
strenge (rigor  cambialis)  ausschliesst.  Alle  diese  Vorzüge 
der  schriftlichen  Schuld  würden  auf  nichts  fussen,  wenn 
man  unter  dem  Schuldschein  allein  ein  schriftliches  Geständ- 
niss  des  Schuldners,  dass  er  zu  irgend  einer  Leistung  ver- 
pflichtet sei,  verstehen  wollte. 

Der  jüdische  Schuldschein  ist  jedoch  mehr  als  ein 
blosses  Geständniss  oder  Zeugniss,  er  steht  in  einem  viel 
innigeren  Verhältnisse  zu  der  in  ihm  bekannten  Obligation, 
er  ist,  sobald  es  von  den  Contrahenten  beabsichtigt  wird,  for- 
melle Basis  der  Obligation,  sei  es,  dass  ein  materieller 
Grund  hinzutritt  oder  nicht.*)  Ist  durch  diesen  zuletzt  an- 
geführten Punct  der  jüdische  Schuldschein  ein  in  sich  viel 
gegründeterer  als  der  römisch-justinianeKsche,der  als  Contracts- 
f  orm  eine  bestrittene^)  und  in  jedem  Fall  eine  sehr  eingeschränk- 
te**) Kraft  hatte,  so  steht  er  jedoch  in  seiner  wahren,  inneren 
Wesenheit  dem  in  der  Neuzeit  ausgebildeten  Papier,  dem  Wech- 
sel, nacL  —  Durch  die  Ausstellung  eines  Wechsels  wird  ein  obli- 
gatorisches Rechts verhältniss  begründet,  welches  in  dem  Wech- 

*)  Vergl.  oben  §  6  z.  Note  29  ff.,  ff.  Ist  der  materielle  Grund  der 
Schuld  vorhergegangen,  so  bewirkt  die  Schrift  eine  Bestärkung  der 
schon  existirenden  Obligation,  folgt  die  causa  debendi,  oder  ist 
.gar  kein  materieller  Grund  vorhanden,  wie  z.  B.  bei  der 
Schenkungsobligation,  so  wird  durch  die  Schrift  contrahirt. 
(Näher  wird  auf  den  jüdischen  Literalcontract  eingegangen 
werden  bei  der  Behandlung  der  formellen  Verträge  bei  Obli- 
gationen überhaupt),  Ebenso  dient  im  römischen  Rechte  nach 
einzelnen  Ansichten  die  stipulatio  ex  causa  antecedente  zur 
Bestärkung  der  Obligation.  So  Paulus  rec.  sent.  V  7,  11: 
Obligationum  firmandarum  gratia  stipulationes  inductae  simt, 
quae  quadam  verborum  solennitate  concipiuntur,  et  appellatae 
quod  per  eas  firmitas  obligationum  constringitur.  Vergl.  Gneist, 
formelle  Verträge  S.  138ff;  Hesse,  Heber  das  "Wesen  und  die 
Arten  der  Verträge  des  h.  B.  B.  1 868,  S.  1 19  ff.  (der  den  Ausspruch 
des  Paulas  als  die  für  seine  Zeit  allg.  gültige  Auffassung  der 
stipulatio  darlegt). 

5)  Ueber  die  ältere  Literatur  s.  Gneist  a.  a.  0.  S.  320  ff. 
362  ff ;  vergl.  Schlesinger,  zur  Lehre  von  den  Formalcontracten 
1858  S.  67  ff.,  besonders  aber  Hesse  a.  a.  0.  S.  160 f.  172  ff. 

^^)  Die  Einschränkung  besteht  in  der  Statthaftigkeit  der 
Privileg,  except  n.  n.  p.  während  eines  bestimmten  Zeitraumes,  eines 
Bechtsmittels,  durch  welches  der  Gläubiger,  die  Auszahlung  der 
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sei  seiDen  ausschliesslichen  Entstehungsgrund  hat ^) und 
durch  ihn  bis  zur  Einlösung  reprilsentirt  wird.  Durch  die  zuerst 
erwähnte  Eigenschaft,  dass  der  Entstehungsgrund  der. Obli- 
gation ausschliesslich  im  Wechsel  zu  suchen  sei,  unterscheidet 
sich  diese  Urkunde  ebenso  von  der  römischen  Stipulation,®  *)  wie 
vom  jüdischen  Schuldscheine.  Denn  diese  beiden  Institute 
schliessen  die  Berücksichtigung  eines  materiellen  Ei^tstehungs- 
grundes,  wenn  ein  solcher  neben  dem  Formalact  existirt,  resp. 
als  existirend  bezeichnet  wird,  nicht  aus.  So  mussbei  einer  Ge- 
schäftsobligation, die  nach  römischem  Eecht  durch  die  Stipula- 
tionsurkunde,  ®  ^ )  nach  jüdischem  durch  den  Schuldschein  formell 
entstanden  ist,  die  exceptio  non  numeratae  pecuniae  [mzi^  r:5?ö) 
des  Schuldners  berücksichtigt  werden,  wenn  er  sie  liquid 
erbringt. ')  Dagegen  wird  durch  den  Wechsel  die  Obligation 
aus  Darlehn,  Kauf,  Miethe  u.  s.  w.  von  diesen  einzelnen 
Facten  getrennt  und  allein  an  die  Urkunde  geknüpft.  Die 
Einrede    non   numeratae  pecuniae,    der  nicht  empfangenen 

Valuta  zu  beweisen,  noch  besonders  genöthigt,  und  hierdurch  that- 
sächlich  während  dieser  Zeit  die  Kraft  der  Literae  suspendirt  ist. 
Inst.  3,  21;  vergl.  Einert,  das  Wesen  des  römischen  Litteral- 
contracts;  Bahr,  die  Anerkennung  alsVerpfLicbtungsgrundtBrinZy 
Lehrb.  der  Pandecten  S.  421  f.  und  hierzu  He8sea.a.O.  I74t 

^)  Liebe,  Entwurf  einer  Wechselordnung  für  das  Herzoge 
thum  Braunschweig  S.  29 flf.;  Derselbe,  Allg.  deutsch. Wechsel- 
ordnung S.  127  ff;  Thöl,Handel8r.§196(2.  Aufl.);BluntBchli, 
deutsches  Privatr.,  3.  Auff.  S.  525;Be8eler,  System  des  deutschen 
Privatr.  III  S.  376  (l.  Aufl.);  Ladenburg:  Ist  der  Wechsel 
ein  Papiergeld?  im  Archiv  fiir  d.  Wechselrecht  III  S.  113 ff. 

^*)  Bluntschli  a.  a.  0.  u.  A.  vergleichen  den  Wechsel- 
vertrag ohne  Weiteres  mit  der  Stipulation.  Dieser  Vergleich  ist 
nur  für  das  ältere  R.  R.  gerechtfertigt ;  in  der  Kaiserzeit  verlor 
die  Stipulation  allmählig  ihren  abstract- formellen  Character. 
Vergl.  vor  Allen   Hesse  a.  a.  0.  S.  100 ff. 

«^)  Gneist  a.  a.  0.  S.  254ff.,  Hesse  a.  a.  0.  S.  134; 
dagegen  Schlesinger  S.  81  f. 

^)  Gneist  a.  a.  0.  S.  209ff.  265ff.;  Hesse  a.  a.  0.  8. 
112  ff.  ff.  (nur  nach  strictem  Recht  war  der  exe.  doli  jede  Be- 
rücksichtigung versagt). — Bei  der  cautio^  die indiscrete lautet, d.h. 
bei  der  Stipulationsurkunde  (so  wird  1.  25  §  4  D.  de  prob, 
gegenwärtig  fast  allgemein  aufgefasst;  vergl.  Gneist  S.  200 ff^ 
Schlesinger  S.  40,  Hesse  S.  144,  Windscheid,  Lehrb. 
des  Pandectenr.  H  §  284  a  Note  9),  in  welcher  der  materielle 
Grund  der  Obligation  gar  nicht  erwähnt  ist,  muss  sogar  bei  der 
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Valuta,  ist  also  keine,  die  aus  dem  Wechselrecht  selbst  her- 
vorgeht. ®)  —  Die  Hauptdifferenz  zwischen  Wechsel  jedoch 
und  jüdischem  Schuldschein  ihrer  inneren  Wesenheit  nach 
bildet  die  zweite  Eigenschaft  des  Wechsels,  dass  er  allein 
den  Werth  des  mit  ihm  verknüpften  Geschäftes,  gleich  dem 
Papiergelde,^)  in  sich  trägt  ^^)     Hierin  liegt  der  Grund  für 

bezüglichen  Einrede  des  Schuldners  der  Gläubiger  den  Beweis  der 
causa  fuhren.  Hesse  S.  143 ff. ;  vergl.  W i  n  d s c h ei d a.  a. 0. die 
bisherige  Literatur  über  cautio  ind.  —  Chosch.  Misch  p,  69,  2; 
46,  37. 

«>  Renaud,  Wechselrecht  §  79  Note  14;  §  2  Note  15: 
„Die  "Wechselverträge  —  rein  formelle  Verträge."  —  Hingegen 
ist  diese  Einrede  beim  Wechsel  wohl  direct  gegen  den  Kläger 
statthaft  nach  Art.  82  der  Allg.  d.  Wechselordnung,  da  sie  sich 
onte^  die  Einreden,  welche  unmittelbar  gegen  den  jedesmaligen 
Kläger  zustehen,  snbsumiren  lässt.  Praej.  d.  Berl.  Obertrib.  im 
Archiv  für  d.  Wechselrecht  VIII  S.  434 ;  IT r  t  h  e  i  1  des  Hofgerichts 
zu  Wisbaden  in  der  Zeitschrift  für  Handelsrecht  XIH  S.  304; 
TergLauchTreitschke,  Encyclopädie  der  Wechselrechte  H  S.  393 
und  6. 5 1 9.  —  Dagegen  wird  in  der  Zeitschrift  für  Handelsrecht 
von  Gelpke  1.  Heft  8.  158'ff  die  NichtStatthaftigkeit  auch 
einer  liquid  erbrachten  Einrede  der  nicht  erhaltenen  Valuta 
behauptet  und  zugleich  gezeigt,  dass  Art.  S2  auf  diesen  Ein- 
wand sich  gar  nicht  beziehe;  „denn*',  heisst  es  S.  164,  „dieser 
„Einwand  ist  keine  Einrede  gegen  die  Rechtsgültigkeit,  das 
„Bestehen  des  Wechselanspruches  an  sich,  vielmehr  eine  dem 
„Inhalt  der  anerkannten  Wechselerklärung  zuwiderlaufende,  auf 
,,eine  nur  bedingt  erfolgte  XJebemahme  der  Wechselverpflichtung 
„gerichtete  Einrede ,  die  als  gegen  den  Inhalt  des  Accepts  au- 
fgebracht, verworfen  werden  muss."  Vergl.  femer  Borchardt, 
Allg.  d.  Wechselordnung,  Zusatz  498,  503,  Anm.  (3.  Aufl.) 

®)  Was  das  Essentielle  des  Papiergeldes  ist,  den  angegebenen 
Werth  in  sich  allein  zu  tragen,  das  ist  auch  das  Wesen  des  Wechsels. 
Die  übrigen  Momente,  wodurch  sich  der  Wechsel  vom  Papiergeld 
unterscheidet ,  basiren  nicht  auf  der  Wesenheit  dieser  beiden 
Papiere,  sondern  sind  Producte  der  practischen  Gesetzgebungen, 
die  nie  in  das  Procrustesbett  einer  Theorie  eingefügt  werden 
dürfen,  welche  vielmehr  nach  den  zufalligen  practischen  Bedürfnissen 
hin  imd  wieder  von  dem  geraden  Wege  der  Wissenschaft  in 
den  gewundenen  des  Lebens  übergehen  müssen.  Will  man  nun 
die  Natur  des  Wechsels  in  Beziehung  auf  die  des  Papiergeldes 
deflniren,  so  ist  anzunehmen,  dass  der  Wechsel  und  das  Papier- 
geld ihrer  Wesenheit,  ihrem  allgemeinen  Gattungsbegriffe  nach 
identisch  seien,  dass  sie  aber,  in  der  Praxis  sich  iudividualisirend, 
in  einzelnen  Momenten  sich  trennen,  indem  das  Papiergeld  sei- 
nem Gattungsbegriffe,  nachdem  sich  dieser  in  der  Praxis  zersetzt 
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die  Uebertragung  der  Forderung  durch  die  blosse  Uebergabe 
des  Wechselpapiers  und  für  noch  andere  Vortheile.  Die 
Uebertragung  jedoch  der  jüdiscben  Literalobligation  ist, 
wenn  auch  erleichtert,  nicht  so  bequem,  da  ein  Schuldver- 
hältniss  wohl  durch  die  Ausfertigung  und  Tradition  des 
Schuldscheins^^)  entstehen  kann,  aber  nie  mit  demselben  so 
verbunden  ist,  dass  es  durch  ihn  repräsentirt  wird.  ^*)  Der 
Schuldschein  ist  Papier  und  nichts  mehr.  — 

Und  dennoch  trotz  dieser  Mängel  wird  im  Talmud  das 
Inhaberpapier,  das  der  jüdische  Schuldschein  aus  sich  heraus 
entwickelt  hat,   als   etwas   Bekanntes  .erwähiit  ^^    unä    mit 

hatte,  treu  bleibt,  der  Wechsel  hingegen  durch  die  Praxis  in 
einzelnen  Theilen  seiner  Natur  entfremdet  wird.  Liebe,  allg. 
deutsche  Wechselordnung,  dem  der  Wechsel  Formal act  und 
nicht  kaufmännisches  Papiergeld  ist,  sagt  dennoch  8.  XXYIII: 
„Wenn  man  die  Ausgebimg  eines  Wechsels  ohne  alle  Einmischung 
„specieller  rechtlicher  Gesichtspuncte  als  die  Uebertragung 
„eines  Yermögensstückes  auffasst,  so  steht  sie  in  dieser  All- 
„gemeinheit  in  der  That  ^em  Ausgeben  des  Geldes  gleich." 
Dagegen  fiihrt  Bluntschli  a.  a.  0.  S.  526  seine  Auffassung  des 
Wechsels  als  eines  schriftl.  Formalcontracts  auch  für  die  Ueber- 
tragung der  Forderung  durch  die  blosse  Uebergabe  des  Papier» 
(in  Folge  eines  Blancoindossament  nach  Art.  13  derA.D.W.O.) 
durch;  vergl.  auch  Thöl  a.  a.  0.  §  250f.  Vergl.  Brauer,  über 
die  Natur  der  Wechselobligation,  Archiv  f.  d.  Wechselr.  Ht 
S.  297  ff.   302  ff.    S.  femer  weiter  Note  20. 

^^)  Am  klarsten  zeigt  sich  dieses  Verhältniss  in  den  Unter- 
scheidungen zwischen  eigenen  Wechseln  und  den  Schuldver- 
schreibungen nach  Wechselrecht.  Lautet  die  Schrift :  Gegen  (für) 
diesen  Wechsel  zahle  ich  an  N.,  so  ist  der  Wechsel  in  voller 
Kraft,  da  in  den  W.orten  „gegen  diesen  Wechsel'*  ausgedrückt 
ist,  dass  die  Verbindlichkeit  allein  auf  dem  Wechsel  beruht; 
heisst  es  hingegen  in  der  Schrift:  Mittelst  diesös  Wechsels 
zahle  ich  an  N.,  oder:  Ich  zahle  an  N.  nach  Wechselrecht,  so 
ist  das  sich  verpflichtende  Versprechen  rein  persönlich  und  nicht 
von  der  Wechselurkunde  abhängig.  Vergl.  Meissner,  vom 
eigenen  Wechsel  und  der  Schuldverschreibung  nach  Wechselrecht, 
Archiv  für  d.  Wechselr.  IV  S.  405 ff.;  s.  femer  die  Citate  bei 
Borchardt  a.  a.  0.  Zus.  61. 

oben  §  6  zu  Note  29ff. 
So  bewirkt  die  Tradition  der  Schrift  zum  Zwecke  der 
Uebertragung   der   Obligation,  dass   nur  das  Papier,  worauf  das 
Schuldbekenntniss  sich  befindet,  hierdurch  übertragen  ist.   Baba 
batra  76b  f.    Chosch.  Mischp.  66. 

1»)  S.  Note  3. 


V  u  c»  I.  VI 
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allen  den  Vorzügen  ausgestattet,  t^ie  sie  nothwendig  sind, 
wenn  dieses  Papier  für  den  Verkehr  zum  wahren  Vortheil 
ausschlagen  soll.  —  Der  Grund  liegt  in  der  richtigen  Auf- 
fassung der  Wesenheit  der  Obligation  überhaupt.  Schon 
wiederholentlich  ^*)  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass 
sich  darin  die  jüdische  Rechtstheorie  sehr  von  der  römischen 
unterscheidet.  Die  Bedingung,  unter  welcher  dem  negotio 
inter  vivos  verbindliche  Kraft  beigelogt  wurde,  war  in  der 
Liehre  der  Römer  auf  den  Vorgang  gestellt,  wo  Zwei  oder 
Mehr.ere,  wie  ülpian  L.  1  §  2  D.  de  pact.  (2,  14)  sagt, 
ex  diversis  ai^mi  motibijs  in  unum  consentiunt,  id  est,  in 
nnam  sententiam  decurrunt.  Hierbei  muss  man  an  zwei  oder 
mehrere  einander  gegenüberstehende  bestimmte  Individuen, 
die  sich  Rechte  einräumen,  denken,  hierbei  ist  es  nothwendig, 
die  Verpflichtung  und  die  Berechtigung,  da  sie  an  sich  keine 
Realität  haben,  und  von  den  Römern  auch  nicht  als  selbst- 
ständig gedacht  wurden,  als  mit  den  Schuldsubjecten  innig 
verknüpfte  zu  nehmen.  ^*)  Geradezu  widerstreiten  würde 
den  Grundsätzen  des  römischen  Rechts  die  Verpflichtung 
gegen  einen  nicht  individuell  bestimmten  Gläubiger.*^)  — 
Anders  jedoch  nach  dieser  Richtung  sind  die  Ergebnisse 
aus  dem  Begriff  der  jüdischen  Obligation.  Das  obligatorische 
Rechts verhältniss,  ist  oben  gezeigt  worden,  geht  zwar  von 
seinen  Subjecten  aus,  aber  es  wird,  sobald  es  entstanden^ 
in  seinen  beiden  Factoren,  Forderung  und  Verpflichtung,  zu 
einer  in  sich  begründeten,  absoluten,  von  jeder  Individualität 
getrennten  Substanz,  deren  Kräfte  und  Eigenschaften  sich 
sinnlich  in  den  Handlungen  beliebiger  Personen  darstellen. 
Es  kann  also  eine  Verpflichtung,  ebenso  wie  gegen  einen 
bestimmten  Gläubiger,  auch  gegen  die  Gesammtheit  aller 
Menschen,  gegen  die  Allgemeinheit  entstehen,  die  von  dem 
aus  der  Allgemeinheit  gesonderten  Individuum  geltend  gemacht 
werden  kann,  das  gewisse  Bedingungen  erfüllt.  Ein  Aus- 
druck einer  solchen  Obligation  ist  die  mit  dem  Inhaber 
verknüpfte;  sie  beabsichtigt  ein  Geschäft  des  Ausstellers 
mit    dem  Publicum,^')    hat    ihre  Begründung  in  der  ür- 

1*)  S.  obeu  §   1,  §  6  zu  Note  43  ff. 
lö)  S.  oben  §  1;  vergl.  Einert  a.  a.  0.  S.  77. 
1«)  Mühlenbruch,  Cession  (3.  Aufl.)  S.  458;  Beseler 
a.  a.  0.  m  8.  322;  Bluntschli,  a.  a.  0.  S.  319f. 

*')  Einert  (a.  a.  0.  S.  78,  noch  mehr  aber  im  "Wechsel- 
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kiinde^®)  und  macht  ihre  Realisirung  von  dem  eigenthüm- 
lichen^®*)  Innehaben  des  Papiers  abhängig.  Obgleich  nun 
das  Papier  an  sich  den  Werth  der  Obligation  nicht  in  sich 
trägt,  so  kann  dennoch  eine  Uebertragung  der  Obligation 
durch  die  blosse  üeberlieferung  des  Papiers  geschehen,^*) 
da  das  durch  das  Papier  mit  dem  Publicum  eingegangene 
Geschäft  sich  ebenso  auf  den  Cessionar,  wie  auf  den  Ce- 
denten  bezieht  und  durch  die  Uebergabe  des  Papiers  nicht 
die  Obligation  selbst,  sondern  |iur  die  an  das  Papier  ge- 
knüpfte Bedingung  der  Realisirung  des  Forderunggrechts 
übertragen  wird.  Ebenso  hört,  wenn  das  Inhaberpapier 
vernichtet  wird,  die  Obligation  nicht  auf,  denn  diese 
ist  zwar  formell  durch  das  Papier  begründet,  hat  aber  sonst 
keinen  organischen  Zusammenhang  mit  ihm  —  nur  die  von 
der  Bedingung  des  Innehabens  des  Schuldacheins  abhängige 
Realisirung  der  Forderung  wird  unmöglich  gemacht. 

Zwei  Bestimmungen  im  Talmud  legen  das  genaue  Ver- 
recht S.  84  f,  135  £f)  fasst  ähnlich  die  Yerpflichtimg  gegen 
den  Inhaber  nach  d.  R*  auf.    Das  Nähere  s.  §  13,  Note  31. 

^^)  Jedoch  ist  die  Begründimg  durch  die  Schrift  nicht  noth- 
wendig,  sondern  es  kann  auch  ein  materieller  Grand  eine  all- 
gemeine (d.  h.  Inhaber-)  Schuld  bewirken  und  in  dem  Papier 
angegeben  sein;  z.  B.  ist  es  ein  gültiger  Schuldschein  au  por- 
teur,  in  dem  es  heisst:  Ich  schulde  dem  Inhaber  für  ein  Barlehn 
u.  s.  w.  Das  Beispiel  vom  Inhaberpapier  im  Talmud  ist  von 
dieser  Art;  vergl.  §  13.  —  In  Beziehung  auf  den  Wechsel  und 
das  deutsche  Inbaberpapier  bemerkt  Euntze  (Inhaberpapiere 
S.  56) :  ,,Ein  diesen  Urkunden  in  Betreff  ihrer  geschichtlichen 
„Entwickelung  gemeinsamer  Zug  ist,  dass  die  Passuiig  der  Ur- 
„kunde  nur  sehr  allmählig  sich  von  dem  obligatorischen  Gausal- 
,,verhältnis8  ablöste.*' 

^®*  )  Das  Eigenthumsrecht  braucht  aber  nicht  vom  Inhaber 
erwiesen  zu  werden,  da  mit  dem  thatsächlichen  Besitz  die  Ver- 
muthung  des  Eigenthums  verbunden  ist.  —  Bahr  (in  den  Jahr- 
büchern von  V.  Gerber  und  Jhering,  II,  386),  behauptet,  dass 
principiell  —  „ganz  wie  der  Wortlaut  der  Urkunde  ihn  be- 
„zeichnet  —  der  Inhaber  des  Papiers,  schon  der  Inhaber, 
^n  u  r  der  Inhaber  forderungsberechtigt  ist/'  Diese  Ansicht  findet 
in  der  von  diesem  Eechtslehrer  ausgesprochenen  Theorie  des 
Inhaberpapiers  (s.  weiter  §  13  Note  27)  ihre  Rechtfertigung. 
Für  das  jüdische  Inhaberpapier  wäre  diese  Ansicht  an  sich  unbe- 
gründet und  würde  nur  zu  practischen   Schwierigkeiten  führen. 

1^)  R'Ascher  resp.  68,  8. 
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faältniss  des  Schuldscheins  zu  seiner  Obligation,   speciell   an 
der  Schtarurkunde,  dar. 

Eine  schriftliche  Schuld  wird  vom  Schuldner  gezahlt, 
der  Schuldschein  jedoch  in  den  Händen  des  Gläubigers  ge- 
lassen zur  Entstehung  einer  neuen  Obligation.  —  Ninunt. 
man  an ,  dass  der  Schuldschein  die  Obligation  allein  reprä- 
sentirt,  so  wird  im  Grunde  nicht  die  Zahlung,  sondern  die 
Vernichtung  des  Schuldscheins,  oder  nach  üebereinkommen 
die  Aufhebung  seines  Werthes  nach  bestinmiter  Frist  ^^)  die 
Obligation  aufheben.  Der  Schuldner,  der  den  Schuldschein 
durch  die  Zahlung  wieder  in  seinen  Händen  hat,  ist  dann 
sein  eigener  Gläubiger,  und  hat  auch  in  diesem  Falle  die 
Obligation  kein  f actisches  Bestehen,  so  tritt  sie  real  wieder 
hervor,  sobald  der  Schuldner  den  Schuldschein  aus  seiner 
Ha,nd  giebt.  Es  wird  demnach  bei  dem  angeführten  Bei- 
spiele zu  entscheiden  sein,  dass  zwar  der  Schuldner  eine 
neue  Obligation  einzugehen  beabsichtigt,  thatsächlich  aber 
durch  die  Belassimg  der  Urkunde  in  den  Händen  des 
Gläubigers  die  alte  Schuld  fortbestehen  lässt.  —  Fasst  man 
jedoch  den  Schuldschein  seiner  Wesenheit  nach  so  auf,  wie 
dies  oben  beim ^'üdischen  gezeigt  wurde,  dass  er  zwar  in 
jedem  Falle  eine  Obligation  auch  ohne  materielle  causa  de- 
bendi  formell  begründet  und  entstehen  lässt,  aber  der 
bestehenden  Obligation  gegenüber  nur  beweisend  ist,  so 
wird  die  Schuld  durch  die  Zahlung  aufgehoben.  In  unserem 
Beispiele  hört  also  durch  die  Zahlung  die  Obligation  auf, 
und  wenn  der  Schuldner  eine  zweite  Obligation  von  dem 
Werthe  der  ersten  entstehen  lassen  will,  so  kann  dies  nicht* 
durch  die  Belassung  des  Schuldscheins  in  den  Händen  des 
Gläubigers  geschehen,  selbst  wenn  dieser  Schein  eine  glatte, 
indiscrete  Forderung  enthält,  weil  da,  wo  der  Schuldschein 

^®)  So  ißt  es  der  Fall  bei  dem  eigentlichen  Papiergeld. 
Beim  Wechsel  tritt  diese  Eigenschaft  nicht  immer  zu  Tage,  weil 
seine  Zahlung  gewöhnlich  zur  Verfallzeit,  die  immer  eine  be-^ 
stimmte  durch  Verabredung  oder  durch  das  Gesetz  ist  (vergl. 
Eenauda.a.0.§6l),  geschieht,  und  dann  ohnedies  dieWechsel- 
schuld  aufhört.  Wird  aber  der  Wechsel  vor  der  Verfallzeit  ver- 
nichtet, 80  hat  damit  die  Wechselverpflichtung  aufgehört.  Brauer 
a.a.O.  S.306;  vergl.  auch  Thöl,  Handelsrecht,  2.  Aufl.,  §  319 f. 
(über  dessen  Theorie  der  Natur  des  Wechsels  s.  daselbst  §191—197). 

Aaerbach,  ObUgationenrecht.  17 
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contrahirt,  dieser  Schein  nothwendig  in  Beziehung  auf  die 
durch  ihn  entstandene  Obligation  dem  Gläubiger  übergeben 
werden  muss,  wenn  nicht  der  Act  der  Tradition  jede  Be- 
deutung verlieren  soll.  Eine  neue  Obligation  muss  durch 
einen  neuen  Contract  entstehen.  Ist  hingegen  die  neue 
Schuld  durch  andere  Momente  begründet,  so  wird  nichts 
im  Wege  stehen,  den  alten  Schuldschein  als  Beweis  für  die 
neue  Schuld  zu  gebrauchen.*^)  „Ein  Schuldschein",  sagt 
E' Ascher,**)  „würde,  wenn  die  auf  ihn  sich  beziehende 
Obligation  durch  seine  blosse  Tradition  übertragen  werden 
könnte  (d.  h.  wenn  er  allein  den  Werth  der  Obligation  in 
sich  trägt),  auch  bezahlt  und  in  den  Händen  des  Gläubigers 
zurückgelassen,  die  Obligation  bestehen  lassen;  nun  aber 
kann  eine  schriftliche  Schuld  nur  durch  einen  neu  ausge- 
fertigten Verkaufsschein  über  die  Obligation  und  durch  die 
Tradition  des  alten  Schuldscheins  übertragen  werden,*') 
deshalb  verliert  die  Schrift  mit  der  Zahlung  ihre  Kraft."  — 
In  Baba  mezia  17a  wird  im  Namen  des  E' Jochanan  **) 
Folgendes  erwähnt:  „Auf  einen  bezahlten  Darlehnsschtar 
„kann  man  nicht  nochmals  leihen,  denn  die  mit  ihm  ver- 
,,knüpfte    Verpflichtung   hat    aufgehört.*'**)-  —     In  diesem 


*^)  Chosch.  Mischp.  48.  Glosse.  Natürlich  spricht  diea 
nur  von  dem  s.  g.  glatten  Schuldschein  und  von  dem,  dessen 
Obligationen  gleiche  causa  debendi  haben.  Bajit  chadasch 
zu  Tur  Chocsh.  Mischp.  48  trägt  jedoch  Bedenken,  einen 
schon  benutzten  Schuldschein  (Schtar)  noch  femer  als  Beweis 
gebrauchen  zu  lassen. 

**)  Nedarim  27  b,  Commentar  des  R'Ascher.  —  Die  im 
Text  angeführten  Worte  dieses  Autors  sind  keine  wortgetreue 
XJebersetzung ,  sondern  eine  Wiedergabe  des  Inhalts,  wie  er 
nothwendig  zu  fassen  ist,  wenn  er  keinen  schiefen  Sinn  haben 
soll.  Einzelne  (Sz'ma  55,  6;  Türe  sah  ab  55)  glaubten  in 
seinen  Worten,  die  in  der  That  an  grosser  Unklarheit  leiden, 
zu  finden,  dass  schriftliche  Schulden  vom  Schuldner  von  vom 
herein,  gleichwie  bei  Uebertragung  schriftlicher  Forderungen,  dem 
Gläubiger  cedirt  werden  müssen.  Dagegen  aber  erklärt  sich 
mit  Bestimmtheit  Schach  55,  6;  vergL  §  1  zu  Kote  23. 

*»)  VergL  §  13  Note  53. 

**)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einlei t.  §  13  zu  Note  4  a. 

*^)  bnws  ^liD^  ia  mbi  "lim  is-»»  ly^sT  ii  mbu)  •nüo 
Der  Talmud  meint  hier,  wie  er  sich  weiter  genau      —  ;  ni3:rc 
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Beispiele  beziehen  sich  beide  Obligationen  auf  Darlehne,  sie 
sind  also  Kealcontractsobligationen,  die  erste  eine  öfFentliche, 
die  zweite  offenbar  eine  formell  nichtöffentliche;  die  öffent- 
liche hört  demnach  durch  die  Zahlung  auf  und  an  ihre  Stelle 
tritt  die  nicht  öffentliche,  obgleich  diese  thatsächlich,  da 
man  von  der  Zahlung  nichts  weiss  und  sie  für  die  erste 
Schuld  hält,  hier  dieselbe  Wirkung  hat.  *^)  Ja,  nicht  einmal 
als  Beweis  fiir  die  neue  Obligation  wird  der  Schtar,  ein 
schriftliches  Zeugniss,  benützt  werden  können,  denn  da  er 
ursprünglich  sowohl  gegen  den  Schuldner,  als  auch  gegen 
die  Käufer  verpfändeter  Güter  beweist,  und  durch  das  Er- 
löschen seiner  Obligation  der  Beweis  gegen  die  Käufer 
wirkungslos  wird,  so  beweist  er  auch  gegen  den  Schuldner 
nichts  nach  dem  Grundsatze:  „Ein  Zeugniss,  seiner  Natur 
nach  zum  Theil  kraftlos,  ist  rechtlich  ganz  kraftlos.*'*') 
Hingegen  eine  Chirographie ,  die  schon  gebraucht  worden, 
kann  von  Neuem  als  Beweis  benutzt  werden.*^) 

Noch  klarer  ergiebt  sich  das  wesentliche  Verhältniss 
des  Schuldscheins  zu  seiner  Obligation  aus  einer  anderen 
^Bestimmung  im  Talmud  über  das  Eigenthumsrecht  an  dem 
Schuldschein  an  sich.   —   Es  lyird  angenommen,  dass  der 


erklärt^  dass  die  Zahlung  anf  das  Darlehn  an  demselben  Tage 
geschieht,  an  welchem  die  Obligation  entstanden,  denn  in  einem 
anderen  Palle  wäre  der  Schtar  ein  antedatirter  und  demnach  an 
sich  ungültig  (s.  §  8).    ' 

*^  Ebenso  wie  die  Schtarzeugen,  bewirken,  wie  später  ge- 
zeigt werden  wird  (§  24),  die  Zeugen,  vor  welchen  ein  Schtar 
dem  Gläubiger  tradirt  wird,  Publicität;  es  wird  also,  wenn  der 
Bohon  benutzte  Schtar  dem  Gläubiger  nochmals  vor  den  Schtar- 
zeugen tradirt  wird  (vergl.  Schach  48,  5),  eine  öffentliche 
Schuld  entstehen.  Choschen  Mischpat  48,  1,  Glosse;  Ir 
Schuschan  48,  1. 

^^  Auch  wenn  die  neue  Obligation  viele  Tage  später  ent- 
steht, so  kann  doch  die  benutzte  Chirographie  von  Neuem  ge- 
braucht werden;  denn  das  Datum  der  Ausstellungszeit  wird 
überhaupt  nicht  berücksichtigt,  weil  sein  einzig  möglicher  Zweck 
bei  der  Chirographie,  als  Beweis  der  Priorität  gegea  die  Nach- 
gläubiger zu  dienen,  nicht  durch  ein  Geständniss  de«  Schuldners 
—  und  dies  ist  die  Chirographie  — '  erreicht  werden  kann. 
Vei^l.  §  5  Note  6;  Schach  43,  8;  48,  2  Sz'ma  48,  2. 
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Schuldner  auf  seine  Kosten  die  Urkunde  ausstellen  lassen 
muss,  und  dass  er  deshalb  Eigenthümer  derselben,  die  nur 
während  des  Bestehens  der  Obligation  in  den  Händen  des 
Gläubigers  als  Beweis  liegt,  ist.  Lässt  auch  der  Gläubiger 
den  Schuldschein  ausfertigen,  so  geschieht  dies  stillschweigend 
gleichsam  im  Auftrage  des  Schuldners;  dieser  ist  Eigen- 
thümer der  Urkunde,  imd  er  schuldet  die  Kosten  für  die 
Ausfertigung  derselben  dem  Gläubiger.  *^)  Wird  nun  die 
Schuld  bezahlt,  so  hat  der  Schuldner  den  Schuldschein 
als  sein  Eigenthum  zurückzuerhalten.*®)  So  weit  ist  Alles 
klar  imd  bedarf  keiner  weiteren  Erklärung.  Bestritten  aber 
ist,  ob  der  Gläubiger,  wenn  er  die  Kosten  für  die  Aus- 
fertigung, getragen  hat;  die  Urkunde  so  lange  zurückhalten 
darf,  bis  ihm  diese  vom  Schuldner  erstattet  worden,  oder, 
wenn  der  Schuldner  sich  überhaupt  dessen  weigert,  sie  als 
sein  Eigenthum  betrachten  darf.  *^)  —  Der  Talmud  spricht 
sich  hierüber  an  mehreren  Stellen  aus;  zwei  von  ihnen 
sollen  hier  erwähnt  werden: 

Ketubot  19a  Ende:  ^^)  „Es  sagte  R*Kahana: ««)  Es  ist 
y,einem  Menschen  nicht  erlaubt,  einen  Schtar,  dessen  angegebene 
„Valuta  dem  Schuldner  nicht  gegeben  worden,  im  Hause  zu 


*^)  Kaschi  zu  Ketubot  19b   u,  zu  Baba  mezia  16b. 

^*^)  Ras  ebb  a  erwähnt,  wo  nach  Particularrechten  der  Gläu- 
biger den  Schuldschein  auf  seine  Kosten  ausfertigen  lassen  darf, 
da  ist  dieser  auch  Eigenthümer  desselben  und  hat  als  solcher  die 
Urkunde  dem  Schuldner  nie  zu  geben  nöthig;  bei  der  Abtragung 
der  Obligation  muss  der  Gläubiger  in  diesem  Falle  den  Schuld- 
schein zerreissen;  vergl.  Schach  57,  5. 

^^)  Den  "Wechsel,  welcher  an  sich  mit  der  Obligation  identisch 
ist,  in  dem  es  auch  wörtlich  heisst :  „für  oder  gegen  diesen  Wechsel 
zahle  ich^',  muss  unzweifelhaft  der  Gläubiger  dem  zahlenden 
Schuldner  einhändigen.  Allg.  D.  W.  0.  Art.  39.  Der  jüdische 
Schuldschein  aber  ist  an  sich  Papier  (s.  oben  zu  Note  12)  und 
gehört  als  solches  dem,  welcher  es  eigenthümlich  erworben  hat. 

^*)  ^inn   nDWN   ^üiö  rrti^'^o  üi^h  ib  mo»  NDriD  'l  *^7a5^ 

5«  ^?3N3tt3  m^73  in'>s  ^ini  yn^is  ^t:©  nntJ-^ia  an»b  tb  ^io»  •^ib 

n372N  ^üttJ  p'fi  b'D  yi^t  lüiö  *i?3NT  1^73 nbi:>  ^'^bn^n  •pDUJn 

!T»b  "»n^TaT  v-'3'^Tn  «b  y-i^nc  'naiö  bn«  n:?:«  n::'0  iiz^'z  ']^'ü 

•*)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  15. 
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»»bewah^Dy  weil  es  heisst:**)  Es  wohne  in  deinen  Zelten 
9^ein  Unrecht.  —  (19  b:)  Es  sagte  R'Josua  b.  Lewi:***) 
9^8  ist  einem  Menschen  nicht  erlaubt^  einen  bezahlten 
„Schtar  in  seinem  Hause  zu  bewahren,  weil  es  heisst:  Es 
„wohne  in  deinen  Zelten  kein  Unrecht.  —  Derjenige  (fügt 
s^der  Talmud  hinzu),  welcher  dieses  vom  bezahlten  Schtar 
^ylehrt,  nach  dem  geht  dasselbe  beim  Schtar,  dessen  ange- 
y^gebene  Valuta  dem  Schuldner  noch  nicht  gegeben  worden, 
„an,^*^)  hingegen  derjenige,  welcher  dies  vom  Schtar  lehrt, 
yydessen  Valuta  noch  nicht  gegeben  worden,  der  braucht  nicht 
»^dasselbe  vom  bezahlten  Schtar  zu  sagen,  denn  oft  wird 
„ein  solcher  Schtar  vom  Gläubiger  für  die  Ausfertigungs- 
„kosten  desselben  ziunickgehalten." 

InBabamezia  16b*®)  wird  gegen  eine  Ansicht  des 
Samuel:*')  —  „Gefundene  Erwerbsschtarot *®)  können  dem 
Gläubiger  abgegeben  werden,  da  nicht  zu  befürchten  ist, 
dasfl  sie  bezahlt  und  vom  Schuldner  verloren  worden  seien, 
denn  wären  sie  bezahlt  worden,  so  würden  sie  bald  zer- 
rissen worden  sein"  —  bemerkt,  dass  auch  nach  der  Zahlimg 
der  Schtar  oft  in  den  Händen  des  Gläubigers  bleibt  und 
nicht  zerrissen  wird,  z.  B.  wenn  die  Ausfertigungskosten 
des  Scheins  dem  Gläubiger  noch  nicht  bezahlt  worden  sind. 

Aus  der  ersten,  vorzüglich  aber  aus  der  zweiten  Stelle 
geht  hervor,  dass  der  Gläubiger  ein  Retentionsrecht  an  dem 
Schuldschein  bis  zur  Zahlung  seiner  Auslagen  hat.  Eine 
Quittung  jedoch  wird  er  auf  Verlangen  des  Schuldners 
ausstellen  müssen.  In  dieser  Weise  werden  auch  von  den 
vorzüglichsten  Commentatoren,  von  den  Tossaphisten,**) 


»*)  Job  11. 

**»)  Ueher  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  Note  5. 

^*)  Weil  dies  an  sich  ein  viel  grösseres  Unrecht  ist. 

a?ip  mn  »^p)a  rt'^y'nDn  «n*^»  dnt  'idt  mb  «bi  mbb  an^  üwj^ 

:  nb   l'^'^l  fi^^BD"!  •^Ü'^'ODN   ••533   "^N 'lD1  fT^b 

^'')  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  11. 
^^)  Ueber  diese  Art  Schtarot  vei^l.  §  9  zu  Note  14;  vergl. 

auch  §  40. 

**)  Zu  Ketubot  a.  a.  0.  —  Ueber  diese  Schule  s.  Einleit. 

§  16  zu  Note  12ff. 
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vomRitba,*®)  von  R'Ascher*^)  jene  Stellen  interpretirt 
—  Nur  ein  nachtalmudischer  Autor,  K'Niseim,**)  erklärt 
die  erste  Stelle  (Ketubot  19b)  anders,  und  ihm  schliessen 
sich  spätere  rabbinische  Autoren  ^^)  an.  Er  behauptet,  der 
Satz:  „bezahlte  Schtarot  darf  der  Gläubiger  nicht  bei  sich 
halten",  gelte  unbedingt  für  jeden  Fall;  was  aber  angeführt 
wird:  „denn  oft  wird  ein  Schtar  wegen  der  Auslagen  zu- 
rückgehalten", hierunter  ist  zu  verstehen:  ,;denn  ein  solcher 
Schtar  könnte  (d.  h.  man  sollte  meinen,  dass  es  erlaubt 
sei)  vom  Gläubiger  zurückgehalten  werden.  **)  Der  Schuldner, 
fährt  K'Nissim  fort,  ist  der  Eigenthümer  des  Schuldscheins, 
und  er  hat  mit  Recht,  sobald  durch  die  Abtragung  der 
Schuld  die  Urkunde  aufgehört  hat,  als  Beweis  zu  dienen, 
die  Vlndicationsklage  gegen  den  Gläubiger.  —  Die  zweite 
Stelle  (Baba  mezia  16  b)  erwähnt  R'Nissim  gar  nicht,  und 
nur  mit  grosser  Mühe  wird  sie  von  Späteren  in  seinem 
Sinne  erklärt.*^) 

§12. 

Von  den  einzelnen  Verschiedenheiten  der  mündlichen 
und  schriftlichen  Schuld  wird  vor  AJlem  nöthig  sein,  die 
Beweiseskraft  der  Schrift,  speciell  als  eines  Schuldscheins,  die 
gesetzlich  und  rabbinisch,  vorzüglich  an  der  Schtarurkunde, 
zu  einer  sehr  hohen  gesteigert  wurde,  und  dann  die  Nüan- 
cirungen  derselben  in  Recta-  und  Inhaber papiere  ein- 
gehend zu  betrachten.  Die  übrigen  erheblichen  Momente 
der  schriftlichen  Schuld,    die  Uebertragung  derselben,  die 


*^)  Angeführt  im  Beth  Josef  (Bedek  habajit)  Chosch, 
Misch p.  57.  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  16  zu 
Note  23. 

^^)  Zu  Ketubot  a.  a.  0. 

**)  Zu  Ketubot  a.  a.  0.  —  Feber  diesen  Gelehrten  s. 
Einleit.  §  16  zu  Note  22  —  23. 

^^  E'Josef  Karo  und  R'Moses  Isseriis,  Chosch 
Mischp.  57,  1. 

^^)  Die  hebr.  Grammatik  hat  meist  eine  Form  für  Indi- 
cativ  und  Conjunctiv. 

**)  Yergl. Drischazu  Choschen  Mischp.  57,  Korban 
^Netanel  zu  Ascheri,  Ketubot  2,  11,  Thumim  57,  3. 
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Repräsentation  bei  ihr,  die  Schrift  als  Contractsform  u.  s.  w. 
werden  später,  bei  dem  Eingehen  in  diese  Institute  selbst^ 
berücksichtigt  werden. 

Der  Schuldschein  kommt  im  jüdischen  Recht  in  zwei 
Gestaken  vor,  die  allein  auf  die  Beweiseskraft  der  Urkunde 
verschieden  einwirken,  in  der  Form  einer  Chirographie 
(t»  ins)  und  in  der  eines  Schtar;  diese  Urkunde  ist  ein 
schriftliches  Zeugniss,  ^)  jene  ein  schriftliches  Geständniss.  ^) 


A.    Die   Chirographie. 

Die  Beweiseskraft  der  Chirographie  hat  weiter  keine 
künstliche  Ausbildung  erfahren  imd  blieb  in  ihren  natür- 
lichen Schranken  bestehen.  Diese  Schrift  beweist  die  Ent- 
stehung der  Obligation  und  tritt  hierdurch  der  Negation 
des  Schuldners  entgegen.  Die  Einrede  der  nicht  empfange- 
nen Valuta  (exceptio  non  numeratae  pecuniae)  in  dem  Sinne, 
wie  sie  das  römische  Recht  gegen  Schuldscheine  zulässt,  ^) 
d.  h,  die  nicht  liquid  vom  Schuldner  erbracht  zu  werden 
braucht,  sondern  vom  Gläubiger  durch  einen  Gegenbeweis 
Tcmichtet  werden  muss,  existirt  im  jüdischen  Rechte  nicht, 
hingegen  als  thatsächliche  Exceptio,  deren  Liquidation  vom 
Schuldner  ausgeht,  ist  sie  gegen  jede  Chirographie,  in  der 
die  materielle  Entstehung  der  Forderung  durch  Darlehn, 
Kauf  angegeben  ist,  statthaft.*)  Die  formelle  Entstehung 
der  Obligation  durch  die  Ueberreichung  der  Chirographie 
verdrängt  also,  ebenso  wie  die  stipulatio  des  römischen 
Rechts,  nicht  den  etwaigen  materiellen  Entstehimgsgrund, 
sondern  sie  bestärkt,  wenn  ein  solcher  vorhergegangen,  die 
Obligation,  ohne  dass  hieraus  eine  rechtliche  Wirkung 
folgt.  *)  —  Ebenso  ist  gegen  die  Chirographie  statthaft  die 
unbewiesene  Einrede  der  Zahlung,®)  die  im  römischen  Pro- 

Vergl.  §  6  Anfang.     Ueber  die  äussere  Form  s.  §  14  ff.,  ff. 

Ueber  die  äussere  Form  s.  §  36. 
3)  Institutiones  HI,  21. 
*)  Vergl.  §  11  zu  Note  7. 
5)  Yergl.  oben  §  11  Note  4. 

^)  Ghosch.  Mischp.  69,  2;  Baal  hatrumot  13,  1,  4. 
8o    fast  alle  naohtalm.  Autoren:   B.' Alphas,  Meimonides, 
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cess  im  Gegensatz  zur  völligen  Leugnung  der  Schuld  über« 
haupt,    zur    absoluten  Negation,  relative  Negation    genannt 
wird.')    Diese   relative  Leugnung,  die  durchaus  nicht  nach 
der    römischen  Rechtstheorie  zu  den   exceptiones  gehört  — 
denn  diese    sind    nur  die  Einreden ,  die  ein  neues.  Factum 
anführen  9    wodurch    sie  die   Wirksamkeit  der   an  sich  be- 
gründeten klägerischen  Behauptung  aufheben  oder  verzögern 
—  hat  bei  den  Römern,  als  eine  Ausnahme®)  von  der  all- 
gemeinen Regel:    ei  incumbit  probatio,  qui  dicit,  non  qui 
negat,    Allegant    zu    beweisen.®)    Im  jüdischen  Hecht  hin- 
•^    \  'I      gegen,  wo  derselbe    Grundsatz  gilt,    dass  der  Kläger  seine 
'    /     ;.       Behauptimgen  zu  beweisen  habe,  erleidet  dieser  keine  Aus- 
,       /(      '    nähme.    Ebenso  wie  die  Entstehung  der  Obligation  hat  der 
^  ^  ~        Kläger   die   Fortdauer    derselben    bis    zur    Klage    bei  der 
(dii^^<i^  1  niündlichen  Schuld  sowohl,  als  auch  bei  der  chirographischen 
r      \  zu  beweisen;   die  Chirographie  selbst  beweist  nur  die   Ent- 

f  T-  E' As  eher  u.  s.  w.  Nur  R'Serachja  Haie  vi  (über  diesen 
'/  ^x/  /^.►Gelehrten  s.  Einleit.  §  16  zu  Note  15 — 16)  erklärt  hier,  gleichwie 
i  /  beim  Schtar  (§  5),  die  Einrede  der  Zahlung  müsse  vom  Schuldner 
' . , .     *  liquid  erbracht  werden.     Baal  H  a  t  r.  a.  a.  0.   widerlegt  dies, 

indem  er  die  Wichtigkeit  des  Schtar,  als  des  Bewirkers  der  Publi- 
cität,  im  Gegensatz  zur  Chirographie  hervorhebt;  vergl.  Gidule 
Trumma  hierzu.  —  Eamban,  Milchamot,  Baba  batra  Ende, 
legt  den  Grund  zur  Yerschiedenheit  des  Schtar  und  der  Chiro- 
graphie in  Beziehung  auf  die  Einrede  der  Zahlung  in  das  un- 
beschränkte Pfandrecht  des  Schtargläubigers,  da  hierbei  die 
Praesumtion  vorliege,  dass  der  Schuldner  bei  der  Zahlung  den 
gewichtigen  Schtar  nicht  in  den  Händen  des  Gläubigers  lassen 
wird.  —  Nach  dieser  Erklärung  würde  bei  dem  Schtar,  in  dem 
das  unbeschränkte  Pfandrecht  ausdrücklich  ausgeschlossen  ist, 
die  privilegirte  Einrede  der  Zahlung  statthaft  sein;  dem  wider- 
spricht aber  eine  Ausführung  inBaba  Mezia  13  b.  N^h  der 
erwähnten  Erklärung  des  Baal  hatrum.  hingegen,  der  den  Grund 
in  die  Publicität  des  Schtar  an  sich  setzt,  entsteht  eine  derartige 
Schwierigkeit  nicht,  da  jeder  Schtar  Oeflfentlichkeit  formell 
bewirkt. 

')  Bayer,  Vorträge  über  den  gem.  deutsch,  CivilprocesB 
(8,  Aufl.)  §  176. 

«^  Bayer  a.  a.  0.  §  227  S.  729. 

*)  L.  9  C.  (4,  19):  ut  creditor,  qui  pecuniam  petit  nume- 
ratam,  implere  cogitur  ita  rursum  debitor,  qui  solutam  affirmat, 
ejus  rei  probationem  praestare  debet. 


Digitized  by 


Google 


§  12.    Die  schriftliche  Schuld;  Chirographie.  261 

stehong  der  Obligation.  Aber  auch  die  Entsidbung  der 
Schuld  kann  gegen  eine  Chirographie  geleugnet  werden, 
-wenn  diese  picht  authentificirt  ist  und  ^er  Einwand  der 
Fälschung  vorgebracht  wird.  ^^)  Eine  Aiithentificirung  der 
Haadschrift  des  Schuldners  kann  in  diesem  Falle  vom 
Gläubiger,  wenn  er  nicht  gerade  Zeugen  für  die  Aechtheit 
hat,  sehr  schwer  beigebracht  werden,  da  der  Schuldner  als 
Aussteller  des  Scheins  listig  seine  Handschrift  verändert 
und  60  eine  comparatio  litterarum  zwecklos  gemacht  haben 
konnte.  ^^)  — 

Diese  Mängel  der  Chirographie,  hauptsächlich  der  dem 
Schuldner  freistehende  Einwand  der  Fälschung  und  Ver- 
fälschung, ^*)  der  absoluten  und  relativen  Negation  in  den 
Einreden  der  nicht  empfangenen  Valuta  (^J3?3«  ns^ü)  und  der 
Zahlung  (iis^^is  n^yt:),  haben  die  jüdischen  Rechtslehrer  durch 
die  Ausbildung  eines  eigenthümlichen  Schuldscheins,  dessen 
Anfänge  sich  jedoch  schon  bis  auf  die  frühesten  Zeiten  zurück- 
führen lassen,  zu  beseitigen  gesucht.  Der  Zweck  war,  einen 
Schuldschein  auszubilden,  der  in  sich  allein,  so  lange  er  in 
den  Händen  des  Gläubigers  ist,  alle  Beweiseskrafl  für  die 
Entstehung  und  Fortdauer  der  Obligation  und  für  seine 
eigene  Aechtheit  ^^)  enthält,  der  durch  seine  Form  die  An- 
n^me  eines  Dolus  bei  der  Entstehung  der  Obligation  höchst 
unwahrscheinlich  macht.  Und  dieses  hohe,  für  den  Verkehr 
überaus  nützliche  Ziel  haben  sie  erreicht  durch  die  innere 
und  äussere  Ausbildung  des 


B.    Schtar. 

Jede  Urkunde,  die  entweder,  wie  schon  oben  gezeigt 
worden,  von  einem  Schreiber  geschrieben  und  von  mindestens 
zwei  zeugnissfähigen  Personen  unterschrieben,^*)   oder   die 


^^)  Chosch.  Mischp.  69,  2. 
^*)  Das  Nähere  hierüber  §  30  ff. 
^*)  Vergl.  §  29,  Anfaog. 
^»)  Vergl.  §  15,  29,  30  ff. 

^*)  Die  Unterschrift  der  Zeugen  heisst  im  Talmud  „ntt-^nn" 
im  Gegensatz  zur  Schrift  des  Schtar  „rtlTlD";   dnn  bezeichnet 
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in  der  Form  einer  Chirographie  ausgestellt  und  von  zwei 
Zeugen  unterschrieben  ist,  *^)  heisst  Schtar  *it2TD*^  oder 
Get  üX^')  Die  zuletzt  erwähnte  Form  ded  Schtar,  eine 
Zusammensetzung  der  Chirographie  und  der  Zeugenunter- 
schrift, ist  jedoch  keine  beliebte,  da  es  hierbei  zweideutig 
ist,  ob  die  Zeugenunterschrift  sich  auf  den  eigentlichen  In- 
halt oder  auf  die  Unterschrift  des  Schuldners  bezieht;  man 
versteht  deshalb  unter  Schtar  gewöhnlich  seiner  Form  nach 
die  zuerst  genannte  Art  seiner  Ausfertigung.  Der  Schtar 
als  Schuldschein  lautet  z.  B.:  „Wir  Endesunterzeichneten 
bezeugen,  dass  in  dieser  Zeit  und  an  diesem  Ort  A.  von  B. 
Hundert  geliehen  hat.  N.,  Zeuge,  O.,  Zeuge."  Der  Schtar, 
als  Beweisurkunde,  ist  eine  schriftliche  Zeugenaussage  auf 
den  Schtarinhalt,  der  sich  auf  jedes  beliebige  Kechtsgeschäft 
beziehen  kann.  So  giebt  es  Schuldschtarot  (ann  •»*ia®), 
Quittungsschtarot  (d.  h.  Schuldscheine,  Quittungen,  die  in 
der   Form   eines    schriftlichen   Zeugnisses  ausgestellt  sind). 


eigentlich  verschliessen  (vergl.  5.  B.  M.  32;  Jesaias  29),  be- 
schliessen  (Job  33)  und  endlich  versiegeln  (Esther  9).  Vielleicht 
werden  die  frühesten  ßchtarurkunden  vor  Zeugen  versiegelt 
worden  sein,  weshalb  es  auch  ü^^l^Ti  rDDTin  heisst,  ähnlich  der 
obsignatio  testium  bei  den  griech.  und  röm.  Urkunden  (vergl. 
hierzu  Gneist,  form,  Yerträge  S.  342  ff.),  in  der  Zeit  des 
Talmud  jedoch  verstand  man  schon  längst  unter  D'^^ySn  n)3Tn 
nur  die  Unterschrift  des  Zeugen,  die  s  o  zur  Unterscheidung  von 
*lt2\öJn  nSTiD  genannt  wurde. 

^^)  Vergl.  E'Jerucham,  Mesoharim  6,  6. 

^^  Schtar  ist  kein  hebräisches  sondern  ein  chaldäisches 
Wort.  Der  Targum  übersetzt  in  der  weiter  im  Text  ange- 
führten Stelle  Jirmijahu  32,  10  das  Wort  *i£)öa  durch  «'itjpa. 
Ursprünglich  scheint  dieses  Wort  „Schreiben,  Brief  bedeutet  sra 
haben  (so  auch  in  der  syrischen  und  arabischen  Sprache); 
vergl.  J.  Löwj,  Lexikon  der  Targumim  und  der  chaldäischen 
Sprache,  s.  v.  *it:\ö.  (Leipzig  1868).  In  der  jüdischen 
Bechtssprache  hingegen  heisst  durchweg  ^t3^  eine  von  zwei 
Zeugen  ausgestellte  Urkunde  über  ein  Ereigniss. 

^')  Das  Wort  ,,Get"  wird  meist  nur  für  Ehescheidungsschtar 
gebraucht,  bezeichnet  aber  an  sich  jedes  von  Zeugen  unter- 
schriebene Instrument.  So  B  aba  k  amm  a  95  a  (^in  X2^  Schuldget), 
femer  Baba  batra  160a  (t^niDD  t::»). 
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Ehelichungs-    und   Scheideschtarot ,    Ketubaschtarot    (d.    s. 
Schtarot  über  die  donatio  propter  nuptias)  u.  s.  w. 

Die  Entstehung  des  Schtar  muss  bis  in  die  ältesten 
Zeiten  zurückgeführt  werden,  schon  von  Jirmijahu  (Cap. 
32)  wird  eine  Verkauf  surkund^  erwähnt,  die  unter  Zuziehung 
von  Zeugen  ausgefertigt  worden;  die  Ausbildung  jedoch 
desselben  zu  einer  eigenthümlichen  Geschäftsform  wird  wohl 
erst  in  die  Zeit,  des  zweiten  Tempels  zu  setzen  sein.  — 
£ine  ähnliche  Form,  wie  die  des  Schtar,  zeigt  sich  bei 
griechischen  Geschäftsurkunden.  Diese  haben  sehr  oft  den 
Zeugenbeweis  mit  sich  verbunden,  indem  Zeugen  bei  der 
Abfassung  von  (chirographischen)  Urkunden  zugezogen  wur- 
den ^*).  Dieses  Verfahren  stimmt  genau  mit  dem  von  Jirmi- 
jahu erwähnten  überein  und  unterscheidet  sich  vom  aus- 
gebildeten Schtar  dadurch,  dass  zur  Geschäftsurkunde  der 
Zeugenbeweis  hinzutritt,  also  zwei  Beweise,  von  denen  die 
Beweiskraft  der  Zeugen  qualitativ  die  der  Urkunde  in  sich 
schliesst,  vorhanden  sind,  während  der  Schtar,  eine  Verein- 
fachung dieser  schwerfälligen  Form,  eine  von  den  Zeugen 
allein  unterschriebene  Urkunde  ist.  Beide  Vortheile,  der 
immerwährende  Urkundenbeweis  und  der  höhere  Zeugen- 
beweis bleiben  in  dieser  Vereinfachung  erhalten.  Aeusserlich 
gleich  mit  dem  Schtar  scheint  unter  den  griechischen  Ur- 
kunden die  s.  g.  ovyyQ(xq>ri  in  ihrer  echt  griechischen  Form, 
als  sie  noch  nicht  in  das  römische  Eecht  übertragen  war,  zu 
sein.  So  wird  Tobias  Cap.  7,  V.  4  in  Beziehung  auf  den 
Ketubaschtar ^®)  erzählt:  .  .  .  nat  laßwv  ßißXiov  hygcnpe 
avvyQaq>rjv  xai  iaq>QaylaaTo *^).  Das  einzige  vollständige 
Formular  einer  Syngrapha  über  ein  Darlehn  bei  De- 
mosthenes  (c.  Lacrit.  p.  925,  27)  rechtfertigt  eine  derartige 
Identificirung.    Dort  heisst  es:  „Syngrapha:  Es  liehen  An- 


*«)  Gneist,  formelle  Verträge  S.  421  ff. 

^»)  Einleitung  §.  10  zu  Note  16. 

^^)  Maccabäer  I.  Cap.  13,  24  wird  erwähnt,  dass  die 
Juden  iv  taig  ovyyqatpaig  xai  awakay/iaai  geschrieben  haben : 
im  ersten  Jahr  Simons  des  Hohenpriesters,  (üeber  diesen  Mann 
s.  Einl.  §.  10.  zu  Note  8—9.) 
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drokles  und  Nausikrates  dem  Artemon  und  ApoUodor  an 
Geld  3000  Drachmen  u.  s.  w.  Zeugen:  Phormion  vom 
Piraeus,  Kephisodotus  aus  Böotien,  Heliodorus  aus  Pitthea.**) 
Ehe  zum  Schuldschtar  speciell  übergegangen  und  seine 
Beweiseskraft  gezeigt  wird,  muss  noch  nothwendig  erörtert 
werden,  ob  die  Einführung  des  Schtar  in  den  Geschäfts- 
verkehr überhaupt  eine  nach  jüdischem  stricten  Rechte  ge- 
rechtfertigte sei.  Das  ist  zweifeUos,  dass  der  Schtar  gleich 
der  Chirographie  zur  Eingehung  von  Gesöhäften,  überhaupt 
zu  allen  formellen  Acten  gebraucht  werden  kann,  und  dass 
seine  Obligation  überall  an  allen  den  oben  erwähnten  Vor- 
zügen der  schriftlichen  Schuld  vor  der  mündlichen,  wenn 
sie  nicht  den  Beweis  betreffen,  gesetzlich  Theil  nimmt. ^*) 
Ob  aber  die  Schtarurkunde,  als  ein  schriftliches  Zeugniss, 
nach  strictem  Rechte  überhaupt  beweisend  sei,  dies  ist  eine 
Frage,  die  den  Talmudcommentatoren  zu  heftigen  Streitig- 
keiten Veranlassung  gab,  und  die  bis  jetzt  eigentlich  poch 
nicht  entschieden  beantwortet  ist. 


*i)  2vyyQaq>}]'  ^Eddvecaav  ^AvdQoxlijg  ^q^rjrttoq  xat 
NccvaixqdTfjg  Ka^atiog  l^grifHovc  xai  ^ATtolloätigip  Oaütj- 
Xkaig  oQyvQLOv  tgiaxi'Uag  dgaxf^äg  ^A&tjvrj&ev  eig  Mivöfj^ 

^  2xiiüvr]v  xal  ivt€vd^ev  eig  BoanoQOV MagToqeg* 

OoqiäLwv  Ileigaievg  Krjtpiaodorog  Boiwziog  ^HhodwQog 
IltT&evg.  —  Gneist  (a.  a.  0.  S.  476)  bemerkt,  dass  die 
Praeposition  avv  in  ovyyQaqri]  das  Schreiben  mit  beiderseitiger 
Einwilligung  ausdrückt. 

**)  Vfergl.  Thumini28,  16.  Es  haben  einzelne  Commen- 
tatoren  die  Bestimmungen  über  den  8chtar,  als  schriftliche 
Zeugenaussage,  die,  wie  im  Text  gezeigt  werden  wird,  nur  bei 
Geldgeschäften  beweisend  ist  und  über  den  Schtar,  als  Contracts» 
form,  vermischt  und  sind  dadurch  auf  unauflösbare  Schwierig- 
keiten gerathen.  So  hat  der  Trauungsschtar,  mit  dem  man 
eine  Frau  ehelicht,  gar  keine  Beweiseskraft,  wenn  z.  B. 
aus  dem  Datum  der  Ausstellungszeit  ersehen  werden  soll, 
ob  die  Frau  vor  oder  nach  der  Ehe  Unzucht  getrieben  hat 
(Jebamot  31b;  vergL  weiter  die  im  Text  citirten  "Worte  des 
Meimonides).  Hierzu  fragen  nun  jene  Commentatoren,  wie  über- 
haupt die  Ehe  durch  einen  Schtar  eingegangen  werden  kann, 
wenn  er  nichts  beweist?  —  Die  Grundlosigkeit  dieser  Frage 
liegt  nach  obiger  Ausführung  auf  der  Hand. 
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Im  5.  B.  M.  19,  15  wird  in  Beziehung  auf  den  Zeugen- 
beweis gesagt :  ,^us  dem  Munde  zweier  oder  dreier  ZJeugen 
-werde  die  Sache  bestätigt/*  ^*)  Hieran  schliesst  der  Tal- 
mud den  B^chtssatz :  „aus  ihrem  Munde  und  nicht  aus  ihrer 
Schrift"**),  ohne  eine  nähere  Erklärung  diesem  Satze  bei- 
zufügen. Kaschi*^)  erwähnt  zuerst  in  seinem  Commentar 
zum  Pentateuch  a.  a.  O.:  Aus  dem  Munde:  „Es  dür- 
fen nicht  die  Zeugen  ihr  Zeugniss  schriftlich  dem  Gerichte 
einschicken,  noch  darf  ein  Dolmetscher  zwischen  Zeugen 
und  Eichtem  stehen/'  *®)  Hiergegen  bemerkt  R'Tam :  *') 
„Es  ist  jetzt  gebräuchlich,  dass  die  Zeugen  ihr  Zeugniss 
schriftlich  dem  Gericht  überschicken,  und  der  talmudische 
Ausspruch:  „aus  ihrem  Munde  und  nicht  aus  ihrer  Schrift" 
bezieht  sich  nicht  hierauf,  wo  sich  die  Zeugen  noch  an  ihr 
2Seugni8s  erinnern  und  es  einschicken,  sondern  auf  solche 
Fälle,  wo  die  Zeugen  ihre  Aussage  niedergeschrieben  haben 
und  später,  selbst  sich  nicht  mehr  erinnernd,  ihre  Schrift 
dem  Gerichte  vorlegen/'  —  R'Tam  nimmt  also  an,  dass 
überall ,  wo  der  Zeuge  mündlich  aussagen  kann ,  '  d.  ^, 
^wro  ihn  nicht  Vergesslichkeit  oder  ein  organischer  Fehler 
hindert,  auch  seine  Schrift  Zeugnisskraft  hat. 2»)  Sowohl 
der  erwähnte  Pentateuchvers  als  auch  die  im  Talmud  an- 
geführten Beispiele  für  diesen  Gegenstand  lassen  beide  Er- 
klärungen,  die   des  Baschi  und  des  B'Tam^  zu.     Die  un- 


**)  :*ian  Dip*^  ö'^ny  srübiD  -^b  by  in  ü^iy  '^^^  •^b  by 

**)  :Dan:D  ^t>i2  Kbi  ötTiD^a  Jebamot  3ib  u.  a.  a.  Stellen. 

^^S  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §.  16  zu  I^ote  7  f. 

^^)  Nach  dieser  Auffassung  ist  diese  Eechtsregel  ganz 
analog  der  bezüglichen  römischen,  die  ein  schriftliches  Zeug- 
niss für  nicht  gültig  erklärt.  L.  3,  §  3  u.  4.  D.  (25,  5):  te- 
übuB  se  non  testimoniis  crediturum.  Der  Grund  für  die  Un- 
glaubwürdigkeit  schriftlicher  Zeugnisse  im  B.  B.  wird  in  der 
Beeidigung  der  Zeugen  liegen,  weshalb  auch  Hichriftliche  Zeug- 
nisse von  Amtspersonen  in  Amtssachen,  die  nicht  beeidet  zu 
werden  brauchen,  gültig  sind.    Vergl.  Bayer,  a.  a.  0.  §.  245. 

2"^  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §.  16  zu  Note  11-12. 

*®)  Jebamot  31b,  Tossaphot.  —  Nach  der  Auslegung 
des  K'Tam  bedeutet  Ü^'iy  ■'51Ö  ''B  hy  „auf  dem  Munde  (Gedächt- 
niss)  basirend.*' 
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bedingte  und  sehr  hohe  Beweiseskraft  des  Schtar,  wie  sie  von 
den  jüdischen  Rechtslehrem  entwickelt  worden,  würde  in 
jedem  Falle  demnach  dem  stricten  Becht  widersprechen.  — 
Meimonides  sagt  deshalb  (Jad  chasaka,  Edot  3,  4):*') 
„Nach  dem  Gesetze  empfängt  das  Gericht  sowohl  im  Civil- 
,,wie  im  Criminalprocess  ein  Zeugniss  nur  aus  dem  Munde 
„der  Zeugen,  denn  es  steht  (5.  B.  M.  19,  15):  „„Auf  den 
„Mund  zweier  Zeugen*'*',  von  ihrem  Munde  und  nicht  aas 
,^ihrer  Schrift.  Aber  nach  den  Worten  der  Babbinen  ist  das 
„Zeugniss  des  Schtar,  obgleich  die  Zeugen  nicht  mehr 
„existiren  *^  bei  Civilprocessen  kräftig  zur  Erleichterung  des 
„Verkehrs ;  dagegen  bei  dem  Strafprocess,  mag  die  Strafe  in 
,,einer  Geldleistung  oder  in  einer  körperlichen  Züchtigung 
^bestehen,  urtheilen  die  Richter  nicht  auf  Grund  eines  Schtar, 
„sondern  auf  Grund  eines  mündlichen  Zeugnisses.^ 

Gegen  diese  Würdigung  des  Schtar  sind  viele  nach- 
talmudische  Autoren  ;3^)  sie  behaupten,  aus  dem  Talmud  gehe 
hervor,  dass  der  Schtar  von  der  allgemeinen  Regel:  „schrift- 
liche Zeugnisse  sind  nich  gültig'*,  durch  das  Gesetz  selbst 
ausgeschlossen  worden  und  so  nach  strictem  Rechte  be- 
weisend, d.  h.  gleich  einem  mündlichen  Zeugnisse,  sei    Als 


V^n  PNI  -V'  "'SBTa  nbn  b^^n  «b^  "^niD  D'^Ta'^'^p  D-'na^rr  T^«  dV« 
•jrr^DTa  «b»  mbaan  niDTaa  V:ä  v^^  m03p  •^a-'na  itattja«  rm5?n 

1)1'^  ^ro-n  «bi 

^^)  Sind  die  Zeugen  nur  abwesend,  so  wird  angenommen, 
dass  die  Zeugen  bis  zur  Geltendmachimg  der  Forderung  des 
Schtarinhalts  eingedenk  sind;  erinnern  sie  sich  aber  der  That, 
welche  durch  den  Schtar  bezeugt  wird,  so  stimmt  darin  Mei- 
monides (a.  a.  0.  9,  11)  mit  E'Tam  überein,  dass  ein  schrift- 
liches Zeugniss  gesetzliche  Gültigkeit  habe  (vergl.  hierzu 
Lechem  Misch  na  zu  Jad  chasaka  a.  a.  0.  3,  4).  —  Existiren 
aber  die  Zeugen  und  weiss  man  genau,  dass  sie  den  Schtar- 
Inhalt  vergessen  haben  ^  so  hat  die  rabbinische  Verordnung  gar 
keine  Anwendung,  der  Schtar  ist  ungültig;  vergl.  §.31  Note  6. 

^^)  B'Alphas,  Halachot  zu  Jebamot  31b;  Tossaphot; 
Kamban  u.  A. 
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Hauptbeweis  für  diese  Behauptung  führen  sie  folgende  tal- 
mudische  Stelle  an:  GittinSa:^^)  „Nach  dem  Gesetz 
„braucht  kein  Aechtheitsbeweis  der  Schtarunterschriften  statt- 
,^ufinden  —  denn  R'Simon  b.  Lakisch  sagte:  Die  Zeugen- 
„unteröchrift  unter  einem  Schtar  ist  einem  vor  Gericht  ge- 
y^prüften  Zeugnisse  gleich,  und  nur  die  Rabbinen  bestimmten, 
yydass  jeder  Schtar  authentificirt  werden  müsse."  **)  —  Aus 
diesen  Worten  folgern  die  Gegner  des  Meimonides,  dass, 
wenn  die  Authentificirung  der  Zeugenunterschrift  nach  dem 
in  dem  Citate  angeführten  Grunde  gesetzlich  nicht  noth- 
wendig  sei,  dieser  Grund  selbst:  „Zeugenunterschrift  gleich 
einem  vor  Gericht  geprüften  Zeugnisse"  eine  gesetzliche 
Basis  haben  müsse.  —  Gegen  diese  Beweisfühnmg  lässt 
sich  aber  wohl  annehmen,  dass  das  Schtarzeugniss,  nachdem 
es  von  dem  allgemeinen  Grundsatze  über  das  schriftliche 
Zeugniss  von  den  Rabbinen  herausgenommen  und  in  das 
jüdische  Recht  als  gültig  hineingetragen  worden  war,  gleich 
allen  gesetzlichen  Bestimmungen  behandelt  wurde  ^*)  und 
demnach  ebenso  wie  das  mündliche  Zeugniss  gesetzlich 
keiner  Authentificirung  bedarf.  ^^) 

Bleibt  also  die  Wahl  zwischen  der  Meinung  des  Mei- 
monides  und  der  seiner  Gegner  &ei,  so  muss  man  sich 
jedenfalls  für  die  des  Meimonides  als  die  rationell  ein- 
leuchtendere entscheiden;   als    rechtkräftig  *^  *)  wird  sie  im 


:  n  M  )  my  n*ipn5iö  -»tsd  itt53^3  lüTön  by  D-^Tannrin  0*^1^  bS  ^jasn 
vergl.  Schach  28,   14. 

^*)  Auch  wenn  der  Schuldner  nicht  diffitirt,  ist  der  Schtar 
nicht  beweisend,  wenn  der  Gläubiger  ihn  nicht  authentificlren 
lässt;    vergl.  §.  30. 

»*)  Einleitung  §.  8  zu  Note  1. 

*^)  Auch  der  oben  angeführte  Bibelvers  (Jirmijahu  32) 
dient  den  Gegnern  zum  Beweise  für  die  Gesetzlichkeit  des 
Schtarzengnisses ;  dieser  Vers  sei  nach  Gittin  36a  ein  auf 
dem  Gesetz  basirender.  Yergl.  die  Widerlegung  dieses  Be- 
weises, T  hu  mim  28,  15. 

^^^)  Jedoch  ohne  die  Beschränkung  des  Meimonides,  dass, 
wenn  die  Zeugen  existiren  und  sie  sich  des  Schuldverhältnisses 
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Tur   Choschen    Mischpat   und    Bet   Josef    28,    12««)    an- 
geführt. *') 

Bei  der  Betrachtung  der  Beweiaeskraft  des  Schuldschtar 
insbesondere  zeigt  sich,  dass  diese,  kraft  der  Beschaffenheit 
des  Schtar,  bei  Weitem  die  der  Chirographie  und  auch  die 
des  modernen  Wechsels  überragt.«®)  Während  diese  Papiere 
bei  einiger  List  des  Schuldners  durch  die  Einrede  der  Fäl- 
schung wirkungslos  gemacht  werden  können,  so  ^st  ein 
authentificirter  Schtar  —  und  dies  mus  jeder  sein  «*)  —  die 
Diffessio  und  die  Einrede  der  Fälschung  von  Seiten  des 
Schuldners .  ohne  jede   Berücksichtigung,    wenn   diese  Be- 


nicht  erinnern,  der  Schtar  ungültig  ist  (s.  Note  30),  sondern  in 
jedem  Falle  geht  die  rabb.  Verordnung  für  Schtarot  überhaupt 
an.  Vergl.  Ch.  M.  45,  10  Glosse;  weiter  §.31  Note  5  u. 
§.  32  Note  7. 

36)  Ueber  diese  Werke  s.  Einl.  §.  16  zu  Note  27  u.  §.  17 
zu  Note  5. 

3^  Yereinzelt  steht  eine  recht  scharfsinnige  Erklärung  des 
Schtarzeugnisses  von  E'Serachja  Halevi  (Ueber  d.  Gelehrt, 
s.  Einl.  §.^  16  zu  Note  15):  Das  Verhältniss  der  Schtarzeugen 
zum  Schuldner  wird  als  ein  MandatsyerhältnisB  aufgefasst  (ver^ 
weiter  §.  23);  hierbei  gilt  im  jüd.  R.  der  Grundsatz:  Mandatar 
gleich  Mandant  in  Beziehung  auf  das  auszuführende  (Geschäft, 
d.  h.  die  Handlungen  des  Mandatar  werden  rechtlich  als  die  des 
Mandanten  angesehen  (innwD  Dnfi<  blö  tr^biö).  E*Serachja  be- 
hauptet daher  (Jebamot  31b,  Hamaor),  dass  die  Zeugen- 
Unterschrift  gleichsam  die  des  Schuldners  sei,  und  demnach  der 
Bechtssatz  ,,aus  ihrem  Munde  und  nicht  von  ihrer  Schrift^'  hier 
keine  Anwendung  habe.     Näheres  s.  §.  14  Note  22. 

'®)  Artikel  75  und  76  der  allgem.  deutschen  Wechselordnung 
enthalten  Bestimmungen,  ausgehend  von  der  Fälschung  der  Unter- 
schrift des  Ausstellers.  Die  Möglichkeit  einer  Fälschung  tmd 
die  demgemässe  Statthaftigkeit  der  Diffessio  macht  die  Eeali- 
sirung  einer  Forderung  sehr  unsicher,  und  hiergegen  ist  weder 
beim  einfachen  Schuldschein  noch  bei  dem  Wechsel,  der  eigens 
die  Identificirung  der  Forderung  und  ihrer  Kealisation  bezweckt, 
durch  die  modernen  Gesetzgebungen  etwas  gethan.  Yergl.  hierzu 
Treitschke,  Encyklopädie  der  Wechselrechte;  I.  S.  412. 
Nur  bei  dem  jüdischen  Schtar  kann  man  sagen,  dass  der  Be- 
weis seiner  Richtigkeit  in  ihm  selbst  liege. 

3«)  Vergl.  §.  30. 


Digitized  by 


Google 


§  12.   Die  schriftliche  Schuld;    Schtar.  269 

hauptungei^  nicht  durch  Zeugenaussagen  unterstützt  sind; 
und  auch  dann  ist  durch  die  so  bewiesene  «Einrede  der 
Gegenstand  nur  zweifelhaft,  da  zwei  entgegengesetzte  Zeugen- 
aussagen vorhanden  sind:  die  schriftliche  Aussage  der 
Authentificirenden  ^^)  und  das  jetzt  zu  Gunsten  des  Schuld- 
ners ausgesagte  Zeugniss.  Man  sieht  also,  dass  gegen  den 
Schtar  nicht  allein  die  absolute  Negation  des  Schuldners  in 
der  Form  einer  Diffessio  und  der  Einrede  der  Fälschung*^) 
bewiesen  werden  muss,  sondern  auch,  dass  dieser  Beweis 
in  den  seltensten  Fällen  gehörig  erbracht  werden  kann.  — 
Der  Einwand  der  Zahlung  muss  hier  ebenfalls  vom  Schuld- 
ner liquid  erbracht  werden,  weil  der  Schtar  durch  die  mit 
ihm  immer  verbundene  Publicilät  höhere  Wichtigkeit  in  den 
Augen  der  Schuldsubjecte  als  die  Chirographie  hat,  und  des- 
lialb  der  Schuldner  bei  der  Zahlimg  sich  den  Schtar  oder 
eine  Quittung  iq.  der'Begel  einhändigen  lässt«  Ueberhaupt 
muss,  wie  im  ersten  Theil  dieses  Capitels  hervorgehoben 
wurde  (§.  5),  bei  jeder  öffentlichen  Obligation  die  Einrede 
der  Zahlung  vom  Alleganten  bewiesen  werden,  weil  der 
Schuldner,  sobald  er  eine  Schuld,  die  durch  ihre  Oeffent- 
lichkeit  seinen  Credit  hemmt,  bezahlt,  gewiss  dies  nicht  ohne 
eine  gehörige  Bescheinigung  thun  wird.  *^)  —  S  c  h  w  u  o  t  41  a : 
„Es  sagte  ETapa:  **)  Wenn  Einer  einen  Schtar  gegen  seinen 
jj^^ächsten  vorzieht,  und  dieser  sagt:  er  ist  bezahlt,  so  sagt 
„man (das  Grericht)zu  ihm:  Nicht  steht  dir  dies  zu,  geh'  imd 
„bezahle."**  —  Als  stehende  Formel  zur  Antwort  auf  die 
Einrede  des  Schuldners:  „ich  habe  bezahlt",  wird  in  Talmud 
sehr  oft  angeführt:  ,,Wozu  dann  der  Schtar  in  seiner  (des 
Gläubigers)  Hand?''«) 

*ö)  Vergl.  §.  32. 

*i)  Vergl.  §.  29  Note  2  ff.  den  Grund  für  diese  Vereinigung 
der  Diffessio  u.  der  Einr.  d.  Fälschung. 
*2)  S.  oben  Kote  6. 
*3)  Ueber  diesen  Gelehrt,  s.  Einl.  §.13  zu  Note  23. 

**)  n-^b  ^73Nn  JT^^nn  by  ö^^tDU)  p-^DNi  in»  -»Nn  ndd  '^  '»« 
Hierzu  :ü*'btö  bn  ^r»D  b^  'i&<b  !T^b  'jri?:«  Nin  s^-'Id  NIüö 
wird  im  Talmud  bemerkt,  dass  der  Schuldner  vor  der  Aus- 
zahlimg  der  Schuld  dem  Gläubiger  nach  einer  rabb.  Verordnung 
einen  Eid  zuschieben  kann,  ob  er  nicht  bezahlt  worden. 

Anerbmeli,  Obligfttionenrecht.  18 
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In  diesen  Vorzügen  der  Schtarobligation  liegt  die  Be- 
gründung füf  den  Ausspruch  der  Schule  Schammai's :  ^^)  »^Eine 
9,Schtarobligationy  die  dasteht»  um  Yom  Schuldner  ein* 
,,gezogen  zu  werden  (d.  h.  die  voUstöndig  gültig  ist),  ist  so 
„gut  wie  eingezogen.'**^  Der  Gläubiger  wird  als  Besitzer 
des  Gegenstandes  der  Obligation  angesehen,  und  es  wird 
deshalb  bei  Zweifeln,  die  entweder  durch  ^ine  Zweideutig* 
keit  im  Schtar  oder  anderswo  entstehen,  nach  dem  ebenso 
im  jüdischen  wie  im  römischen  Rechte  geltenden  Grund* 
Satze:  (in  pari  causa  melior  est  conditio  possidentis)  „in 
zweifelhaften  Bechtsfällen  bleibt  das  Streitobject  in  den 
Händen  seines  Besitzers  ^^^  oder  „wer  von  seinem  Nächsten 
herausziehen  will,  der  beweise*',*®)  zu  Gunsten  des  Gläubi- 
gers entschieden.*®*) — Dieser  Ausspruch  der  Schule  Scham* 
mai's,  durch  den  der  Schtar  seiner  Wesenhdt  nach  dem, 
Wechsel  sichtlich  näher  gerückt  ist,  wii^  jedoch  von  der 
Schule  Hillels,*^)  der  für  die  Praxis  massgebenden,  nicht 
gebilligt.  Zweideutigkeiten  und  andere  Zweifel  werden  da- 
her bei  den  Schtarobligationen  zu  Gxmsten  des  Schuldnern 
entschieden  werden  müssen.  ^^) 

§.13. 
Das   Inhaberpapier  ^) —  Mamrem. 

a)  UrkoBden,  in  denen  der  Inhaber  allein  als  Fordernngsberechtigter 
angegeben  ist. 

Die  theoretische  Entwickelung  des  Inhaberpapiers  aus 
dem  Begriff  der  jüdischen  Obligation  überhaupt  und  aus 

*^  üeber  diese  Schule  s.  Einl.  §  11  Anfang. 

^'^  Gittin  36a:  •»»T  "»na»  maA  lÄVrr  *it:«;  Szota  25b^ 
ToBsaphot  (2). 

**)  ivi'n  npmn  «aitt»  •»pi«  und  ?T»N*irT  T^by  i^-^an»  «"^nört 

A8»)  Noch  einen  anderen  aus  diesem  Ausspruch  sich  erge- 
benden Yortheii  für  den  Gläubiger  s.  oben  §  10  zu  Note  7  f. 

^^)  lieber  diese  Schule  s.  Einl.  §  11  Anfang. 

*^)  rnannnnrr  by  *it3«rt  b5>a  n*^  —  vergL  Chosch.  Mischp. 
Beispiele  Yon  dieser  Art:  42, 5,9, 10;  214, 12.  Ss'ma  219, 6;  28, 12» 

^)  Obgleich  das  Inhaberpapier  nur  auf  Yertragsobligationen 
sich  bezieben  kann,  so  glaubt  doch  der  Verfasser,  dieses  Insti- 
tut des  Zusammenhangs  wegen  mit  der  schriftl.  Schuld  über- 
haupt hier  behandeln  zu  müssen. 


Digitized  by 


Google 


§  13.    Die  schriftliche  Schuld;  das  Inhaberpapier.  271 

der  Natur  des  jüdischen  Schuldscheins  insbesondere  geschah 
schon  oben;*)  hier  liegt  es  ob,  aus  den  Quellen  der  jüdi* 
sehen  Bechtspraxis  die  wissenschaftliche  Berechtigung  dieses 
Institutes  in  seinen  Einzelheiten  zu  beweisen. 

Das  Inhaberpapier,  wurde  definirt, ')  ist  keine  Verkörperung 
der  mit  dem  Publicum  überhaupt  eingegangenen  Obligation, 
sondern  es  bewirkt  nur  seinem  Besitzer  das  Eecht,  vor  allen 
anderen  Mitgliedern  die  allgemeine  (Gesammt-)  Forderung  zu 
realisiren.  Ob  diese  Obligation  auf  der  Urkunde  selbst 
oder  auf  einem  schon  vorhergegangenen  materiellen  Grunde 
basirt,  und  dieser  im  Schuldschein  erwähnt  ist^  dies  ändert 
an  der  Sache  nichts,  in  beiden  Fällen  kann  der  Schuldner 
eine  allgemeine  Obligation  nach  jüdischem  Bechte  eingehen. 
—  Das  im  Talmud  erwähnte  Beispiel  für  das  Inhaberpapier 
ist  eine  Obligation  auf  ein  Darlehn.  Warum  gerade  eine 
solche,  der  Natur  des  Inhaberpapiers  fremde^  Specialität  her* 
vorgehoben  wird,  liegt  wohl  darin,  dass  die  Anwendung  des 
Schuldscheins  als  Contractsform  zwar  rechtskräftig,  jedoch 
nicht  allgemein  anerkannt  ist,  wie  dies  am  gehörigen  Orte 
gezeigt  werden  wird,*)  und  der  Tahnud  die  Behandlung 
dieses  Gegenstandes  von  allen  streitigen  Ansichten  entfernt 
halten  will.  Baba  batra  172a  u.  b:*)  „In  einem  Schtar, 
„der  vor  d^  Gericht  des  R '  H  u  n  a  ^  kam,  stand  geschrieben : 
,,,J[ch  A,  Sohn  des  B,  habe  von  Dir  Hundert  geliehen**" 


«)  §  11  zu  Note  13  ff. 

«)  Oben  §  11  zu  Note  17. 

*)  Ketubot  101b;  vergL  oben  §  11  Note  1. 

^)  rT-»a  a-^nD  mm  «sirr  ain  'a'^n  •'ab  p^t^i  N*it3)ö  fi^irtn 

lV««  ^7373    N3ir:    '1    112»    ^7373    ^373    ''H'^lb    ''31^0    11    ''3lbD    -»S« 

pne  sn-.b  »lon  a*i  rr^b  '^53«  «Db%5  iia)ö73  ib-^BKi  «mba  lö-^'n» 
03I  Ä'^:nn  rotöNi  pT  pss  ni"^»  K3in  '^  rrb  "»i^a  'niiNbn  na  V''^^ 
n*»n«'na  ia  aina  dk  ^iwn  bifi<)ö  «a»  *j73t  na  v^''  ^'^^^  '^'^'^^  ^''^ 

^7373  -»733  NDtn '73TÖ73  ^i  p-^Bin  »12V  KlMn  01"»^  K73bK  *1«D  DT»rT 

rrVesb  «•^n'^b "»•^a«  '73n  ,y73«73  mT  •^mn73  p-'Mn  K'naa  »ynn 

tjor  in«  DtDT  'jny73«  p  5]ot'  nn«  o«5  nn«  i-^ya  T^niö  d-^siö  lim 

'in«  «bi  rrr  by  nt  ann  lötD    «•'itinb   'j^biiD''    'p'^»   'jn2^73«  p 

■*«»Ki  T^n:?''  o-^in«  b2^  on  «n  nn  it3)ö  p-»by  «•'srinb  biD*» 

t'jjiü'^in  fi^b  nb-^Bib  73)ö  i^b  »b«  nb-^Bib  lönn'^b 

')  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  15. 

18* 
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,u.  8.  w. ')  Da  sagte  K'Huna:  Von  Dir,  das  kann  auch 
„der  Exilsfürst®)  oder  der  König  Schabur®)  sein.  —  Diese 
Bemerkung  widerlegte  Kabbah  ^®)  durch  folgende  Braita:^*) 
„Ein  Ehescheidungsbrief,  ^*)  in  dem  keine  bestimmte  Zeit 
,,der  Ausfertigung  angegeben  ist,  sondern  in  dem  erwähnt 
„ist:  heut  ist  sie  geschieden  worden  —  ist  nach  der  An- 
„sicht  Abba  Schauls  gültig.  —  Also,  fährt  Rabbah  fort, 
„versteht  man  unter  heut  den  Tag,  an, welchem  die  Frau 
„diese  Urkunde  vor  Gericht  zum  Ausweis  der  Scheidung 
„bringt,  ebenso  ist  unter  „von  Dir**  die  Person  zu  verstehen, 
„die  den  Schuldschein  vorzeigt.  Hiergegen  fragte  Abbai:^*) 
„.  .  .  .  da  sich  annehmen  lässt,  dass  der  Schuldschein  vom 
„richtigen  Besitzer  verloren  und  vom  Vorzeiger  gefunden 
,,worden  sei,  so  lass  der  Vorzeiger  sein  Recht  auf  das  Papier 
„beweisen.  —  Da  entgegnete  Rabbah :  Solche  Möglichkeiten 
„wie  Verlust  werden  nicht  berücksichtigt  (wenn  nicht  Ver- 
„dachtsgründe  vorliegen) ;  wir  haben  auch  eine  Mischna :  ^*) 
„Zwei  gleichnamige  Personen,  die  in  einer  Stadt  wohnen, 
;,können  nicht  gegeneinander  einen  Schuldschein  vorziehen 
„noch  ein  Anderer  gegen  sie^**)  (wenn   nicht  zum  Namen 


.-{ 


^  Ein  Schtar  in  der  Form  einer  Chirographie  piit  Zeugen- 
unterschrift ;  vergl.  §  12  zu  Note  15. 

®)  Vergl.  über  diese  Person  Einleit.  §  13  zu  Note  11. 

^)  Der  damals  regierende  König  von  Persien. 

lieber  diese  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note     19. 
Die  Erklärung  dieses  Wortes  s.  Einleit.  §  12  Ende. 

**)  5.  B.  M.  24,  l  ist  für  die  Ehescheidung  bestimmt: 
„er  (der  Ehemann)  schreibe  der  Frau  einen  Scheidebrief  und 
gebe  ihn  in  ihre  Hand.*' 

^*)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  22. 

**)  Baba  batra  167a. 

***)  Im  ersten  Falle  kann  Product  sagen,  ich  habe  den 
Schtar,  den  jener  vorzieht,  früher  als  Gläubiger  in  meiner  Hand 
gehabt,  und  habe  ihn  dem  Schuldner,  als  er  zahlte^  eingebändigt ; 
im  zweiten  Falle  kann  jeder  der  beiden  Namensverwandten 
sagen,  beweise,  dass  ich  der  im  Schtar  erwähnte  Schuldner  bin. 
—  Natürlich  beziehen  sich  diese  Rechtssätze  nur  auf  den  Schtar, 
nicht  aber  auf  die  Chirographie;  denn  bei  dieser  lassen  sich 
jene  Zweifel  durch  eine  Untersuchung  der  UntersckriftszUge  de» 
Schuldners  lösen. 
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^och  charakteristische  Zeichen,  die  das  Erkennen  der  ein- 
^^ehien  Personen  ermöglichen,  hinzugefügt  sind).  —  Aber 
>^ie  selbst  (folgert  Babbah)  können  doch  gegen  Andere 
„vorziehen;  warum?  lass  man  befürchten,  dass  Producent 
y^den  auf  seinen  Namensgenossen  sich  beziehenden  Schtar 
,,gefunden  hat?  Es  ist  also  hieraus  zu  folgern,  dass  der- 
y, gleichen  Möglichkeiten  nicht  berücksichtigt  werden.*' 

Aus  dieser  Stelle  leitet  man  die  Berechtigimg  des  Inhaber- 
papiers nach  jüdischem  Rechte  ab;  ^*)  eine  eingehende  Betrach- 
tung der  einzelnen  darin  ausgesprochenen  Ansichten  soll  dies 
rechtfertigen.  Vor  Allem  entsteht  die  Frage:  Sind  die 
Worte  des  im  Talmud  erwähnten  Schtarf ormulars :  „Ich  A 
habe  von  Dir  Hundert  geliehen**  wörtlich,  oder  als  ein  un- 
behülflicher  Ausdruck  für:  „auf  ein  Darlehn  von  Hundert 
schulde  ich  Dir"  zu  nehmen?  Nimmt  man  diesen  Ausdruck 
wörtlich,  so  ist  die  Schuld  eine  zwischen  zwei  bestimmten 
Individuen  eingegangene  und  der  Schuldschein  ein  nur 
nachlässig  geschriebener.  Producent  eines  solchen  Schuld- 
scheins müsste  demnach  bei  der  Production  behaupten, 
entweder  dass  er  selbst  der  Gläubiger  sei,  oder  dass  ihm 
die  Obligation  vom  Gläubiger  durch  die  förmliche  Ausstellung 
eines  Verkaufsscheins  ^^)  über  die  Obligation  übertragen 
worden.  Irgend  eine  Beziehung  auf  das  Inhaberpapier  läge 
denmach  dieser  Stelle  sehr  fern.  ^')    So  scheint  jedoch  im 


:? 


Yergl.  Chosch.  Mischp.  50,  1  und  Glosse. 
8.  weiter  Note  53. 
^')  Eigenthümlich  ist,  dass  Eamban  (angeführt  von  Baal 
hatrumot  13,  1)  diese  Talmudstelle  wirklich  so  auffasst  (und 
deshalb  einen  Unterschied  zwischen  Schtar  und  Chirographie 
macht,  indem  bei  dieser  der  Schuldner  durch  den  Einwand,  dass 
er  von  dem  Inhaber  des  Schuldscheins  nicht  geborgt  habe,  wegen 
der  ihm  zu  Gebote  stehenden  besseren  Einrede  (s.  g.  Miggo; 
vergl.  hierüber  Frankel,  gerichtl.  Beweis.)  der  Zahlung  (§12 
zu  Note  9)  den  Inhaber,  sich  als  den  Darleiher  zu  legitimiren, 
zwingt)  und  dennoch  die  TJebertragnng  der  Inhaberschuld  durch 
die  Tradition  des  Papiers  allein  für  zulässig  (vergl.  R' As  eher 
resp.  68,  5;  69,  1.  Sz'ma  66,  64),  demnach  also  das  Inhaber- 
{>apier  mit  allen  seinen  eigenthümlichen  Folgen  nach  jüdischem 
Recht  für  gestattet  erklärt!  Vergl.  Bajit  chadasch  zu 
ChoBch.  Mischp.  50. 
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Talmud  jene  Wortfasaung  im  Schtarformular  nicht  Terstanden 
zu  werden.  Sowohl  die  Frage  des  Abai  würde  dann  zu 
weit  hergeholt  sein,  als  auch  die  Antwort  des  Rabbah  die 
Schwierigkeit  nicht  völlig  heben.  Viel  eher  hätte  Abai  eine 
Begründung  für  die  •Nothwendigkeit  der  Legitimation  des 
Producenten  suchen  müssen  in  der  Annahme ,  dass  die  mit 
dem  Schtar  verbundene  Obligation  nicht  regelrecht  ihm 
übertragen  worden,  als  in  der,  dass  der  Producent  der  Finder 
des  Schtar  sei.  Die  Frage  des  Abai,  in  dieser  Weise  ge- 
fasst,  wäre  berechtigt  und  hätte  von  Babbah  für  die  Praxis 
nicht  widerlegt  werden  können.  Denn  wenn  auch  jede  An- 
nahme ,  dass  etwas  betrügerisch  geschehe ,  wenn  sie  nicht  * 
durch  Gründe  unterstützt  ist,  rechtlich  keine  Berücksichtigung 
findet,  so  muss  jedoch  nach  jüdischem  Rechte  eine  AnniJune, 
wie  die  erwähnte,  dass  Producenl  nicht  regelrecht  den 
Schtar  erworben  hat,  durch  welche  Keiner  zum  Betrüger  ge- 
macht wird,  und  die  sich  oft  genug  im  Geschäftsverkehr 
zwischen  unkundigen  Personen  verwirklichen  kann,  beaditet 
und  Producent  zur  Legitimation  seiner  Berechtigung 
als  des  ursprünglichen  Gläubigers  genöthigt  werden.  Dieser 
Möglichkeit  allein  wegen  wird  in  einer  Braita  zu  der  er- 
wähnten Mischna  über  gleichnamige  Personen  in  einer 
Stadt  ^®)  beigefügt:  „Diese  dürfen  auch  nicht  gegen  Andere 
Schtarot  produciren.**  ^^)  Denn  es  ist  möglich,  wie  im  Tal- 
mud a.  a.  O.  erklärend  beigefügt  wird,  dass  Producent 
nicht  der  ursprüngliche  Gläubiger  sondern  der  Cessionar 
ist  und,  da  er  als  solcher  sich  durch  den  Kaufsschein  zu 
legitimiren  hat*^)  und  er  diesen  nicht  vorlegt,  kein  Forde- 
rungsrecht hat.  —  Es  bleibt  also  nur  die  andere  Auffassung 
der  Worte  in  jenem  Schtarformular,  nämlich  die:  ,4ch  schulde 
Dir  auf  ein  Darlehn  Hundert.''  Die  Bedenklichkeit  des 
R'Huna,  dass  ein  so  ausgestelltes  Schuldbekenntniss  seiner 
Unbestimmtheit  wegen  mangelhaft  genannt  werden  könne,**) 

")  Oben  zu  Note  14. 

**)  Verj^l.  hierüber  weiter  Note  53. 

'^)  So  die  Auffassung  von  Tossaphot  und  Ramban  zu 
Baba  batra  a.  a.  0.  Thumim  50,  7. 
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wird  duroh  die  Aalstellung  eines  analogen  BechtsfaUes 
beseitigt. 

Der  Zusammenhang  des  Inhaberpapiers  mit  der  Theorie 
des  jüdischen  Obligationenrechts  wird  andeutungsweise  von 
einzelnen  Commentatoren  zwiefach  erklärt,  denen  sich  noch 
eine  dritte  scheinbar  mögliche  Erklärung  zugesellt.  Allein 
durchführbar   ist    einzig    die    schon    oben*^*)  erwähnte. 

Man  kann  annehmen,  dass  der  Schuldner  bei  der  Ent- 
stehung der  Obligation  sich  die  Person,  die  später  den 
Schuldschein  zur  Geltendmachung  der  Forderung  producirt, 
gegenwärtig  vorstellt  und  ihm  sich  schon  jetzt  verpflichtet  **) 
So  erklären  einige  nachtalmudische  Rechtslehrer  die  Ver- 
pflichtung gegen  den  Inhaber.*^)  Gegen  diese  Auffassung 
ist  aber  ein  sehr  wichtiger  jüdischer  Bechtsgrundsatz : 
Jeder  Fall,  der  von  vom  herein  ganz  unbestimmt  vorliegt 
und  erst  später  durch  äussere  Umstände  eine  Bestimmtheit 


*i»)  §  11  zu  Note  19.   §  13  zu  Note  3. 

*')  Hingegen  anzunehmen,  der  Schuldner  verpflichte  sich 
6o,  dass  diese  Verpflichtung  erst  dann  beginnen  soll,  wenn  der 
Schuldschein  in  die  Hand  desjenigen  kommt,  welcher  die  Schuld 
realisiren  will,  ist  nicht  möglich,  weil  dann  der  Inhaber schtar 
als  ein  antedatirter  ungültig  ist ;  in  der  angeführten  TalmudsteUe 
aber  wird  ausdrücklich  vom  Schtar  gesprocHien. 

*')  R'Ascher  resp.  a.  a.  0.;  vor  Allem  aber  Nimuke 
Josef  zu  baba  batra  a.  a.  0.  Dieser  führt  im  Namen  des 
B'Me'ir  von  Rothenburg  (über  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  16 
zu  Note  24)  und  des  Bitba  an:  „Ein  Schtar,  in  welchem 
„geschrieben,  dass  N.  sich  jedem  Vorzeiger  verpflichte,  ist  gültig, 
„und  Froducent  zieht  auf  ihn  ein;  denn,  dass  der  Schtar 
„ein  verlorener  und  vom  Inhaber  gefundener  sei,  dies  hat  man 
„(nach  der  angeführten  Talmudstelle)  nicht  zu  fürchten  —  oder 
„sollte  der  Schtar  ungültig  sein,  weil  der  Schuldner  bei  der 
„Ausfertigung  des  Schtar  nicht  wusste,  wem  er  sich  verpflichtet, 
^und  der  Talmud  bestimmt,  dass  die  Klarheit  einer  Sache  nicht 
„zurückbezogen  wird  (en  brera;  s.  weiter  im  Text) —  dies  geht 
^er  nicht  an,  denn  da  er  sich  durch  den  Schtar  jedem  belie- 
„bigen  Menschen  verpflichten  kann,  so  hat  hierbei  die  Bestim- 
„mung  über  Brera  gar  keine  Anwendung.  *^  Dieser  letztere  Theil  über 
das  Nichtangehen  der  Brera  hierselbst  ist  durchaus  grundlos 
und  wird  von  der  Eechtspraxis  nicht  befolgt.  Yergl.  Jam  schel 
Schlomo  zu  B,  k.  über  Brera;  s.  weiter  §  43, 
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erlangt,  kann  nie  im  Geiste  in  seiner  späteren  Bestimmtheit 
zurückbezogen  werden,  um  andere  Fälle  daran  zu  knüpfen.  Ob 
B  r  e  r  a  —  dies  ist  die  Benennung  für  das  Zurückbeziehen  einer 
später  entstandenen  Bestinuntheit  —  oder  nicht  Brera  ■)•♦«) 
(JiT^^a  —  diese  Controverse  bildete  einq  der  wichtigsten  Streit- 
fragen des  jüdischen  Kechts,  die  durch  die  Normirung  der 
UnStatthaftigkeit  der  Brera  entschieden  wurde.  Ein  Beispiel 
möge  dies  erläutern:  Zwei  Personen  haben  gemeinschaftlich 
einen  Hof.**)  Darf  nun  der  Eine,  wenn  er  gelobt,  von 
seinem  Gesellschafter  keinen  Nutzen  haben  zu  wollen,  eine 
beliebige  Hälfte  des  Hofes  benutzen,  da  ihm  eine  Hälfte 
rechtlich  zusteht?  Nach  dem  Grundsatz:  ,, Nicht  Brera'' 
nicht;  denn  bisher  war  die  jedem  Einzelnen  gehörige  Hälfte 
eine  unbestimmte  und  nun  soll  durch  das  Hineinschreiten 
des  Gelobenden  in  eine  Hälfte  des  gemeinschaftlichen  Hofes 
entschieden  sein,  dass  der  Theil,  den  er  jetzt  benutzt,  von 
Anfang  an  ihm  gehörte  und  der  andere  Theil  seinem 
Gesellschafter.*^)  Ebendasselbe  müsste  beim  Inhaberpapier 
eintreten,  supponirt  man  ihm  die  erwähnte  Erklärung.  *®) 

Mehr  Berechtigung  hätte  eine  andere  Erklärung  für  den 
Zusammenhang  des  Inhaberpapiers  mit  der  Theorie  der 
jüdischen  Obligation  und  speciell  des  jüdischen  Schuldscheins, 
die  jedoch,  nach  dem  Wissen  des  Verfassers,  nirgends  erwähnt 
wird.  Efer  Inhaber  wird  nicht  an  sich  als  Gläubiger  an- 
gesehen, sondern  nur,  so  weit  er  vermuthlicher^**)  Eigen- 
Üiümer  des  Papiers  ist,  so  dass  durch  die  Cession  der 
Forderung  der  eigfentliche  Gläubiger  sich  gar  nicht  ändert.  *^ 


2*)  Das  Nähere  hierüber  s.  §  45  zu  Note  20  ff. 

**)  Nedarim  45b;  vergl.  B'Nissim  hierzu. 

««)  Vergl.  Note  23  Ende. 

"»)  S.  oben  §  11  Note  18a;  vergl.  Savigny,  ObL-Recht 
§  66  (S.  135). 

^^)  Das  Nähere  s.  §  43  zu  Note  28.  —  Zu  unterscheiden 
ist  theoretisch  diese  Auffassung  von  der  von  Schweppe  (das 
Rom.  Privatrecht  in  s.  heut.  Anwendung,  4.  Ausg.  in  §  371  b) 
für  das  deutsche  Inhaberpapier  aufgestellten :  , J)as  Document  selbst 
„ist  gleichsam  der  Gläubiger,  und  der  jedesmalige  Besitzer 
„desselben  übt  die  Hechte  des  Gläubigers  für  die  Zeit  seines 
^36Bitzes  aus/'     Diese  Theorie  lässt  das  Papier  selbst  Gläubiger 
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Aber  nach  dieser  Erklärung  würde  dem  Schuldner  gegen 
•den  Inhaber  die  ex.  compensationis  fehlen,  *®)  und  auf  diesen 
wichtigen  Unterschied  zwischen  der  Schuld  gegen  einen 
Papierinhaber  und  der  directen  Schuld  wird  nirgends  in 
den  jüdischen  ^echtsbüchem  hingewiesen. 

Es  bleibt  abo  nur  noch  die  dritte  und  die  einzig  durchführbare 
Auffassung  der  Schuld  gegen  den  Inhaber  übrig;  es  ist  dies  die, 
weiche  oben  *^)  erwähnt  wurde.  Ausdrücklich  wird  diese  Auf- 
fassung gar  nicht  erwähnt,  da  überhaupt  nicht  rein  theoretische 
Untersuchungen  in  der  Aufgabe  der  talmudischen  und  nach- 
talmudischen  Kechtslehrer  liegt^  jedoch  angedeutet  findet  sie 
eich  in  einem  Besponsum  des  RAscher.  *®)  Dort  wird  be- 
merkt: Wenn  Einer  sich  Zweien  verpflichtet  und  in  einer 
Clausel  vermerkt  „zahlbar  dem  Inhaber  des  Schuldscheins 
von  diesen  Beiden**,  so  darf  nur  diesem  gezahlt  werden ; 
denn,  fügt  dieser  Autor  hinzu,  ein  solcher  Schtar  ist  eben 
■  ein  Inhaberpapier.  *^) 


sein,  die  hier  im  Text  für  das  jüdische  Inhaberpapier  erwähnte 
lässt  nicht  das  Papier,  sondern  die  innehabende  Person  in 
ihrer  Eigenschaft  als  Eigenthümerin  des  Papiers, 
getrennt  von  den  übrigen  Theilen  ihrer  Individualität,  Gläubiger 
Bein  (vergl.  §  43  zu  Note  28).  Die  Auffassung  Schweppe's 
moBS  —  ganz  abgesehen  von  ihrer  begrifflichen  Schwierigkeit 
(vergl.  Savigny,  Obligationenrecht  II,  §  66  Note  c;  dieser 
neigt  sich  vielmehr  der  hier  im  Text  erwähnten  Auffassung 
zu)  —  §01  das  jüdische  Inhaberpapier  nach  der  obigen  (§  11) 
Ausführung  der  Natur  des  jüdischen  Schuldscheins  verworfen 
werden.  —  Der  Auffassung  Schweppe's  schliesst  sich  auch 
Bahr,  die  Anerkennung  als  Yerpflichtungsgrund  S.  275,  an: 
^Gleichsam  das  Papier  ist  der  Gläubiger  und  der  Inhaber  dessen 
uselbständiger  Bepräsentant.^^ 

«»)  S.  §  43  zu  Note  30.  —  Yergl.  Schweppe  a.  a.  0. 

*«)  §  11  zu  Note  19.     §  13  zu  Note  3. 

»<>)  Resp.  68,  6;  vergl.  Chosch.  Mischp.  71,  23; 
Schach  71,  54;  weiter  §  50  Note  14.  —  Gidule  Trumma 
.51,  7,  1  giebt  beim  Inhaberpapier  als  Grund  für  die  üeber- 
tragung  durch  die  blosse  Tradition  an,  dass  sich  der  Schuldner 
bei  der  üebergabe  dieses  Papiers  an  einen  Einzelnen  nicht 
diesem  allein  verpflichtet,  sondern  auch  zugleich  jedem  anderen 
Vorzeiger. 

^)  Die  Obligation  au  porteur  stellt  sich  also,  wie  dies  aus 
dem  im  Text  citirten  Responsum  des  R' Ascher  klar  zu  ersehen 
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Von  den  Specialitäten  der  Inhaberschuld  sind  die  Be- 
etimmungen  über  den  Inhaber,  über   das  Papier,   über  die* 
Uebertragongsform  und  über  die  Aufhebung  der  Obligation 
einzeln  hervorzuheben. 


ist,  als  eine  GeBanimtobligation,als  eine  Obligation  zwischen 
einer  einzelnen  Person  und  allen  ^xistirenden  Menschen  insge- 
sammt  dar.  Alle  Wirkungen  der  jüdischen  Gesammtobligation 
treten  thatsächlichbei  der  Inhaberobligation  hervor  (s.  weiter 
Note  39),  und  nur  das  Eealisirungsrecht  der  Forderung  hat,  in 
Folge  der  Inhaberclausel  auf  dem  Schuldschein,  der  Eigenthümer 
des  Papiers.  —  Einert  (Wechselrecht  S.  84  f.  S.  135^  Wesen 
des  röm.  Literalcontracts  S.  72)  beginnt  in  derselben  Weise  das 
deutsche  Inhaberpapier  zu  erklären;  auch  er  behauptet,  der  Aus- 
steller verpflichte  sich  dem  ganzen  Publicum,  eine  Behauptung» 
die,  wie  Kuntze  (Inhaberpap.  S.  213)  richtig  bemerkt,  eine 
Stütze  in  der  alt -deutschen  Obligation  zu  gesammter  Hand  hat. 
Aber  Einert  föhrt  diese  Theorie  nicht  durch;  er  denkt  sich 
unter  dem  Publicum  keine  thatsächlich  existirende  CoUectiT- 
person,  die  Gesammtheit  aller  lebenden  Menschen,  sondern  etwas 
Unbestimmtes,  von  den  Einzelpersonen  dieser  grossen  Gesammt- 
heit Getrenntes,  eine  persona  incerta  (Savigny'sche  Auffassung^ 
So  sagt  er  (Literalcontract  S.  81):  „Der  Annehmer  erlangt  (!!) 
^mit  der  Besitzergreifung  des  Papiers  ein  selbständiges, 
„nur  für  ihn  geschaffenes  Becht,  nicht  ein  ihm  übertragenes/* 
Welches  Recht  auch  Einert  meint,  die  obligatorische  Berechtigung 
überhaupt,  oder  das  Bealisirungsrecht  der  Forderung,  in  beiden 
Fällen  stimmt  dieser  Satz  nicht  mit  seiher  Theorie  überein. 
Meint  er  die  obligatorische  Berechtigung  überhaupt,  so  entsteht 
diese  für  den  späteren  Inhaber  nicht  darch  das  Besitzergreifen 
des  Papiers,  sondern  mit  der  ursprünglichen  Entstehung  der 
Obligation  überhaupt,  meint  er  hingegen  das  Eealisirungsrecht 
der  Forderung,  so  erlangt  der  spätere  Inhaber  mit  dem  Besits- 
ergreifen  nicht  ein  selbständiges,  nicht  ein  nur  für  ihn  ge- 
schaffenes, sondern  ein  übertragenes  Becht,  da  nicht  der  körper* 
liehe  Besitz  allein,  sondern  der  berechtigte  Besitz  des  Papiers 
(s.  §  11  zu  Note  18  a  u.  §  13  zu  Not^  26  a)  das  Bealisirungs- 
recht giebt.  —  Einert  sagt  femer  (a.  a.  0.  S.  72):  ,J>ass  wir 
,,aber  rechtliche  Verbindlichkeiten  statuiren,  bei  deren  Begrün-; 
,;dung  an  die  Individualität  eines  Berechtigten  nicht  nur  nicht 
„gedacht,  sondern  wo  in  der  Form  sogar  deutlich  erklärt  ist^ 
„dass  man  einer  bestimmten  Person  gar  nicht  verbind- 
„lich  werden  wolle,  das  ergiebt  sich  ganz  klar  daraus,  dass  wir 
„Billets  au  porteur  statuiren.**  Wohl  tritt  der,  welcher  dem 
Publicum  sich  verpflichtet,  mit  einer  bestimmten  Persönlichkeit, 
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1.  Der  Inhaber  des  Papiers  ist  Mitglied  einer  Gesammt- 
gräabigerschaft  dem  Begriffe  nach,  thatsächlich  aber  alleiniger 
Gläubiger,  da  er  allein  die  Obligation  realisiren  kann.  Er 
braucht  sich  nicht  als  rechtmässiger  Besitzer  des  Papiers  zu 
legitimiren,  **)  wenn  keine  Verdachtsgründe  gegen  sein  an- 
gegebenes Becht  vorhanden  sind,  und  überhaupt  können  ihm 
keine  Einreden,  die  aus  den  Personen  der  früheren  Besitzer 
des  Papiers  genommen  sind,  sondern  nur  solche,  welche 
aus  dem  Rechtsverhältnisse  selbst  hervorgehen,  oder  die  dem 
Schuldner  unmittelbar  gegen  den  gegenwärtigen  Besitzer 
zustehen,  entgegengesetzt  werden. 

2.  Das  Papier  selbst  enthält  in  sich  keinen  weiteren 
Werth^  als  welchen  es  seinem  Stoffe  nach  hat,  und  ist 
hierin  gleich  dem  Schuldschein  als  Eectapapier;  **)  nur 
unterscheidet  es  sich  vom  Bectapier,  dass  mit  ihm  die  Be- 
dingung der  Forderungsrealisation,  wenn  auch  nur  äusser- 
lich,  ganz  allein  zusammenhängt.  Dieser  Zusammenhang 
und  hiermit  auch  die  Möglichkeit  der  Bealisation  der 
Forderung  löst  sich  durch  die  Vernichtung  des  Papiers  auf. 
Wird  also  von  einem  Fremden  das  Papier  vernichtet,  so 
braucht  dieser  nur  den  Werth  des  Urkundenstoffes  zu  zah- 
len, wenn  man  den  wirklichen,  positiven  Schaden  (damnum 


mit  der  Gesammtheit  aller  Menschen,  in  ein  obligatorisches  Ypr- 
hältniflß.  —  Es  ist  daher  leicht  begreiflich,  dass  die  Einerfache 
Ansicht  es  zu  keiner  besonderen  Anerkennung  bringen  konnte^ 
da  nach  ihrer  Ansfohrung  ,,das  Publicum  ohne  reelle,  lebendige 
„Euiheit  ist,  ein  Ding,  das  überall  und  nirgends  ist/'  (Euntze 
a.  a.  0.  S.  212). 

^^  Auch  domestici  mit  Ausnahme  der  Haussöhne  haben 
sich  nicht  zu  legitimiren;  denn  da  der  Herr  ihnen  Inhaber- 
papiere antiiaut,  so  muss  er  auch  von  ihrer  Ehrlichkeit  überzeugt 
sein.  Chosch.  Mischp.  62,  l.  Glosse;  Sz'ma  62,  12.  — 
Nach  deutschem  Becht  werden  die  domestici  als  Inhaber  eines 
Papiers,  in  welchem  neben  dem  Hausherrn,  als  dem  bestimmten 
Gläubiger,  der  „Inhaber**  erwähnt  ist,  als  vorgebliche  Mandatare 
zur  Klage  nicht  zugelassen,  da  sie  die  Urkunde  leicht  entwendet 
haben  können.  Ludov.  Roman.  Consil.  cap.  446  Note  6. 
Dunker:  lieber  Papiere  auf  den  Inhaber,  Zeitschr.  £.  deutsch. 
Recht  V,  S.  42. 

")  Vergl.  T hu  mim  50,  6. 
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emergens)  berücksichtigt,  beachtet  man  aber  den  dufch  die 
Vernichtung  entzogenen  Gewinn  (luorum  cessans),  wie  dies 
auch  wirklich  geschieht,  ^*)  so  bezieht  sich  der  Schadenersatz 
auf  den  Werth  der  ganzen  Obligation,  ^*) 

3.  Die  Uebertragung  von  Inhaberobligationen  erstreckt 
sich  allein  auf  das  Papier,*^  die  Obligation  selbst  braucht 
nicht  übertragen  zu  werden,  da  der  neue  Inhaber,  ebenso 
wie  der  frühere,  Mitglied  der  Gesammtgläubigerschaft  ist. 
Der  frühere  Besitzer  verliert  durch  die  Uebertragung  sein 
Kecht  auf  die  Eealisirung  der  Forderung,  da  dieses  Recht 
allein  vom  Besitze  de^  Papiers  abhängt;  es  wird  also,  wenn 
der  Schuldner  dem  früheren  Besitzer,  nachdem  er  das 
Papier  übertragen,  zahlt>  die  Obligation  hierdurch  gar  nicht 
geändert. '') 

4.  Aufgehoben  wird  eine  Obligation  gegen  den  Inhaber 
durch  Erfüllung  oder  Erlass  derselben,  und  das  Papier  ver- 
liert dann  jede  Wirkung.  ^^)    Die  Zahlung  geschieht  an  den 


^^)  Der  Ersatz  des  luorum  cessans  wird  als  Ausspruch  des 
B'Mei'r  an  mehreren  Orten  vom  Talmud  als  rechtskräftig  er- 
wähnt. Im  Talmud  werden  überhaupt  drei  Arten  von  Unbrauch- 
barmachung von  Gegenständen  erwähnt:  1.  die  directe  Be- 
schädigung» 2.  der  Schaden,  die  nothwendige  Consequenz  einer 
That,  die  direct  einen  anderen  Zweck  hat.  3.  der  Schaden,  die 
nicht  nothwendige  Folge  einer  That.  (1.  pT3.  2.  •^»^x  3.  n^'n^). 
(Zur  2.  Art  gehört  der  im  röm.  Recht  s.  g.  negative  Schaden 
(lucrum  cessans).)  Die  beiden  ersten  Arten  der  Schädigung  müssen 
in  jedem  Falle  vom  Schädiger  ersetzt  werden,  die  letzte,  wenn 
der  Schädiger  in  gar  keiner  Beziehung  zum  beschädigten  Gegen- 
stande steht,  braucht  in  der  Begel  nicht  von  ihm  ersetzt  zu 
werden.  Näheres  hierüber  s.  B.  kamma  die  ersten  Abschnitte; 
Ghosch.  Misch  p.  378  £P.  So  ist  das  Zerbrechen  eines  Geräthes 
—  directer  Schaden,  ü'^T^a  pt5,-  das  Verbrennen  von  Schuld- 
scheinen in  Beziehung  auf  die  Obligation  —  ein  Schaden,  als 
nothwendige  Consequenz  einer  That,  '^72^^ ;  das  Fallen  eines  lau- 
fenden Hausthiers  durch  einen  in  den  Weg  gelegten  Stein,  der  jer 
doch  nicht  die  ganze  Breite  des  Weges  ausfüllt  —  ein  Schaden,  als 
factische  aber  nicht  nothwendige  Consequenz  einer  That,  MTS^ä. 

»*)  Chosch.  Mischp.  386,  2. 

««)  R'Ascher  resp.  68,  5. 

")  Schach  50,  7. 

^^)  Nimuke  Josef  zu  B.  batra  a.  a.  0. 
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m 

Inhaber,  und  die  allgemeine  Verpflichtung  hört  hierdurch 
auf.  *^)  Wird  nun  das  Papier  bei  der  Zahlung  nicht 
dem  Schuldner  zurückgegeben  sondern  weiter  über- 
tragen, so  hat  der  neue  Besitzer  gar  nichts  hierdurch  un- 
mittelbar erlangt,  da  die  Obligation,  worauf  sich  das  Papier 
bezieht,  getilgt  ist.  Die  Beziehungen  jedoch  zwischen  dem 
Vorbesitzer,  dem  jetzigen  Besitzer  und  dem  ehemaligen 
Schuldner  sind  in  diesem  Falle  von  einer  eigenthümlichen 
Art.  E'Schabbatai  Cohen*^)  unternahm  es,  näher 
darauf  einzugehen.  Er  sagt :  „Das  Papier  ist,  bezahlt,  völliges 
Eigenthum  des  Schuldners;**)  behält  es  nun  der  Gläubiger 
zurück  und  verkauft  es,  so  hat  der  Käufer  ein  gestohlenes 
Gut  gekauft.  Die  Ausgaben  aber  für  den  gestohlenen 
Gegenstand  müssen  vom  Bestohlenen  nach  einer  rabbinischen 
Verordnung  dem  Käufer  zur  Sicherung  und  Erleichterung 
des  Handels  ersetzt  werden,  wenn  der  Dieb  als  ein  solcher 
bisher  nicht  bekannt  war;  war  es  hingegen  ein  notorischer 
Dieb,  so  bleibt  es  beim  stricten  Rechte;  der  Käufer  hat 
gegen  den  Bestohlenen  kerne  Klage  auf  Ersatz,***)  Ebenso 
hier;  der  Käufer  des  Inhaberpapiers  hat  gegen  den  Schuldner 
eine  Fordenmg  auf  Schadenersatz,  wenn  der  Schuldner 
gegen  eine  chirographische  Quittung  oder  gar  ohne  dieselbe, 
80  dass  eine  Publicität  der  Zahlung  nicht  hervorgebracht 
wurde,  zahlte ,  um  nicht  den  Handel  mit  solchen  Papieren 
zu  gefährden.  —  Wenn  auch  (fährt  Schabbatai  Cohen 
fort),  R' Ascher  und  Consorten  von  Schtarot  jede  Verord- 
nung, die  die  Rabbinen  überhaupt  zur  Ausbreitung  des 
Handels  eingeführt  hatten,  fern  halten,**)  weil  ein  Handel 
mit  Schuldscheinen  ihrer  umständlichen  Uebertragung  wegen 
nicht  stark  sein  kann,  so  sprechen  diese  Autoren  es  nur  für 

*^)  Die  Begründung  aller  dieser  Bestimmungen  liegt  in  der 
!Natur  der  Gesammtobligation  (wozu  begrifflich  auch  die  Inhaber- 
fichuld  gehört),  über  die  im  dritten  Kapitel  §  45  ff.  gesprochen  wird. 

*®)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  17  zu  Note  14jff. 
—  Schach  50,  7. 

*0  S.  oben  §  11  gegen  Ende. 

"»)  Chosch.  Mißchpat  356,  l.  2.  —  Vergl.  auch  eine 
eingehendere  Darstellung  dieses  Rechtsverhältnisses  Gold- 
Bchmidt:  Der  Erwerb  dinglicher  Rechte  an  Mobilien  (in  der 
Zeitschr.  für  Uandelsr.  Vni.  S.  266  ff.). 

")  Chosch.  Mischp.  60,  1. 
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Schtarot  (resp.  Chirographien)  als  Beetapapiere  aus,  bei 
Inhaberpapieren  hingegen,  deren  Umsatz  in  der  jetzigen 
Zeit***)  ein  bedeutend  grösserer  ist,  als  der  Umsatz  von  Mo- 
bilien,  sind  alle  Verordnungen  der  Rabbinen  für  eine  Aus- 
dehnung des  Handels  sehr  zu  berücksichtigen.  —  Wenn 
aber  der  Schuldner  eine  Schtarquittung  sich  ausstellen  lässt, 
so  hat  der  Käufer  des  Inhaberpapiers^  gleichwie  der  Käufer 
eines  gestohlenen  Gegenstandes  von  einem  öffentlichen 
Diebe,  *^)  sich  selbst  seinen  Schaden  zuzuschreiben  und  kann 
sich  allein  an  seinen  Vqrbesitzer  des  Papiers  halten.'' 


b.  ürlranden,  ii  welchen  neben  einem  bestimmten  Glänbiger  der 
Inhaber  erwähnt  ist 

In  6  i  1 1  i  n  13,  b.  wird  als  Begründung  der  Statthaftigkeit 
einer  Uebertragung  von  Forderungen  angeführt:  ,JDer 
Schuldner  sagt  gleichsam  bei  der  Entstehung  der  Obli- 
gation: ich  verpflichte  mich  dir  und  jedem,  der  durch  dich 
fordert.'***)  Hieraus  ersieht  man,  dass  ein  Papier,  auf  wel- 
chem neben  einem  bestimmten  Gläubiger  auch  der  Inhaber 
erwähnt  ist,  eigentlich  die  mit  ihm  verknüpfte  Obligation 
gar  nicht  von  einer  jeden  anderen  Schuld  unterscheidet,  da 
jede  Schuld  diese  Clausel  stillschweigend  bei  sich  führt. 
Fast  alle  nachtalmudischen  Autoren  erklären  deshalb,  ein 
Schuldschein,  in  welchem  neben  einem  bestimmten  G^ubiger 
die  Clausel  „und  Jeder,   der  durch  ihn  fordert  (=  jeder 


*«»)  Im  17.  Jahrhundert 

*^)  Mit  Becht  findet  diese  Identificirong  der  Schtarpublicität 
und  der  Notorietät  eines  Diebes  Kezot  hachoschen  50,  2 
sehr  gewagt,  da  die  Publicität  der  diebischen  Eigenschaften 
eines  Menschen  viel  raschere  Yerbreitong  der  allgemeinen 
Wichtigkeit  wegen  findet. 

**)  b^bi  *]n">*ib  *]b  Kinase  nVÄ  "jn^  roiöa  nb  *n»n»D  mö!?3 
Die  Obligation  gegen  den  Bechtsnachfolger  muss  :^n7ah73  IDMI 
man  sich  nicht  gleich  bei  der  Entstehung  der  Obligation  über- 
haupt, da  es  in  diesem  Falle  ,3r6ra''  (s.  oben  zu  Note  23) 
wäre,  sondern  bei  der  Uebertragung  der  Forderung  entstehen 
denken.  Nur  ist  der  Schuldner  von  vom  herein  stillschwei- 
gend gezwungen,  die  neue  Verpflichtung,  eintretenden  Falles, 
entstehen  zu  lassen;  s.  weiter  Note  53  u.  §  43  Note  11. 
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getreue  Inhaber)**  oder  „und  Jeder,  der  den  Schein  vor- 
rieht (=  jeder  Inhaber)**  sich  befindet,  sei  rechtlich  nicht 
mehr  als  ein  Eectapapier.  **)  Nur  den  einen  Vortheil  be- 
wirkt diese  Clause],  dass  der  Inhaber,  wenn  er  sich  als 
Mandatar  des  Gläubigers  legitimirt,  ^^)  ohne  den  förmlichen 
Mandatsschtar    (rrNtJ^n    ^ü«) .  als    Process-Procurator   zur 


*^)  Baal  hatrum,  51,  7,  1;  Gidule  Trurnma  hierzu; 
Schach  66,  10  u.  88.  —  Zwei  Autoren  sind  jedoch  zum  Theil 
anderer  Meinung:  R'Abraham  b.  David  und  B'ÄBcher. 
Der  Erstere  stimmt  zwar,  wie  er  vom  Baal  hatr.  a.  a.  0. 
.angeführt  wird,  mit  den  übrigen  Autoren  überein  (Schach  66, 
89;  anderer  Ansicht  Gidule  Trumma),  er  giebt  demnach  zu, 
dass  das  gemischte  Inhaberpapier  ebenso,  wie  die  anderen 
Schuldscheine,  übertragen  werden  muss;  nur  behauptet  er,  dass 
nach  der  üebertragung  durch  die  Ausstellung  eines  Verkaufs- 
Scheins  imd  der  XJeberlieferung  des  Papiers  der  Gläubiger  die 
cedirte  Schuld  nicht  mehr  erlassen  kann^  während  bei  dieser 
Form  der  Üebertragung  directer  schriftlicher  Obligationen  der 
Gläabiger  die  Macht  des  Schulderlasses  zurückhält  (s.  Kote  53; 
das  Nähere  darüber  am  gehörigen  Orte).  E' Abraham  b.  David 
nimmt  also  an,  dass  durch  die  ausdrückliche  Clausel :  „und  jedem 
Inhaber*^  der  Schuldner  sich  von  vom  herein  jedem  Rechts- 
nachfolger des  Gläubigers  verpflichtet.  —  Hiergegen  xmter  An- 
deren Bamban:  Da  jeder  Schuld  stillschweigend  diese  Clausel 
anhängt  (s.  zu  Note  44),  so  ginge  die  Ansicht  des  E' Abraham 
b.  David  auf  jede  Obligation.  —  Ueberhaupt  verstösst  sie  gegen 
das  Gesetz  der  „Brera"  (vergl.  B'Ascher  resp.  69).  —  Von 
höherer  Wichtigkeit  ist  die  Ansicht  des  B' Ascher  (resp.  68, 
6  —  8),  die  die  üebertragung  des  gemischten  Inhaberpapiers 
durch  die  blosse  Tradition  desselben  für  geschehen  erklärt;  nur 
bleibe  dem  Cedenten  das  Becht  des  Erlasses.  Dieser  letzten 
Bemerkung  wfgen  glaubt  Schach  66,  10  die  Worte  des 
B'Aschery  als  mit  der  allgemeinen  oben  im  Text  angeführten 
Ansicht  übereinstimmend,  auffassen  zu  können.  Nach  ihm  meint 
B'Ascher  unter  üebertragung  das  Mandiren,  da  dem  Schuldner 
gegenüber  der  formliche  Mandatar  und  der  Cessionar  gleiche 
Bechte  haben.  (S.  weiter  zu  Note  46  f.).  Vergl.  hingegen 
Thumim  66,  7. 

*^  Chosch.  Mischp.  50,  1.  Glosse,  vergl.  hierzu  Sz'ma 
und  Schach.  Kuntze  (Inhaberpapiere  S.  51)  bemerkt  in 
Beziehung  auf  das  jüdische  unvollkommene  Inhaberpapier,  dass 
der  Inhaber  durch  den  Besitz  des  Papiers  als  Mandatar  legiti- 
mirt  sei    Dies  ist  jedoch  nach  den  citirten  Stellen  falsch.    Nur 
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Anstellung  einer  Klage  zugelassen  wird;*^)  denn  diese 
Clausel  vertritt  die  Stelle  des  förmlichen  Mandatsschtar.  **) 
Nimmt  man  die  Eigenschaften,  die  das  jüdische  Inhaber- 
papier vermöge  der  ihm  eigenthümlichen  Natur  als  Schuld- 
schein und  vermöge  der  Natur  der  jüdischen  Obligation  hat, 
zusammen y  so  ersieht  man,  dass  das  glatte  Papier  auf  den 
Inhaber  ebenso  viel  materielle  Vortheile  gewährt,  als  dasselbe 
im  deutschen  Recht,  *^  obgleich  da  dieses  Papier,  als  eine 
Verkörperung  der  Obligation^®),  seiner  Natur  nach  bedeu- 
tend höher  steht  als  hier. 


der  Schuldner  ist  gezwungen,  mit  dem  Inhaber  dieses  Papiers, 
sobald  dieser  als  rechtmässiger  Besitzer  desselben  sich  legitimirt, 
in  einen  Process  sich  einzulassen;  s.  weiter  zu  Note  51.  Vei^l. 
-auch  zu  Note  58. 

^^)  Baba  Eamma  70a;  vergl.  Jam  schel  Schlomo 
hierzu,  und  weiter  §  48. 

*8)  Schach  66,  10  Ende. 

*^)  Man  vergleiche  bei  Beseler,  a.  a.  0.  III  S.  321  ff^ 
Du^nker  a.  a.  O.  S.  44 ff.,  Kuntze  a.  a.  O,  S.  285 ff^ 
Bluntschli,  a.  a.  0.  S..  504ff.,  Endemann,  deutsches 
Handelsrecht  §  86  III,  IV  die  Kraft  des  Inhaberpapiers  in  ihren 
Einzelheiten  dargestellt,  und  man  wird  die  im  Text  ausge- 
sprochene Behauptung  begründet  finden. 

*^)  So  Beseler  a.  a.  O.,  Bluntschli,  a.  a.  O.,  Liebe, 
AUg.  deutsche  Wechselordn.  z.  Art.  36  (S.  219),  Wolf,  Vindic, 
Amort.  und  Aussercurssetzung  von  Inhaberpapieren  (Zeitschr.  L 
Hand. -Recht  VII.  S.  45  f.) ;  S  o  u c  h  a  y ,  Arch.  für  civilistische 
Praxis  10.  Bd.  S.  152,  und  ebenso  Einert,  Wechselrecht, 
nennen  es  ein  conventionelles  Papiergeld,  Mühlenbruch, 
Gession  S.  460,  eine  Handelswaare,  Ende  mann,  a.  a.  0.,  eine 
körperliche  Werthsache.  Jede  dieser  Benennungen  stimmt  mit 
der  im  Text  erwähnten  ßegriffserklärung  überein.  Dagegen  be- 
trachten V.  Gönner,  von  Staatsschulden,  S  c  h  tf  m  m ,  die  Amor 
tisation  verl.  Schul  durkunden,  Mittermai  er,  Grundsätze 
d.  g.  d.  P.  IL  §  274,  Renaud,  Zeitschr.  f.  d.  R.  XIT 
S.  321  ff.,  Thöi,  Handelsrecht  (3.  Aufl.)  §  54a  ff.,  Kuntze, 
a.  a.  0.  S.  266  ff.,  das  Inhaberpapier  als  einfach  bewei- 
senden Schuldschein  zwischen  Schuldner  und  Vorzeiger. 
^,Die  gemeine  Gewohnheit,  sagt  Maurenbrechor  (Deutsch, 
Priv.-Becht  §  324),  hat  dieser  Clausel  verbindliche  Kraft 
beigelegt,  und  da  das  röm.  Eecht  nichts  Aehnliches  hat,  so 
kann  es  durchaus  nicht  zur  Analogie  dienen/*  Ein  Grund 
dieser  Abweichung  von  der  zuerst  angeführten  Theorie  liegt  in 
der  Schwierigkeit,  die  bei  dieser  in  Bezug  auf  den  Verlust  des 
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Ungleich  in  der  Praxis,  wie  in  der  Theorie,  verhalten  sich  hin- 
gegen die  Papiere,  in  welchen  neben  dem  bestimmten  Glaubiger 
^er  Inhab^  erwähnt  ist,  in  diesen  beiden  Bechtsbildungen.  —  Int 
Jüdischen  Bechte  bewirkt,  wie  gezeigt  wurde,  diese  Urkunde 
keine  mit  dem  Publicum  überhaupt  eingegangene  Obligation,  da 
der  bestimmte  Gläubiger  genannt  ist  Die  Clausel  ,;Und  jedem 
Inhaber*^  kann  nur  als  das  genommen  werden,  was  in  ihr 
ausgesagt  ist:  der  Schuldner  erklärt  sich  durch  die  Schrift 
verbunden  zur  Zahlung  an  den  Gläubiger  und  an  Jeden, 
der  durch  ihn  (inwnTa)  kommt,  der  "sich  als  berechtigter 
Inhaber  des  Papiers  legitimirt,  oder,  in  anderen  Worten: 
-der  Schuldner  verpflichtet  sich,  gegen  den  Inhaber  des 
Papiers  die  ihm  sonst  zustehende  Einrede:  „Du  bist  nicht 
mein  Gegner  (n«  '^n'^n  D'^'nrin  b^n  i»b)"  ^^)  feilen  zu  lass^. 
Durch  die  Ausschliessung  dieser  Einrede  allein  unterscheidet 
sich  das  gemischte  Inhaberpapier  vom  Rectapapier,  und 
diesen  Vorzuge  verdankt  der  legitimirte  Inhaber,  als  ein 
völlig  berechtigter  Mandatar  des  Gläubigers  betrachtet  zu 
•werden,  da  der  für  jeden  Bevollmächtigten ,  eine  Forderung 
gerichtlich  geltend  zu  machen,  noth wendige  Vollmachts- 
schtar  ^^)  durch  die  Ausschliessung  jener  Einrede  ganz  und 
gar  übrig  wird.  In  allen  rechtlichen  Bestimmungen  aber 
der  schriftlichen  Schuld  an  sich  erleidet  dieses  Papier  keine 
Modification;***)  die  Uebertragung  einer  derartigen  For- 
derung muss  also  in  der  Form,  wie  sie  das  Recht  für  die 
ßchriftliche  Schuld  überhaupt  vorschreibt,  ^*)  geschehen. 

Papiers  entsteht.  Der  Verlast  dieses  Sohnldscheins  zieht  nach 
deutschem  Recht  nicht  den  Verlust  der  Schuld  nach  sich,  es 
musB  daher  das  Forderungsrecht  als  unabhängig  vom  Papier 
gedacht  werden  (vergl.  v.  Gönner  a.  a.  0.  S.  279,  Dunker 
a.  a.  0.  S.  48;  vergl.  auch  oben  §  11  Kote  20).  Durch  diese 
Definition  tritt  das  deutsche  Inhaberpapier  auch  seiner  'Wesen- 
heit nach  dem  jüdischen  naher. 

"^  Schach  66,  10;  50,  7. 

^*)  Die  B.  g.  Harschaah,  ein  Schtar,  der  nach  Aussen 
hin  Verkaufsschein,  zwischen  Mandant  und  Mandatar  aber  nur 
Vollmachtsschein  ist ;  s.  weiter  §  48.  Vergl.  Chosch.  Misch p. 
122;  Baba  kamma  70a. 

"•)  Baal  hatrummot  51,  71;  Schach  66,  89. 

^*)  Es  giebt  im  jüdischen  Recht  zwei  Uebertragungsformen 
für  Forderungen.     Die  eine  ist  bei  allen  Obligationen  anwend- 

Aner^ftch.  Obligationenrecht.  19 
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Im  älteren  deutschen  Recht  gab  es  ebenfalls  unToU* 
kommene  Inhaberpapiere ,  aber  weder  für  die  Theorie  nocb 
.für  die  Praxis  derselben  finden  sich  stätige  und  durcbge* 
führte  Bestimmungen.  Bald  erscheint  der  Inhaber  als  Man* 
datar  und  bald  als  Rechtsnachfolger,  bald  muss  er  sich  noch 
anderweitig  legitimiren  und  bald  legitimirt  ihn  der  Besitz 
der  Urkunde  an  sich.  ^^)     In   jedem   Falle   hat   man  sich 

bar,  und  geschieht,  indem  der  Gläubiger  in  der  Gegenwart  des 
CJesflionar  zum  Schuldner  (intobtt)  17a5^w:i)  sagt:  bezahle  ihm  die 
Schuld.  Die  zweite  Form  ist  nur  bei  schriftlichen  Schulden 
anwendbar  und  geschieht  durch  die  Tradition  des  Schuldscheins 
an  den  Gessionar  und  durch  die  Ausstellung  eines  Cessionsschcins» 
Diese  zweite  Form  bewirkt  jedoch  keine  yollständige,  sondern 
eine  im  Ganzen  der  römischen  Cession  sehr  ähnliche  XJebertra- 
gung.  Der  Gläubiger  bleibt  nach  diesem  Verkaufe  noch 
Gläubiger,  er  kann  die  Schuld  bezahlt  nehmen  und  sie  erlassen 
(Ohosoh.  Mischp.  66,  23).  Hingegen  durch  die  erste  Form 
ist  die  Schuld  yollständig  übertragen,  auch  wenn  dem  Schuldner 
dieser  Wechsel  unlieb  ist  (Gittin  13a  Tossaph.  E'Tam.),, 
weil,  wie  ein  talmudischer  Autor  (Amemar)  .sich  ausdrückt,, 
der  Schuldner  bei  der  Entstehung  der  Obligation  gleichsam 
sich  ihm  und  seinen  Nachfolgern  verpflichtet.  (Die  Bechtfertigung^ 
dieses  Ausspruches  liegt  in  der  Wesenheit  der  jüdischen  Obligation 
selbst.)  Diese  stillschweigende  Verpflichtung  darf  nicht  al& 
zugleich  mit  derjenigen  gegen  den  Hauptgläubiger  entstanden 
gedacht  werden,  denn  dann  wäre  sie  eine  „Brera"  (s.  oben  zu 
Note  22),  sondern  sie  muss  vielmehr  als  ein  Versprechen,  sißh 
jedem,  den  der  Gläubiger  zu  seinem  Bechtsnachfolger  bestimmt, 
bei  der  Uebertragung,  also  in  der  Zeit,  in  welcher  der  Nach- 
folger schon  als  eine  bestimmte  Person  vor  dem  Schuldner  steht,, 
zu  verpflichten,  genommen  werden,  so  dass  die  Verpflichtung 
gegen  den  Nachgläubiger  entsteht,  wenn  die  gegen  den  Haupte 
gläubiger  endet.     VergL  Gidule  Trumma   51,  7,  1:    Dbirbn 

^*)  Man  vergl.  Dunker  a.  a.  0.,  Euntze  a.  a.  0.  S. 
70 ff.,  Eigenbrodt:  Beitrag  zu  der  Lehre  von  den  Inhaber- 
papieren  (Jahrbücher  von  v.  Gerber  und  Jhering  H  S.  193  ff.). 
Erst  St  ebbe:  Uebertragung  der  Forderungsrechte  und  Inhaber* 
papiere  (Zeitschr.  für  Handelsrecht  XI  S.  409  ff.,  ff.),  lichtet 
zum  grossen  Theil  dieses  Dunkel.  Er  erröhnt  Urkunden  mit 
den  Glauseln:  es  soll  gezahlt  werden  1)  an  den  Gläubiger  oder 
an  seinen  Boten,  2)  an  den  Gläubiger  oder  an  den,  welcher 
mit  Willen  des  Gläubigers  das  Papier  inne  hat,  und  3)  an  den 
Gläubiger   oder    an   den  Inhaber   (schlechtweg)    —    tmd  weist 
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unter  diesen  Urkunden,  deren  Praxis  in  Deutschland  schon 
seit  600  Jahren  nachgewiesen  ist^^^)  keine  Verkörperung 
der  Obligation  zu  denken,  da  eine  solche  Versinnlichung 
der  Obligation  durch  das  Papier  ebenso  wenig,  wie  im 
jüdischen,  auch  im  deutschen  ßecht  eine  Begründung  hat. 
Erst  durch  den  hohen  Aufschwung  des  Handels  gegen  die 
Mitte  des  15.  Jahrhunderts  erlangte  diese  von  allen  positiven 
Bechtstheorien  sich  trennende  Auffassung»  im  Wechsel  eine 
Ausbildung.  ^^)  Vielmehr  muss  man  in  den  Fällen,  in  wel- 
chen sich  der  Inhaber  als  Mandatar  oder  Rechtsnachfolger 
nicht  anderweitig  zu  legitimiren  braucht,  —  denn  wo  der 
Inhaber  als  berechtigter  sich  legitimiren  muss,  da  ist  die 
Inhaberclausel    ohne  jede   rechtliche  Bedeutung*^')  —  das 

nach,  dass  im  ersten  und  zweiten  Falle  der  Inhaber  ab  Man- 
datar resp.  als  Bechtsnachfolger  sich  zu  legitimiren  habe^  tmd 
dass  im  dritten  Falle  die  Praxis  sich  mehr  der  Ansicht  zuneigt, 
schon  der  Besitz  des  Papiers  legitimire  den  Inhaber.  Ueber  die 
geschichtliche  Entwickelung  derartiger  Papiere  vergl.  auch  Max 
Neumann,  Geschichte  des  Wechsels  im  Hansagebiete,  S.  42f. 

**)  Dunker  a.  a.  0.  fahrt  eine  derartige  Urkunde  vom 
Jahre  1306  an,  Stobbe  a.  a.  0.  S.  427  sogar  ein  vollkommenes 
Inhaberpapier  vom  Jahre  1282. 

'^^  Endemann,  a.  a.  0.  Note  B:  ^,Da6  vollkommene 
^Jnhaberpapier  ist  jünger  als  der  Wechsel;  es  kann  erst  existiren, 
„nachdem  sich  die  modernen  Begriffe  von  Werth  und  Credit 
„und  zwar,  grossentheils  gerade  am  Wechsel  befestigt.  Nach 
„Ausbildung  des  Giro's,  welches,  eine  Zwischenstufe  zwischen 
„Cession  und  Tradition,  den  Wechsel  zwischen  Forderung  und 
„Werthsache  stellt,  war  es  der  nächste  natiiriiche  Schritt,  die 
,,blosse  Lmehabung  des  Papiers  als  Legitimation  zur  Bealisirung 
„zu  erklären  und  damit  das  Papier  vollends  zur  Werthsache 
^,zu  machen.'^  —  Stobbe  a.  a.  0.  S.  426  erwähnt  ein  Magde- 
burger Schöffenurtheil,  nach  welchem  die  Einrede  des  Schuldners 
g^en  den  Inhaber,  dass  er  dem  ursprünglichen  Gläubiger  ge- 
zahlt habe,  statthaft  sei.  Hieraus  ist  offenbar  ersichtlich,  dass 
von  einer  Verkörperung  der  Obligation  im  Papier  nicht  die 
Bede  sein  kann. 

^^)  Dunker  a.  a.  0.  8.  36  und  37  führt  an,  dass  sich 
darum  der  Inhaber  als  berechtigter  nicht  zu  legitimiren  braucht, 
weil  sonst  die  Clausel:  „oder  jedem  Inhaber'*  ohne  irgend  eine 
rechtliebe  Bedeutung  sein  würde.  Dies  ist  aber  hierzu  kein 
Grund,  denn  man  kann  wohl  annehmen,  dass  die  Clausel  recht- 
lich gar  keine  Wirkung  habe,  und  dass  nur  die  Contrahenten 

19* 
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Papier  als  Legitimationsschein  einer  geschehenen 
Uebertragungy  ^^)  oder  einer  geschehenen  BevoUrnächtigimg 
auffassen.*®*) 

M  a  m  r  e  DL 

Seit  etwa  300  Jahren  wird  von  den  Autoren,**^)  die 
über  jüdisches  Becht  schrieb^i,  eine  Art  Inhaberpapier  er- 
wähnt, das  unter  dem  Namen  »»Mamrem  (Mamrey^)  in 
Polen  verbreitet  war.  Wie  dieses  Papier  entstanden  und  aus 
welchem  Bechte  es  hergeholt  ist,  hiervon  geschieht  nirgends 
Erwähnung;  wahrscheinlich  ist,  dass  es  allein  durch  den 
Verkehr  ohne  jede  Beziehung  auf  das  jüdische  Becht  eine 
Ausbildung  erlangte,  die,  soweit  aus  einzelnen  Werken  zu 
ersehen  ist,  im  Ganzen  genommen  den  Handel,  aber  auch 

hierdurch  die  Obligation  erweitert  zu  haben  glauben.  YergL 
Eigenbrodt  a.  a.  0.,  Stobbe  a.  a.  0.  S.  416. 

^^  Die  allein  durch  die  blosse  Willenserklärung  des 
Gläubigers  hervorgerufen  worden;  denn  ebenso,  wie  eine  Obli- 
gation nach  deutschem  Eecht  durch  einen  formlosen  Vertrag 
entstehen  kann  (vergl.  Stobbe,  zur  Geschichte  des  deutschen 
Vertragsrechts  S.  14  ff.),  so  ist  auch  für  die  Singularsuccession 
die  Nothwendigkeit  eines  Formalactes  nicht  anzunehmen. 

^^*)  So  müssen  auch  die  im  Mittelalter  hier  und  da  vor- 
kommenden vollkommenen  Inhaberpapiere  erklärt  werden.  (Vergl 
die  Urkunden  bei  Stobbe:  Uebertragung  der  Forderungsr. 
und  Inhaberpap.,  Zeitschr.  f.  3I.-E.  XI,  S.  427  und  bei  D  unk  er 
a.  a.  0.  S.  35  No.  11).  Kenaud  (Zeitschr.  f.  d.  IL  XIV 
S.  321  ff.)  fasst  auch  das  moderne  Inhaberpapier  in  dieser  Weise 
auf,  aber  während  die  Specialkräfte  des  modernen  Inhaberpapiere 
einige  Schwierigkeit  dieser  Auffassimg  in  den  Weg  legen,  so 
geschieht  dies  beim  mittelalterlichen  Inhaberpapier  nicht 
(s.  oben  Note  56). 

^®)  Vor  Allem  s.  Ir  schusohan  48;  Bach  zu  Choßch. 
Mischp.  48;  Sz'ma  45,  5;  48;  62,  12  u.  a.  St.;  Schach  48; 
50  u.  a.  St. 

®®)  Dieses  Wort  scheint  nicht  jüdischen  Ursprunges  am 
sein,  da  es  gewöhnlich  mit  Abbreviaturstrichen  versehen  ist 
und  auch  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  eine  verschie- 
dene  Orthographie  hat;  so  D^Taw  Mehrh.  m73'-i7373^  •^aS^Sö,  msittia. 
—  Bender,  Wechselr.  §  394  erwähnt  eine  höchst  sinnlose 
Worterklärung  und  Eintheilung  dieses  Mamrem.  Hierzu  vergl. 
Kuntze  a.  a.  0.  S.  51  f. 
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den  Betrag  sehr  erleichterte»  so  dass  sich  die  jüdischen 
Bechtslehrer  zu  einer  Beschränkung  dieses  Instituts  genöthigt 
sahen,  ohne  es  jedoch  mit  den  einschlagenden  Principien 
des  jüdischen  Bechts  vereinbaren  zu  können  oder  zu  wollen. 

In  Beziehung  auf  die  äussere  Form  des  Mamrem  er- 
wähnt B'Mordachai  Jafe,^^)  dass  die  eigenhändige 
Namensschrift  des  Schuldners ,  wenn  das  Mamrem  in 
Cbirographieform,  oder  der  Zeugen,  wenn  es  in  Schtarform 
ausgestellt  wird,  auf  der  Kehrseite  geschah,^')  nur  wären 
diese  Namen  sehr  oft  zu  weit  über  oder  unter  den  Baum, 
auf  welchem  in  der  anderen  Seite  der  Inhalt  der  Schuld 
erwähnt  war,  gesetzt  worden  und  hätten  dadurch  Veran- 
lassung zum  Betrüge  gegeben,  da  das  Schuldbekenntniss 
Ton  der  Namensschrift  getrennt  und  auf  dem  übrigen  leeren 
Baume  eine  höhere  Summe  als  Sdiuldobject  angegeben  wer- 
den konnte.  Es  wird  nun  von  diesem  Autor  aufmerksam 
gemacht,  nur  ein  solches  Mamrem  für  gültig  zu  erklären, 
bei  dem  die  Namenszeichnung  gerade  in  demselben  Baume, 
in  welchem  auf  der  Kehrseite  der  Schuld  Erwähnung  ge- 
schieht, sich  befindet.^*) 

Von  demselben  wird  femer  erwähnt,  dass  das  Mamrem 
als  ein  Blanquet  mit  eigenhändiger  Namensschrift  des 
Schuldners  vorkommt,  und  dass  mit  diesem  der  Gläubiger 
jede  beliebige  Summe  fordern  kann.  Gegen  diese  Sitte, 
oder  vielmehr  Unsitte,  eifert  dieser  Bechtslehrer,  und  erklärt 
das  Mamrem,  sobald  der  Schuldner  Widerspruch  erhebt,  für 
ungültig.  Ihm  stimmt  B'Joel  Serkisch^*)  u.  A.  *^)  bei, 
nur  fügt  dieser  die  Worte  hinzu:  „Schon  ist  aber  diese 
Gewohnheit  durch  Territorialverordnungen  (wie  es  scheint» 
nicht  jüdische)  bestätigt  und  deshalb  schwer  zu  beseitigen.*' 
B'Josua  Falk  ^^)  hingegen  hält  diese  Blanquets  zur  Forde- 


•^)  Ir  BchuBchan  48.  TJeber  diesen  Gißlehrten  s. Einleit 
§  17  zu  Note  12. 

«»)  S.  weiter  §  14  Note  43. 

«»)  Vergl.  hierzu  Sz'ma  48. 

")  Bach  zu  ChoBch.  Mischp.  48.  Ueber  diesen 
Gelehrten  s.  Einleit.  §  17. 


«*)  Türe  sahab  48;  Schach  69,  17 
•«)  Sz'i 


ma  48.    Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  17. 
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rung  jeder  Summe  für  gültig;  eine  Analogie  hierzu  glaubt 
er  zu  finden  in  dem  jüdischen  Bechtssatz:  Ein  Schuldschein, 
in  einer  Sprache  geschrieben,  yon  der  man  genau  weiss, 
dass  die  Unterschriebenen  sie  nicht  im  Geringsten  verstehen, 
ist  dennoch  ebenso,  wie  jeder  andere,  beweisend,  weil  der> 
welcher  sich  auf  den  Glauben  seines  Nächsten  verlässt,  sich 
auch  zu  Allem,  was  jener  sagt,  verpflichtet. 

Seiner  Natur  nach  ist  das  Mamrem  ein  negotiabeles 
Werthpapier,  gleich  dem  deutschen  Inhaberpapier.  Die 
Obligation,  die  durch  ihn  repräsentirt  ist,  hört  demnach 
durch  seine  Vernichtung,  nicht  aber  durch  die  Zahlung  iec 
Schuld  auf.  ^^)  Der  Mamreminhaber  kann  also,  auch  wenn 
er  schon  einmal  bezahlt  erhielt,  mit  dem  zurückgehaltenen 
Papier  nochmals  fordern,  ohne  dass  dem  Schuldner  mehr 
als  eine  Wiederklage  gestattet  ist.  Diese  Wirkung  jedoch 
des  Mamrem  wurde  auf  die  bezügliche  des  jüdischen  In- 
haberpapiers  beschrankt.*®) 


2.   Der  wesentliche  Inhalt  der  Schuldscheine. 
A.  Der  Sohtar. 

§.  14. 

Eine  bestinmite  Form  fiir  das  Schtarformular  im  All- 
gemeinen ^ebt  es  nicht;  jedes  Zeugniss  der  unterschrie- 
benen Personen,  oder,  bei  der  Zusammensetzimg  der  Chiro- 
graphie    mit    der    Zeugenunterschrift,    jedes   Bekenntniss, 


*^  In  einem  Actenstück  des  Königsberger  Stadtg.  1754 
wird  erwähnt,  dass  Simon  Leyin,  ein  Bedienter  bei  der  hiea. 
Synagoge,  auf  ein  Originaldocimient  einzeugte:  Die  Juden 
nannten  dergleichen  Document  Schtar-Chow  (Sohnldschtar) ,  auf 
diesen  müsse  dem  Froducenten,  wer  es  auch  sei,  ohne  Einwand 
bezahlt  werden,  sogar  wenn  dergleichen  Document  schon  wirklich 
bezahlt  wäre,  u.  s.  w.  —  Dieses  Zeugniss  bezieht  sich  nur  auf 
ein  Mamrem  in  Schtarform. 

^®)  Schach  50,  7;  man  sieht  ans  Note  67,  dass  diese 
Beschränkung  nicht  sehr  berücksichtigt  wurde. 
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welches  die  Begebung  eines  Kechts  aus  sich  erkennen  lässt, 
ist  gültig.  Nur  muss  der  Schtar  in  der  einfachen  Fonn 
«Ines  schrifüichen  Zeugnisses  so  geschrieben  sein,  dass  aus 
ihm  die  volle  Absiebt  der  Zeugen  einen  Schtar,  also  beim 
Schuldscbtar,  eine  Urkunde,  die  in  den  Händen  des  Gläu- 
bigers diesem  gewisse  Rechte  geben  soll,  auszustellen,  er- 
kannt werde,  weil  diese  Form  als  eine  Ausnahme  des  all- 
gemeinen Kechtssatzes :  „schriftliche  Zeugnisse  sind  ungültig^'» 
sich  auch  äusserlich  von  gewöhnlichen  schrifUichen  Auf- 
zeichnungen gewisser  Ereignisse  unterscheiden  soll.  Diese 
Unterscheidung  geschieht  jedoch  nicht  dadurch,  dass  das 
Wort  „Schtar^S  gleich  wie  dei  den  Wechselbriefen  das 
Wort  ,,Wechsel",  in  dem  Document  erwähnt  wird  ^)  —  denn 
^68  ist  höchst  wahr8cheinli9h ,  dass  man  sich  der  Schtarform 
im  Verkehr  schon  firüher  bediente,  als  die  Benennung  diesies 
Schuldscheins  mit  dem  Worte  ,,Schtar**  aufgekommen  ist  *)  — 
sondern  durch  ihrem  Begriffe  nach  gewichtige  Worte,  be- 
sonders durch  den  Anfang:  ^Wir  Endesunterzeichnete 
bezeugen.*'^)  Wird  der  Schtar  nicht  in  dieser  Weise  aus- 
gestellt, oder  zeigt  der  Inhalt,  dass  die  Zeugen  diesen  Schein 
zum  eigenen  Gebrauche,  zur  Selbsterinnerung,  angefertigt 
haben,  ^)  so  ist  er  nur  .eine  Gedächtnissschrift,  eine  Anzeige 
{op»    Ttiva^)^,    die    als    schriftliches    Zeugniss    gar 

0  Yergl.  hiergegen  die  unrichtige  Meinung  Bender's, 
a.  a.  0.  §  394. 

*)  8.  oben  §  12  zu  Note  14  ff.    ' 

^)  Chosch.  Mischp.  61.  10.  —  Nur  der  Scheidebrief 
bildet  eine  Ausnahme;  dieser  ist  seiner  Form  nach  ein  schrift- 
liches BekenntnisB  des  Ehemanns  (welches  aber  weder  von  ihm 
selbst  geschrieben  noch  unterschrieben  zu  sein  braucht),  unter- 
schrieben von  Zeugen;    vergl.  §  36. 

*)  ChoBch.  Mischp.  61,  2.  —  Ein  Beispiel  hierzu  wird 
in  den  Responsen  des  R' Ascher  erwähnt:  (In  einer  Urkunde 
heisst  es:)  „N.  schuldet  dem  0.  hundert,  die  er  ihm  an  dem  .  .  . 
„Tage  zahlen  wird  nach  aller  Kraft,  mit  welcher  ein  Schtar- 
„schreiber  eine  solche  Schuld  verbindet.''  Dieses  Formular  ist 
offenbar  von  den  Zeugen  concipirt  worden,  um  auf  dieses  vom 
Schreiber  einen  genauen  Schtar  ausfertigen  zu  lassen,  den  sie 
dann  dem  Gläubiger  zustellen  wollten. 

^)  Op3D  hat  im  jüdischen  Recht  noch  eine  andere  Bedeu- 
tung; es  heisst  so  viel  wie  Handlungsbuch  des  Kaufioianns,  und 
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keinen  Beweis  liefert.  ^  *Im  Talmud  wird  dieae  Bestimmung 
nicht  erwähnt,  sondern  erst  von  nachtalmudischen  Autoren 
theoretisch  entwickelt 5  ^)  da  sie  erkannten,  dass  ohne  diese 
Beschränkunng  jedes  schriftliche  Zeugniss  als  Schtar  gültig 
sei»  der  im  Talmud  sehr  hervorgehobene  Grundsatz :  ,,8chrift- 
liche  Zeugnisse  sind  ungültiges  practisch  also  gar  keine 
Anwendung  haben  würde.®)  —  Hieran  reiht,  sich,  oder 
vielmehr,  veie  man  sehen  wird,^)  dieser  Bestinmiung 
stellte  sich  ursprünglich  gegenüber  ein  anderer  Satz,  der 
ebenfalls  mit  dem  Schtar  in  so  engem  Zusamm^ihange 
stehend  gedacht  wird,  dass  bei  einer  Uebertretung  des- 
selben der  Schuldschtar  zu  einem  Pinax  {niva^  opse)^^) 
wird,  also  weder  beweist,  noch  an  irgend  einer  Wirkung, 
die  dem  Schtar  eigenthümlich  ist,^)  Theil  hat  Es  ist  dies 
das  Verbot  der  Ausfertigung  eines  Schuldsdieins  durch  Zeugen 
ohne  Erlaubniss  der  an  der  bezeugten  Handlung  betheilig- 
ten Personen.^*)  Schon  oben^^)  ist  gezeigt  worden,  dass 
die  Schtarobligation,  als  eine  öffentliche,  nur  dann  das  un- 

hat  als  solches  einige  Beweiskraft;  vergl.  Frankel,  gerichtL 
Beweis  nach  mos.-talm.  R.  Anmerk.  zu  §§  IST*  n.  188,  S.  427. 

^)  Dagegen  bei  der  Chirographie  mit  Zeagenunterschiift 
brauchen  diese  Förmlichkeiten  nicht  beobachtet  zu  werden,  da  die 
Chirographie  an  sich  sie  ersetzt.  Dies  geht  aus  Baba  batra 
172  (der  Stelle  vom  Inhaberp,  s.  §  13)  hervor.  Bet  Josef  zu 
Chosch.  Mischp.  50.  Sz'ma  50,  1.  üeber  die  äussere  Form 
dieser  zusammengesetzten  Schtarot  s.  §  36. 

')  Rasohbaresp.  1209,  1211;  R'I.  b.  Schesohet  resp. 
210;  Bet  Josef  zu  Chosch.  Mischp.  61.  Anfang.  Gegen  diese 
Auffassung  ist  Blsaak,  der  Tossaphist,  und  R'Ascher  (zu  Ee- 
tub.  20  a);  sie  nehmen  die  darauf  folgende  Bestimmung  als 
allein  characteristisch  für  den  Schtar  an.    Vergl.  weiter  zu  Kote  23. 

»)  Thumim  39,  8. 

')  S.  weiter  zu  Note  19  f. 

^^)  Gewöhnlich  wird  dieses  Wort  fälschlich  Pineas  (Og3c) 
gelesen. 

^^)  D.  i.  die  Wirkung  des  unbeschränkten  Pfandrechts  und 
des  hohen  Zeugenbeweises.     Yergl.  oben  §  12  Note  22. 

^*)  So  bei  gegenseitigen  Obligationen;  hingegen  bei  ein- 
seitigen braucht  man  nur  die  £rlaubnis8  des  Schuldners  ein- 
zuholen,  die  des  Gläubigers  wird  als  selbstverständlich  voraus- 
tzt. 

^«)  S.  §  5  u,  6. 
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beschränkte  Pfandrecht  in  sich  enthält,  wenn  der  Schtar  mit 
BewSIigong  des  Schuldners  ausgefertigt  worden.  Hierzu 
tritt  nun  die  neue  Bestimmung,  dass  ein  solcher  Schtar 
weder  den  Namen  „Schtar**  noch  irgend  eine  seiner  Wir- 
kungen verdi^ie.  Diese  Besümmung  wird  von  nachtalmudi- 
schen  Autoren  aus  folgender  Talmudstelle  Ketubot  20a 
hergeleitet:**)  „Es  ist  Jedem  erlaubt,  sein  Zeugniss  auf 
„einen  Schtar  zu  schreiben,  und  mit  Beziehung  darauf  sogar 
„nach- vielen  Jahren  zu  zeugen.  Hierauf  sagte  R'Huna:**) 
,,er  muss  sich  aber  von  selbst  erinnern,  R'Jochanan  *^)  sagte : 
„er  kann  zeugen,  auch  wenn  er  sich  nicht  von  selbst  (son- 
„dem  vermittelst  des  Schtar)  erinnert.^  Man  sieht,  dass  das 
Wort  j^Schtar**,  das  in.  dieser  Stelle  gebraucht  wird,  nicht 
mehr  als  eine  Erinnerungsschrift  für  den  Zeugen  selbst 
(Pinax)  ist.  ^')  Dennoch  ist  diese  Stelle  von  den  Tossa- 
phisten^®)  wortlich  genommen  worden,  weil  sie  von 
keinerlei  bestimmten  Form  des  Schtar,  von  welcher  im 
Talmud  nichts  erwähnt  wird,  und  die  erst  später  ausgebildet 
wurde,  wissen  wollten.  Nannten  sie  nun  jedes  schriftliche 
Zeugniss  Schtar,  und  behandelten  es  darnach,  so  musste 
ihnai  die  angeführte  Talmudstelle,  die  eine  Erinnerung  der 
Zeugen  selbst  für  nothwendig  erachtet,  sehr  schwierig  er- 
scheinen: Wozu  war  diese  Selbsterinnerung  nöthig,  der 
Zeuge  konnte  ja  seine  Schrift  als  Schtar  dem  Gerichte  direct 
einschicken,  und  diese  zeugen  laasen?  Diese  Frage  beant- 
vFortete  R'Isaak  ^®)  durch  die  Erklärung,  dass  ein  schriftliches 
Zeugniss  nur  dann  Schtar  ist,  wenn  es  mit  Wissen  und 
Erlaubniss  der  betheiligten  Personen  geschrieben  ist;  in 
jedem  anderen  Falle  ist  es  ein  Pinax  (op^fi),  d.  h.  es  ist 
ausgeschlossen  von  allen  Schtarprivilegien.  Später  jedoch 
lädst  B'Isaak    diese   Unterscheidung   zwischen  Schtar   und 

X>»w  bVn  •!»«  lanT^  '^  nwit^Ta  rt^Dit«)  Nim  «ain  S  'iiz»  ü^i^ 

■i5ax5?73  n^mt 
^^)  üeber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  13  zu  Note  15. 
**)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  13  zu  Note  4  a. 
^')  8.  Rasch'i  zu  dieser  Stelle. 
^^)  Zu  dieser  Talmudstelle. 


«)  Zu 
»)  Ei 


^»)  Ein  ToBsaphist;   siehe  über  ihn  Einl.  §  16  zu  Note  12. 
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Pinax  fallen^  und  stellt  dafür  die  obenerwähnte,  die  sich  auf 
die  äussere  Form  bezieht,  auf.  -  Betrachtet  man  den  von  B^Isaak 
zuerst  angeführten  Unterschied  zwischen  Schtar  und  Pinax,  so 
erscheint  er  der  Natur  des  Schtar,  besonders  des  Schuldschtar, 
sehr  angemessen.  Denn  zu  einem  kräftigen  Schuldschein 
gehört  nothwendig  der  Wille  der  Schuldsubjecte,  einen 
solchen  auszufertigen.  Bei  der  Chirographie  tritt  dies  sehr 
klar  hervor,  da  der  Schuldner  keinen  Schuldschein  unter- 
schreiben wird,  wenn  er  nicht  den  Willen  hat,  sich  zu  vei^ 
pflichten;  wird  eine  solche  Schrift  jedoch  wirklich  vom 
Schuldner  spielend  ohne  bestimmte  Absicht  ausgestellt,  so 
ist  rechtlich  diese  Chirographie  kein  Schuldschein:'^)  Beim 
Schuldschtar  tritt  dies  nicht  so  hervor,  weil  die  Zeugen  den 
Schtar  mit  vollem  Bewusstsein  auszufertigen  vermögend  sind, 
trotzdem  der  Schuldner  hiermit  nicht  recht  zufrieden  ist. 
Als  Mandatare  aber  der  Schuldsubjecte'^)  haben  die  Hand- 
lungen der  Schtarzeugen  nur  dann  Rechtskraft,  wenn  sie  im 
Sinne  des  Gläubigers  und  Schuldners,  ihrer  Mandanten,  vor- 
genommen sind. '')  Hiemach  ist  die  erste  Unterscheidung 
des  B'Isaak  zwischen  Schtar  und  Pinax  in  jedem  Falle  zu- 
lässig; begründet  wird  sie  aber  durch  die  aus  der  ange- 
führten Talmudstelle  hervorgehenden  Nothwendigkeit    einer 

'^)  Nur  wird  es  sehr  schwer,  wo  nicht  gar  unmöglich  sein, 
es  zu  beweisen.     Chosch«  Mischp.  69,  2. 

»0  Vergi.  weiter  §  23. 

")  Vergl.  §  12  Note  37,  —  Diesen  Grund  giebt 
K'Serachja  Haie  vi  (Hamaor  zu  Jebamot  31b)  sehr  be- 
stimmt und  genau  an:  „Mit  ihrer  Schrift  dürfen  die  Zeugen 
„nie  zeugen,  wohl  aber  mit  seiner  (des  Schuldners)  Schrift,  seinem 
,3ekenntniB8 ;  und  jeder  Kauf-  oder  Darlehnsschtar,  bei  welchem 
„der  Schuldner  oder  der  Verkäufer  den  Zeugen  befohlen  hat,  zu 
„unterschreiben,  und  ebenso  beim  Ehescheidungsschtar  ist  es 
„rechtlich  nicht  ihre  (der  Zeugen)  Schrift,  sondern  seine  (des 
„Mandanten,  des  Schuldners)  Schrift.  Denn  wenn  man  den  Schtar 
„nicht  so  erklären  will,  so  wären  die  Verse  Jirmijahu  32,  10: 
„„imd  es  werde  geschrieben  auf  eine  EoUe  und  unterschrieben 
„und  bezeugt '^'^  und  5.B.M.  24,  1  :„,,..  .  und  er  (der  Mann) 
„schreibe  ihr  einen  Scheidebrief*'  **  (der  nach  jüdischem  Rechte  eiiv 
„Schtar  sein  muss),  nicht  zu  verstehen.  Dagegen  wo  die  Zeugen 
„aus  eigenem  Antriebe  schreiben,  da  ist  es  ihre  Schrift,  also 
„beweislos." 
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beschränkenden  Definition  des  schriftlichen  Zeugnisses  als 
Schtar,  wenn  man  nicht  die  äussere  Form  dieser  Schrift  als  das 
Characteristische  nehmen  will.  In  der  That  geht  auch  aus 
den  oben  angeführten  Worten  des  B'Isaak  hervor ,  dass 
er  nur  die  Nothwendigkeit  einer  der  beiden  Beschrän- 
kungen des  schriftlichen  Zeugnisses ,  nicht  aber  beider  zu- 
gleich anerkennt,  und  es  scheinen  ihm  auch  mehrere  Com- 
mentatoren,  R' Ascher,^*)  R'Me!r  von  Rothenburg,**) 
R'lsaak  b.  Scheschet**)  gefolgt  zu  sein.  Hingegen 
werden  von  Raschba,*^)  und  auf  ihn  gestützt  von 
R' Josef  Karo*')  und  R'Moses  Isseriis*®)  beide 
Unterscheidungen  des  Schtar  und  des  Pinax,  die  auf  dem 
Willen  der  betheiligten  Subjecte  und  die  auf  der  äusseren 
Form  der  Urkunde  basirende,  als  rechtskräftig  angeführt. 

Hiervon  sehr  zu  trennen  sind  die  sogenannten  mangel- 
haften  Schtarot,  die  innere  wesentliche  oder  unwesentliche 
Widersprüche  haben ,  bei  denen,  gewisse  Bestimmungen 
gegen  Fälschung,  Ungenauigkeit,  unberücksichtigt  gelassen 
worden  sind;  diese  Urkunden  sind,  wenn  sie  nicht  in  Folge 
ihrer  Mangelhaftigkeit  ganz  beweislos  sind,  „Schtarot^'  und 
gehören  zu  den  gültigen  schriftlichen  Zeug- 
nissen. **) 

Fasst  man  das  bisher  GeAmdene  zusammen,  so  ist  nach 
Jüdischem  Rechte  der  Schuldschtar  eine  aus  der  Chirographie 
des  Schuldners  und  der  Zeugenunterschrift  zusanunenge- 
setzte,  oder  eine  allein  von  Zeugen  mit  Willen  der  Schuld- 


*«)  Zu  Ketubot  20  a.  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  16 
zu  Note  27. 

*^)  Responsen  zum  Bach  Mischpatim  des  Meimonides 
Jad  cbasaka.  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  16  Note  24 

**)  resp.  210.  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  16 
^egen  Ende. 

««)  resp.  1209,  1211. 

*^  Chosch.  Mischp.  61.  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s. 
Einl.  §  17  zu  Note  5.  ^ 

*^  Chosch.  Mischp.  39,  3  Glosse.  —  Ueber  diesen  s. 
Einl.  §  17  zu  Note  11. 

**)  R'Jerucham,  Mescharim  94;  Schach  39,  9;  46, 
34.  —  Nur  die  Schtarprivilegien  fallen  weg. 
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subjecte  allein  für  den  GUubiger^^)  ausgefertigte  Schrift, 
die  durch  ihre  Fassung  das  Bewusstsein  der  Aussteller  von 
der  Wichtigkeit  des  Actes  erkennen  lässt. 

Der  gefaltete  Schtar  (^wpn  ^»). 

Eine  der  Wirkung  nach  dem  gewöhnlichen  Schtar 
gleiche,  in  der  äusseren  Form  aber  verschiedene  Urkunde 
ist  der  gefaltete  Schtar.  Dieser  wird  ebenso  wie  der  gewöhn- 
liche Schtar  geschrieben,  und  nur  zwischen  jeder  Zeile 
wird  ein  Intervall  von  einer  Zeile  gelassen,  der  zwischen 
jeder  Zeile  so  entstandene  leere  Raum  in  die  Hälfte  ge- 
brochen, dann  eingekniffen  und  zusammengenäht,  so  dass 
die  einzelnen  geschriebenen  Zeilen  anscheinend  dicht  auf 
einander  folgen ,  und  die  zusammengenähten  nur  auf  der 
Kehrseite  zu  sehen  sind.'*)  Diese  beschwerliche  Schtar- 
form  wurde  von  den  Rabbinen  temporär  allein  für  den 
Schtar  als  Scheidebrief  der  Priesterehen  eingeführt.  Nach 
dem  5.  B.  M.  24,  1  geschieht  die  Ehescheidung  allein  durch 
die  Ausstellung  eines  Scheidebriefes,  den  der  Mann  seiner 
Frau^einhändigt,  und  hierdurch  sie  von  sich  trennt.  Diese  recht 
leichte  und  rasche  Scheidungsform  konnte  bei  Leichtsinnigen 
wenig  üble  Folgen  haben,  da  eine  geschiedene  Frau  eben 
so  leicht  durch  die  Einhändigung  eines  Ehelichungsschtar 
wieder  geehelicht  werden  kann;  nur  für  Priester,  die  ge- 
schiedene Frauen  nie  heirathen  dürfen,**)  war  die  Ehe- 
scheidung ein   sehr  gewichtiger  Schritt,    da  hierdurch   die 


^*)  Eine  Gonsequenz  aus  der  angeführten  Tahnudstelle 
Eetub.  20a.  '• —  B'Alphas  zu  Jebamot  31b  setzt  allein  den 
unterschied  zwischen  Finax  und  Schtar  darein,  dass  jedes 
schriftliche  Zeugniss  über  eine  Schuld  in  der  Hand  des  Gläa« 
bigers  oder  seines  Bepzäsentanten  Schtar,  in  der  Hand  der 
Zeugen  Finax  sei. 

^^)  Dass  die  Falten  nach  der  Kehrseite  hin  gerichtet 
waren,  geht  aus  der  im  Talmud  erwähnten  Erzählung  des  Bahbi 
hervor,  der  einen  gefalteten  Schtar  für  ungültig  erklärte,  weil 
er  das  Datum  der  Ausstellungszeit  nicht  yermerkt  fand.  Da 
sprach  zu  ihm  sein  Sohn:  ,,Yielleicht  befindet  es  sich  zwischen 
„den  Falten",  u.  s.  w. 

")  3.  B.  M.  21,  7. 
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Frau  vom  Manne  für  immer  getrennt  wird.  Eine  Um- 
änderung der  Scheidungsform  konnte  nicht  geschehen,  da 
einmal  das  Gesetz  den  Brief,  den  Schtar,  als  Ehescheidungs- 
mittel  bestimmte;  nur  auf  eine  Modification  der  äusseren 
Form  dieses  Schtar  musste  man  eich  beschränken.  Die 
Rabbinen  bestimmten  daher,  dass  Priester  ihre  Frauen, 
eintretenden  Falles,  nur  mit  dem  beschriebenen  gefalteten 
Schtar  scheiden  dürfen,  weil  durch  die  Umständlichkeit  des 
Heftens  dem  Ehemann  zur  Ueberlegung  Zeit  gelassen  ist. 
Diese  eigenthümliche  Schtarform  wurde  als  statthaft 
^uch  auf  andere  Ehescheidungen  und  endlich  auf  alle  Ge- 
schäfte ausgedehnt;  und  so  existirten  zwei  gleich  wirksame 
und  anwendbare  Schtarformen  für  alle  Geschäfte,  der  ge- 
faltete Schtar  'i«np5a  ^ü\0  und  der  glatte  (gewöhnliche) 
Schtar  taiiöD  'lü«.  Aber  selbst  für  die  Scheidung  von 
Priesterehen  erhielt  sich  der  gefaltete  Schtar  nicht  lange;'*) 
Sie  jüdischen  nachtalmudischen  Kechtscodices  erwähnen  ihn 
nur  beiläufig  und  schon  der  Talmud  (Gemara)'*)  zeigt  bei 
seiner  Behandlung  in  Beziehung  auf  die  Einzelheiten  seiner 
Gestalt  einige  Unsicherheit. *^)  Die  Mischna,  Baba  batra 
160  a,  erwähnt  folgende  unterscheidende  Merkmale  der  beiden 
Schtarformen:**)  „Im  glatten  Get*') (-Schtar)  schreiben  die 
»^Zeugen  ihren  Namen  inwendig,  im  gefalteten  auf  der  Rück- 
„seite.  Ein  glatter  Get,  dessen  Zeugen  sich  auf  der  ßück- 
yyseite  des  Get  verzeichnet  haben,  und  ein  gefalteter,  dessen 
„Zeugen  inwendig  unterschrieben  haben,  beide  sind  un- 
„gültig,    R'Chanina  b.  GamaliePT»)  sagte:    Ein   gefalteter 


^')  ToBsaphot  zu  baba  batra  160b. 

•*)  Ueber  dieses  Werk  s.  Einl.  §  13  ro  Note  28. 

'^)  So  weiss  Rabbi  nicht,  dass  sich  in  der  Insoriptions- 
-weise  der  Ausstellungszeit  der  gefaltete  Schtar  vom  glatten 
anteTBcheidet;    s.  weiter  zu  Note  41. 

»^^yn  S  v'^'^B  DiT^itJ  liin^a  T^ny  nmns«  "^mpiz  T«^n«73  n-^ny 
bis"'«  ^»30»  *n«»  i5in7a  T«ny  nsn^«  "roipTa  '1121»  bß^^bTaa  p 

»')  Ueber  dieses  Wort  s.  §  12  Note  17. 

8^»)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §  11  Note  20. 
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yyGet,  dessen  Zeugen  unter  der  Schrift  sich  verzeichnet  haben, 
^yist  gültig,  weil  man  ihn  glatt  machen  kann  (indem  man 
„die  Naht  auflöst),  K'Simeon  b.  GamalieP®)  sagte:  Alles 
,^ach  den  Territorialeinrichtungen.  —  Im  glatten  Get  müssen 
„mindestens  zwei  Zeugen  unterzeichnet  sein,  im  gefalteten 
„drei  22eugen.^'^)  (Sind  jedoch  mehr  als  drei  Falten,  so 
muss  auf  jeder  von  diesen  der  Name  irgend  einer  Person» 
wenn  sie  auch  unfähig  zum  Zeugen  ist,  verzeichnet  sein.  *^) 
—  Hierzu  erwähnt  noch  der  Talmud,  **)  dass  das  Zeitdatum 
im  gefalteten  Sdhtar  nicht  gleich  sei  dem  des  gewöhnlichen, 
glatten  Schtar.  Denn  bei  der  Zeitbestinmmng  nach  der 
Regierungszeit  der  höchsten  Staatsperson,  wie  dies  bei 
Schtarot  am  gewöhnlichsten  geschah,  war  eme  alte  heid- 
nische Sitte,  immer  ein  Jahr  mehr,  als  die  wirkliche  Be- 
gierungszeit war,  anzugeben,  weil,  wie  Raschi*^  muthmasst^ 
im  ersten  Jahr  der  Regierung,  um  diese  durch  eine  Ver- 
jährung zu  befestigen,  bald  zwei  Jahre  gezählt  wurden. 
Diese  orientalische  Sitte  übertrugen  die  Rabbinen  auf  den 
neu  verordneten  Schtar,  während  beim  glatten  die  jüdische 
Sitte,  richtig  zu  zählen,  verblieb.  Aus  dieser  verschieden- 
artigen Zeitinscription  werden  die  Worte  der  Mischna:  „ein 
„gefalteter  Schtar,  dessen  Zeugen  unterschrieben  sind,  ist 
„ungültig",   begründet;  denn   dieser  Schtar  kann  leicht  zu 


*®)  Ueber  diesen  Gelehrten  ß.  EinL  §  12  zu  Note  1  ff. 

'^)  Wenn  einer  der  drei  Zeugen  zufällig  durch  Verwand- 
Bchaft  mit  einer  der  Parteien  zum  Zeugniss  unföhig  ist,  so  ent* 
kräftigt  er  nicht  das  Schtarzeugniss,  weil  der  dritte  Zeuge  nur 
durch  rabbinische  Verordnung  nothwendig  ist    Gittin  81b. 

*^)  Gittin  81b.  Als  Grund  hierfür  wird  vom-  Talmud 
angegeben,  dass  es  gewiss,  da  mehr  als  drei  Falten  im 
Schtar  gemacht  sind,  auch  in  der  Abeicht  der  Schuldsubjecte 
liegt,  auf  jede  Falte  testiren  zu  lassen.  £3  ist  dies  also  gleicha. 
eine  stillschweigende  Bedingung  für  das  Zustandekommen  des 
Geschäftes,  die  Falten  mit  Namen  ausfüllen  zu  lassen.  Ueber 
die  ErlaubiUBB,  Unfähige  testiren  zu  lassen,  s.  Gittin  18b  und 
weiter  §  26. 

*^)  Baba  batra  a.  a.  0. 

**)  Zur  angeführten  Talmudstelle.  —  Ueber  Baschi  a. 
Einl.  §  16  zu  Note  5. 
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einem  glatten  tungewandelt  werden   und   ist  als  ein  solcher 
postdatirt  *') 

Auch  werden  im  Talmud  über  die  Art  der  Testirung^ 
beim  gefalteten  Schtar  mehrere  Einzelheiten  scharfsinnig 
hervorgehoben,**)  auf  die  später  bei  der  Behandlung  der 
Zeugenunterschrift  überhaupt  näher  eingegangen  werden 
wird. 

In  Beziehung  auf  die  Einzelheiten  des  Schtarinhalts 
werden  folgende  Momente  herausgehoben  und  behandelt 
werden  müssen:  a.  der  allgemeine  und  individuelle  Theil 
des  Schuldschtar,  b.  das  Zeugniss,  c.  die  gerichtliche 
Authentificirung  und  d.  der  Stoff  des  Schtar. 


a    Der  allgemeine  (DDit:  %v7tog)  und  der  individuelle 

Theil   (q'nin,   Torepb)  des  Schuldöchtar. 

o.  Der  allgemeine  Theil  (Typus). 

§.  15. 

War  auch  rechtlich  eine  fixirte  Form  für  den  Schtar 
nicht  vorhanden,  so  musste  sich  doch,  besonders,  da  das 
Schreiben  der  Schtarot  bestimmten  Schreibern  überlassen 
wurde,  bei  jedem  Schreiber  eine  bestimmte  allgemeine  Form,. 


**)  Dagegen,  dass  die  Zeugen  des  glatten  Schtar  auf  der 
Kehrseite  sich  nicht  zeichnen  dürfen,  hierfür  kann  nicht  als 
Grund  angegeben  werden ,  weil  der  glatte  Schtar  yom  Gläubiger 
in  einen  gefalteten  umgewandelt  werden  kann  und  dadurch  der 
8chtar  antedatirt  wird,  weil  eine  solche  Umänderung  nicht  un- 
bemerkt bleiben  kann.  Easchbam  führt  als  Grund  die  rabbi- 
nische  Yerordnung,  über  die  verschiedenartige  Stellung  der 
Zeugennamen  im  gefalteten  und  glatten^  Schtar,  an  sich  an. 
Nimuke  losef  zu  baba  batra  160a  bemerkt,  dass  nach  der 
Erklär,  des  Easchbam  ein  glatter  Schtar  mit  Zeugenschrift  auf 
der  Kehrseite  in  jedem  Fialle  auch  ohne  irgend  einen  Befürch- 
tnngsgrund  ungültig  sei.  Schach  42,  3  erklärt  diese  Meinung 
für  rechtskräftig.  Es  ist  deshalb  schwierig,  wie  die  Testirung 
der  Zeugen  auf  der  Kehrseite  des  Mamreni  von  den  oben  §  13 
zu  Note  62  erwähnten  Autoren  gebilligt  werden  konnte. 

**)  Baba  batra  160b. 
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Typus,  für  die  einzelnen  Schtararten  bilden ,  die  00  mit 
Auslassung  der  Punkte,  die  sich  auf  den  einzelnen  Gregen- 
fitand,  der  beurkundet  werden  soll,  bezieben,  $leo  mit  Aus- 
lassung des  individuellen  Schtartheils^  des  s.  g.  Toreph, 
von  ihnen  vorräthig  gehalten  wurden,^)  damit  desto  rascher 
der  Schtar  bei  seiner  Verwendung  nur  durch  Ausfüllui^ 
des  leeren  Raumes  und  durch  die  Unterschrift  ausge- 
fertigt ist. 

Aus  dem  allgemeinen  Schtartheile ,  aus  dem  Typus, 
sind  zwei  stehende  Schlussformen  hervorzuheben,  von  denen 
•die  eine  complicirtere  zur  Vermeidung  betrügerischer  Hin- 
zufügungen rechtlich  nach  einigen  Commentatoren  ange- 
rathen,  nach  anderen  verordnet  wurde,  die  andere  einfachere 
bei  den  Schtarschreibem  lange  im  Gebrauch  war  und  erst 
später  von  den  nachtalmudischen  ßechtslehrem  ins  Secht 
recipirt  wurde.  Es  sind  dies:  a)  die  wiederholte  Erwähnung 
eines  oder  mehrerer  Punkte  aus  dem  uadividuellen  Schtar- 
theile  auf  der  letzten  Zeile, ^)  d.  h.  auf  dem  beschriebe- 
nen Räume,  der  unmittelbar  dem  Räume  der  Zeugen- 
unterschrift vorangeht,  ß)  Die  Schlussformel:  Alles  ist 
richtig  und  bewährt') 

Ad.  a.  Baba  batra  161b  wird  erwähnt:^)  „Es  sagte 
,,R' Jochanan:  Man  soU  vom  Inhalte  des  Schtar  auf  der 
,,letzten  2^ile  eine  nochmalige  Erwähnung  thun.  —  Auf  die 
„Frage:  Was  ist  der  Grund?  sagte  R'Amram,*)  weH 
„man  die  letzte  Zeile  nicht  berücksichtigt. «)    Auf  die  Frage 

*)  Dem  Bracken  von  Schtarformularen  schien  Nichts  im 
yfege  zu  stehen. 

p"»n^rr  K"«Dm  rt'^b  n^an  «n  »^b  «573  0^73^  'nb  pna  '^  n-^b  ^,12» 

«3«  "^wa  i«D  nn«  tiü"»«  biDs  üddh  173  ^'^'m  ^w  D-ns^n  n« 

«b«  :3roT  q'^'^Tö  "^73:  nnK  mü'»ü  ünsi  rj'^^TTs  K73b-'-!  vii-^to  -std 

m'>T2  573«  rT3nnn«  nt3'^tö73  T'T'73b  v»  nr73  yi^w  ifitb 

*)  Ueber  diesen .  Gelehrten  s.  Einl.  §  13  Note  15. 

^  D.  h.  die  unmittelbar  über  der  Zeugenuntersclirift  sich 
befindende  Zeile.  Sind  also  die  Zeugen  unter  einander,  aber  nicht 
neben   einander   (s.  weiter  Note  U6.  üud  §  29  Note  6)  unter- 
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yydes  R'Nachman,')  woher  hast  du  dies ?  antwortete 
„K'Amram :  Es  wird  eine  Br  ai  t  a  gelehrt :  „  „  Sind  die  Zeugen- 
„unterschriften  zwei  Zeilen  entfernt  (d.  h.  ist  ein  Zwischen- 
„mum  von  der  Breite  zweier  beschriebener  Schtarzeilen 
^zwischen  Unterschrift  und  Schtar),  so  ist  der  Schtar  un- 
„gültig,  *)  eine  Zeile  —  gültig/*"  —  Warum  bei  zwei  Zeilen 
,,Zwi8chenraum  ungültig?  weil  der  Gläubiger  etwas  für  sich 
„Günstiges  betrügerisch  vor  der  Unterschrift  schreiben  kann  *) 
„ —  bei  einer  Zeile  Zwischenraum  kann  er  doch  dasselbe 
,,thun?  Es  ist  also,  fuhr  ß'Amram  fort,  hieraus  zu  folgern, 
,,da8s  man  die  letzte  Zeile  nicht  berücksichtigt."  ^®) 

Als  Folgerung  der  eben  erwähnten  Braita,  demnach  als 
gesetzlich,  wird  von  R '  A  m  r  am  die  Nichtberücksichtigung 
der  letzten  Schtarzeile  hervorgehoben,  und  mit  dieser  Fol- 
gerung werden  die  Worte  des  R'Jochanan,  die  nochmalige 
Inhaltsangabe  des  Schtar  auf  der  letzten  Zeile  betreffend, 
erklärt.  —  Die  Bestimmung  der  Nichtberücksichtigung  der 
letzten  Schtarzeile  wird,  wenn  man  sie  nur  als  stricte 
Folgerung  aus  der  Braita  und  nicht  als  einen  selbständigen 
Kechtssatz  aüffasst,  in  diesem  Falle  nur  dann  Anwendung 
haben,  wenn  die  letzte  beschriebene  Schtarzeile  dicht  vor  der 
Zeugenunterschrift  sich  befindet,  ist  hingegen  zwischen  der 
Unterschrift  und  dem  Schtarinhalt  der  leere  Raum  einer 
Schtarzeile  vorhanden,  so  müsste  die  letzte  Schtarzeile 
berücksichtigt  werden.  ^^) 

schrieben,  so  wird  die  über  der  Zeugemmtersohrift  befind!. Zeile  und 
der  neben  der  TJnterBchrift  beschriebene  Kaum  nicht  berücksichtigt. 

')  üeber  diesen  ö.  Einl  §  13  zu  Note  17. 

*)  Ungültig  ist  hier  identisch  mit  mangelhaft  (s.  §  14  zu 
Note  29);  der  Schtar  ist  also  beweisend  und,  wenn  es  beab- 
eichtigt  wird,  contrahirend,  nur  verliert  er  alle  seine  Privilegien, 
das  unbeschränkte  Pfandrecht,  die  Ausschliessung  der  unbewie- 
senen Einrede  der  Zahlung. 

^)  Entweder  durch  Hinzufügung  oder  dadurch,  dass  er  den 
Schtar  von  der  Unterschrift  abschneidet  und  auf  dem  Raum  vor 
der  Unterschrift  ein  neues  Schuldverhältniss  erwähnt;  s.  weiter. 

^^)  Denn  berücksichtigt  man  diese,  so  ist  dieselbe  Unsicher- 
heit bei  einem  Zwischenräume  von  einer  Zeile  und  von  zwei 
Zeilen  vorhanden. 

^^)  iossaphot  zu  B.  batra  161b  Ende;  R'Ascher, 
B-  batra  10,  2. 

Auerbaoh,  Obligationenrecht.  20 
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Denn  die  Braita,  das  Recht  mit  der  Grewohnheit 
80  viel  wie  möglich  vereinigend ,  bestimmte :  Ein  leerer 
Zwischenraum  von  zwei  Zeilen  zwischen  Schrift  und 
Unterschrift  mache  den  Schtar  ungültig,  weil,  wie  der 
Talmud  kurz  begründet,  nicht  allein  der  Gläubiger 
Neues  zum  Inhalte  hinzufügen,  sondern  auch  den  Schtar 
von  der  Unterschrift  abschneiden  und  auf  dem  vor  der  Unter- 
schrift befindlichen  Baume  ein  ganz  anderes  Schuldverhält- 
niss  erwähnen  kann.  Dagegen  mache  der  Zwischenraum 
von  einer  Zeile  den  Schtar  nicht  ungültig,  obgleich  hierzu 
dieselbe  Veranlassung  vorliegt,  weil,  wie  die  Cpmmentatoren 
erklären,  gewöhnlich  eine  Unterschrift  etwas  entfernt  von 
der  zu  unterschreibenden  Schrift  gesetzt  wird,  ein  Gesetz 
demnach,  welches  die  Unterschrift  ganz  nahe  der  Schrift  zu 
setzen^*)  befiehlt.  Jedem  sehr  drückend  sein  müsse,  da  die 
Form  des  Schuldscheins  durch  eine  aus  der  täglichen  Ge- 
wöhnung leicht  zu  erklärende  Unvorsichtigkeit  oft  dagegen 
fehlen  würde.  Eine  andere  Verordnung  musste  an  ihre 
Stelle  treten,  eine  Verordnung,  der  keine  menschliche  Ge- 
wohnheit entgegensteht.  Es '  ist  dies  der  von  R'Ämram 
gefolgerte  Satz;  Die  letzte  Zeile  wird  nicht  berücksichtigt. 
Hierdurch  sind  alle  Befürchtungen  beseitigt ;  wird  ein  Schtar 
producirt,  in  dem  zwischen  der  Unterschrift  und  deip  Inhalt 
kein  Zwischenraum  von  einer  Zeile  ist,  oder  ein  Schtar,  dessen 
ganzer  Inhalt  nur  eine  Zeile,  und  zwar  den  dicht  vor  der 
Unterschrift  sich  befindenden  Zeilenraum  einnimmt,  so  wird 
im  ersten  Falle  die  letzte  Zeile , '  im  zweiten  der  ganze 
Schtar,  da  er  nur  aus  einer  Zeile  besteht,  ^^)  nicht  berück- 
sichtigt, hingegen  die  vorletzte  Schtarzeile  wird  berücksich- 
tigt, weil  nicht  ohne  gehörige  Begründung  anzunehmen  ist, 
die  Zeugen  hätten  gegen  die  gesetzliche  Bestimmung  ^^) 
zwei  Zeilen  leer  gelassen.  —  Wird  also  ein  Schtar  producirt, 


*")  Rasohbam  zu  B.  b.   162a. 

13)  Chosch.  Mischp.  45,  18. 

1^)  £&  ist  vorausgesetzt,  dass  der  Ort  der  Unterschrift  im 
Schtartypus  vom  Schreiber  bezeichnet  worden,  also  von  einer 
Unwissenheit  des  erwähnten  Gesetzes  nicht  die  Rede  sein  kann. 
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zwischen  dem  und  der  Unterschrift  der  leere  Saum  einer 
Zeile  sich  befindet,  so  müsste  die  letzte  Schtarzeile  berück- 
sichtigt werden,  da  eine  Annahme,  dass  diese  zugleich  mit  dem 
darauf  folgenden  Zeilenraum  von  den  Zeugen  leer  gelassen 
worden,  wie  eben  erwähnt,  nicht  ohne  gehörige  Begründung 
statthaft  ist.  Diese  Beschränkung  des  Bechtssatzes:  die 
letzte  SchtiEurzeile  wird  nicht  berücksichtigt  —  ist  nothwendig 
zu  machen,  wenn  dieser  Satz  allein  als  Consequenz  der 
Braita  zu  betrachten  ist;  trennt  man  ihn  jedoch,  nachdem 
er  einmal  gefolgert  ist,  von  dem  Hauptsatze,  macht  man  ihn 
absolut,  wie  dies  im  jüdischen  Recht  von  den  Rabbinen 
sehr  oft  geschieht,  so  muss  er  wörtliche  Geltung  haben,  also 
oobeschränkt  aufgefasst  werden.  Dass  dies  letztere  wirklich 
der  Talmud  beabsichtigt,  beweist  Tossaphot  aus  anderen 
Talmudstellen,  ^^)  bei  denen  die  Anwendung  dieses  Aus- 
spruches, wie  sie  vom  Talmud  geschieht,  als  eine  unbe- 
schi^bikte  genommen  werden  muss.  ^^  Eine  nähere  Ein- 
lassung in  diese  Stellen  würde  hier  zu  weit  fuhren. 
% 

")  Gittin  IIa  und  22b;  vergl.  weiter  §  26  und  §  29, 
woselbst  diese  Stellen  ausführlich  citirt  sind. 

^^  Ist  auch  der  Satz,  die  letzte  Schtarzeile  wird  nicht  be- 
räoksichtigt ,  im  Gkuizen  genommen  unbeschränkt,  so  leidet  er 
doch  an  Ausnal^en,  wo  an  eine  Unsicherheit  gar  nicht  zu  denken 
ist.  So  wird  im.  Taschbaz  (über  dieses  Werk  s«  Einleit. 
§  16  zu  Note  29a — 30)  erwähnt:  Wenn  der  Inhalt  des 
Schtar  mitten  in  der  Zeile  endet,  und  die  Zeugen  sich  hinter- 
her auf  derselben  Zeile  unterschrieben  haben,  so  wird  die  letzte 
Zeüe,  also  hier  die  der  Zeugenunterschrift  berücksichtigt.  Denn 
da  sich  Zeugen  nie  unterschreiben  dürfen,  indem  sie  einen 
leeren  Baum  vor  ihrer  Unterschrift  lassen  (s.  weiter  §  29  Note  6.), 
so  ist  als  sicher  vorauszusetzen,  dass,  wie  die  Unterschrift  ge- 
schah, der  vorhergehende  Baam  ausgefüllt  war.  VergL  Che  seh. 
Mischp.  45,  10.  —  B'Meir  von  Bothenburg  (angeführt 
in  den  Bemerkungen  (Hagaot)  zum  Meimonides,  Tract. 
Malve  27)  sagt,  dass  die  letzte  Zeile  nur  dann  nicht  berück- 
sichtigt wird,  wenn  darin  ein  ganz  neuer  Umstand  erwähnt 
wird,  ist  aber  die  Fortsetzimg  eines  vorher  zum  Theil  schon  er- 
wähnten Umstandes  dann  zu  finden,  so  wird  sie  berücksichtigt. 
Sein  Beweis  aus  B.  mezia  6  b  (s.  weiter  §  22)  wird  von 
Schach  44,  2  widerlegt;  vergl.  Thumim  44,  1.  — 
Tossaphot,  B.  batra  162a  Ende  erwähnt,  dass,  wenn  auf  der 

20* 
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Aus  dem  beaprochenen  Reehtssatze  erklärt  der  Talmud 
den  Ausspruch  des  R'Jochanan,  auf  der  letzten  Zeile  den 
Schtarinhalt  zu  recapituliren.  ^'')  Da  aber  die  Nothwen- 
digkeit  einer  solchen  Wiederholung  hieraus  nicht  hervor- 
geht, so  haben  mehrere  nachtalmudische^Rechtslehrer^^)  den 
Ausspruch  des  R'Jochanan  als  einen  Rath,^^*^)  damit  nie 
die  Schuldsubjecte  zu  Schaden  kommen,  aufgefasst;  andere  ^^ 
hingegen  haben  ihn  als  Verordnung  auf  gef asst,  da  R' Jocha- 
nan  sägt:  „man  muss  (^'^'n^)  ....  Erwähnung  thun",  und  er 
selbst  den  Grund  hierzu  verschweigt  ^^)  —  Der  unterschied 


letzten  Zeile  ein  für  den  Prodncenten  ungünstiger  Umstand 
erwähnt  ist ,  dieser  berücksichtigt  werden  muss.  —  Nicht  zu  ver- 
wechseln hiermit  ist  der  Fall,  wenn  hinter  der  Eecapitulation 
(diese  als  Verordnung  aufgefasst;  s.  weiter  zu  Note  21  f£.)  ein 
füi  den  Prodncenten  ungünstiger  Umstand  erwähnt  ist.  In  die- 
sem Falle  wird  dieser  Umstand  gar  nicht  berücksichtigt,  denn 
da  die  Recapitulation  als  Verordnung  die  Bestimmung  der 
Nichtbeachtung  der  letzten  Schtarzeile  aufhebt,  so  bildet  sie  in 
jedem  Falle  den  Schluss  des  Schtar.  Ebtnso  wird  bei  der 
Schlussformel  (s.  weiter  zu  Note  24  ff.)  verfahren.  Oho  seh. 
Mischp.  44,  1.  Glosse;  45,  11.  Vergl.  Schach  45,  20; 
Thumim  44,  3. 

^^)  Die  Eecapitulation  geschieht  nach  Easchbam  B.  b. 
161b  gewöhnlich  in  den  Worten:  „und  er  hat  hierdurch  von 
ihm  erworben  alles  so,  wie  es  oben  erwähnt  ist**;  nach  Easchi 
B.  mez.  7  b  geschieht  sie  durch  die  Wiederholung  des  Namens 
des  Gläubigers  und  des  Schuldners  und  des  Schuldobjects. 

*®)  VergL  Eamban  zu  B.  batra  162a. 

18»)  Vergl.  Schach  42,  3. 

1»)  E' Ascher,  Gittin  1,  10  und  Baba  batra  10,  2  (vei^l. 
Thumim  44,  1);  Tossaphot  zu  B.  batra  161a.  (5);  vergl. 
Thumim  44,  3.  —  Meimonides,  Jad  chas.,  Malve  27,  3 
scheint  die  Wiederholung  als  Verordnung  aufzufassen.  Seine 
Worte  sind:  ,,Die  Verordnung  bei  israelitischen  Schtarot  ist** 
u.  s.  w. ;  vergl.  hierzu  Maggid  Mischna. 

^^)  Ein  rationeller  Grund  existirt  auch  hierfür.  Nachlässiges 
Entgegenhandeln  gegen  Gebote  ist  in  Folge  ihrer  Bositivität 
seltener,  als  gegen  Verbote.  Das  Eecht  hatte  verboten,  die  letzte 
Schtarzeile  zu  berücksichtigen.  Hieraus  konnte  sehr  oft  für 
einen  der  Contrahenten  Schaden  entstehen,  da  dem  Schreiber 
doch  nicht  rechtlich  verboten  ist,  auf  der  letzten  Schtarzeile 
neue  Umstände  zu  erwähnen.   Ist  aber  verordnet,  dass  der  Schtar 
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zwischen  diesen  beiden  Auffassungen  ist  auch  für  die  Praxis 
ein  sehr  grosser.  Es  gilt  im  jüdischen  Bechte  als  Regel, 
daes  jedes  positive  Gesetz,  das  nur  theilweise  in  seinen 
Folgen  auf  ein  Rechtsverhältniss  sich  bezieht,  bei  seiner 
Nichtbeachtung  die  ganze  Rechtsprocedur  wirkungslos  macht. 
Wenn  man  hier  also  annimmt,  dass  die  Wiederholung  des 
Schtarinhalts  Gesetz  sei,  so  macht  die  Nichtbeachtung  dieses 
Gesetzes,  welches  allein  gegen  den  Schaden,  der  aus  der 
Erwähnung  neuer  Umstände  auf  der  letzten  Zeile  für  den 
(Gläubiger  oder)  Schuldner  entstehen  kann,  gerichtet  ist, 
dennoch  den  ganzen  Schtar  ungültig.*^)  Ist  hingegen  der 
Ausspruch  des  R'Jochanan  als  Rath  aufzufassen,  so  wird 
bei  der  Nichtbeachtung  desselben  der  Schtar  bis  auf  seine 
letzte  Zeile  gültig  sein.  —  Noch  eine  andere  in  der  Praxis 
sehr  fühlbare  Differenz  liegt  in  diesen  beiden  Auffassungen. 
Die  Wiederholung,  als  Gesetz  aufgefasst,  würde  stillschwei- 
gend das  andere  Gesetz  der  Nichtbeachtung  der  letzten 
Schtarzeile  aufheben;  es  würde  also  die  Erwähnung  eines 
neuen  Umstandes  auf  der  letzten  Schtarzeile,  sei  es  ein  für 
den  Gläubiger  schädlicher  oder  günstiger,  ^*)  vor  der  Wieder- 
holung berücksichtigt  werden  müssen.  Die  Wiederholung 
hingegen,  als  Rath  aufgefasst,  kann  nie  das  Gesetz  der 
Nichtbeachtung  .der  letzten  Schtarzeile  umstossen,  und  es 
wird  deshalb  bei  der  gerichtlichen  Producinmg  des  Schtar 
nicht  gesehen,  ob  auf  der  letzten  Zeile  der  wesentliche 
Schtarinhalt  wiederholt  ist,  sondern  die  letzte  Zeile  wird  gar 
nicht  betrachtet.  — 

Von  R'Josef  Karo  und  R'Mosche  Iss6rlis  wird  der 
Ausspruch   des  RJocbanan   als   ein  Rath  angeführt  2*)  und 

mit  einer  Becapitulation  des  Inhalts  enden  soll,  so  ist  dies 
Gebot  direet  auf  das  Schreiben  gerichtet. 

*^)  töiun  ns  V'^^  ^^^  ^"»öBr  tn  pTiD  ^wy  i3''««5  idiö  bs 
D.  h.  der  Schtar  verliert  seine  Privilegien  und  wird  gleich  einer 
Chirographie ;  —  er  wird  aber  nicht  zu  einem  Pinax;  s.  oben  §  14. 

**)  Thumim  44,  3  sucht  aus  Tossaphot  B.  batra  161a 
(5)  zu  beweisen,  dass  nur  ein  für  den  Gläubiger  ungünstiger 
Umstand  berücksichtigt  wird.  Die  Beweisführung  ist  aber  wenig 
überzeugend. 

*•)  Oho  seh.  Mischp.  44,  1.  Die  Verbindung  dieser 
Ansicht  mit  der  Meinung  (s.  oben  zu  Note  14),  dass  das  Gesetz 
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darnach  behandelt  —  Mochte  aber  auch  diese  Schlusfiform 
aufgefasst  werden,  wie  man  will,  eine  Praxis  hatte  sie,  wenn 
nicht  dem  Gläubiger  oder  dem  Schuldner  durch  die  Nicht- 
beachtung der  letzten  Zeile  ein  Schaden  entstehen  sollte. 

Ad  ß.  Neben  dieser  Schlussform  wurde  schon  in  der 
Zeit  des  Talmud  eine  andere  erwähnt,  die  von  den  Schtar- 
schreibem  gebraucht,  und  der\on  Seiten  des  Rechts  beim 
gefalteten  Schtar  einige  Wirkung  **)  zuerkannt  wurde.  Es 
ist  dies  die  Formel:  „Alles  ist  richtig  und  bewährt/*  Sie 
macht,  gesetzlich  verordnet,  die  Bestimmungen^  die  letzte 
Schtarzeile  nicht  zu  berücksichtigen,  den  Inhalt  auf  der 
letzten  Zeile  zu  recapituliren,  überflüssig,  und  sie  zeichnet  sich 
durch  ihre  Einfachheit  und  durch  die  Klarheit  ihres  Zweckes 
sehr  vor  den  genannten  Bestimmungen  aus.  Ein  Grund, 
warum  der  Talmud  diese  Schlussformel,  als  jedem  Schtar 
inhärirend,  nicht  verordnete,  liegt  vielleicht  darin,  dass  der 
Gebrauch  derselben  noch  nicht  in  ^rivatkreise  gedrungen 
war,  und  die  Babbinen  deshalb  lieber  durch  ein  Verbot, 
,,die  letzte  Zeile  nicht  zu  berücksichtigen'^  als  durch  ein 
Gebot,  das  anfangs  seiner  Neuheit  wegen  nicht  so  rasch 
zur  Anwendung  gelangt  wäre,  und  das,  nicht  erfüllt,  noth- 
wendig***)  den  Schtar  mangelhaft  machen  musste,  den- 
selben Zweck  zu  erreichen.  —  In  der  nachtalmudischen 
Zeit  jedoch  erweiterte  sich  der  Gebrauch  dieser  Schluss- 
formel, *^)  und  es  konnte  von  den  nachtalmudischen  Rechts- 
ichrem, da  ihnen  die  Gewohnheit  zu  Hülfe  kam,  die  gesetz- 
liche Verordnung,  die  Formel  „Alles  ist  richtig  und  bewährt** 
als  Schluss  eines  Schtar  zu  gebrauchen,  erlassen  und  dem- 
nach die  Berücksichtigung  der  letzten  Zeile  erlaubt  werden, 


der  Nichtberücksichtigung  der  letzten  Zeile  keine  Geltung  habe, 
wenn  zwischen  dem  Schtar  und  der  Unterschrift  eine  Linie 
Zwischenraum  ist  (so  Schach  44,  2),  ist  vollständig  ungerecht- 
fertigt, da  beide  Fälle  auf  verschiedenen  Momenten  basiren; 
Schach  Reibst  scheint  bald  darauf  Note  3  von  dieser  Yereini- 
gung  zurückgekommen  zu  sein. 

«*)  Baba  batra  160b. 

***)  Nach  dem  Note  21  erwähnten  Rechtssate. 

")  Vergl.  Tossaphot  u.  Raschbam  zu  B.  batra  162a. 
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ohne  dass  diese  Verordnung  ak  eine  Opposition  gegen  die 
talmudische  Bestimmung  aufzufassen  ist.  '^) 

Die  Schlussformel  wird  im  Choschen  Mischpat  als 
noth wendig  angeführt;^')  ihr  Verhältniss  zum  Schtar  über- 
haupt wird  hierdurch  zu  einem  viel  innigeren,  als  das  der 
vom  Talmud  empfohlenen  Becapitulation.  Denn  diese  ist 
ein  Rath,  jene  Formel  hingegen  eine  zwingende  Norm, 
wenn  alle  die  erwähnten  Unsicherheiten  eines  Schtar  besei- 
tigt Werden  sollen.  Ein  Mangel  der  Formel  macht  den 
Sditar  mangelhaft,  er  verliert  alle  seine  Privilegien  vor  der 
Chirographie.  2*) 

Fällt  nun  das  talmudische  Verbot  der  Berücksichtigung 
der  letzten  Schtarzeile  durch  die  Anwendung  der  Schluss- 


*•)  Baschbam  (a.  a.  0,),  in  dessen  Zeit  wahrscheinlich 
noch  nicht  die  Schlussformel :  .„Alles  ist  richtig  und  bewährt^ 
zur  Norm  erhoben  war,  erklärt,  dass  bei  dem  Schtar,  der  mit 
dieser  Schlussformel  versehen  ist,  die  letzte  Zeile  berücksichtigt 
wird.  Hiergegen  spricht  mit  allem  Eifer  Eamban  zuB.  batra 
162a:  So  lange  keine  zwingende  Verordnung  ezistirt,  die  er- 
wähnte Schlussformel  zu  gebrauchen,  haben  die  Zeugen,  bevor 
sie  unterschreiben,  nicht  darauf  zu  sehen,  ob  diese  Formel  er- 
wähnt ist,  oder  nicht.  Es  kann  demnach  nach  der  Zeugen- 
unterschrift auf  die  Veranlassung  des  Gläubigers  eine  betrügerische 
Hinzufügung  geschehen.  Ghosch.  Misch p.  44,  1  scheint  dem 
Wortlaut  nach  der  Ansicht  des  Baschbam  zu  folgen,  im  §  9 
aber  lässt  der  Verfasser  diese  Ansicht  nur  dann  gelten,  wenn 
ohne  Schlussformel  der  Schtar  ungültig  (d.  h.  mangelhaft)  wird. 
Yergl.  Schach  44,  11;  Thumim  44,  5. 

")  Cap.  44  §  9. 

**)  Vergl.  Thumim  44,  11,  nach  der  Eechtsregel  oben 
zu  I^ote  21.  —  Schach  44,  21  macht  bei  Schtarot,  welchen 
die  Schlussformel  fehlt,  einen  Unterschied  in  folgender  Weise: 
Ist  zwischen  dem  Schtarinhalt  und  der  Unterschrift  eine  Zeile 
Zwischenraum,  so  ist  der  Schtar  mangelhaft,  da  der  Gläubiger 
durch  betrügerische  Hinzufügungen  imd  Hintansetzimg  der 
Schlussformel  einen  solchen  Schtar  falschen  kann,  dadurch  also 
der  Seh tarbe weis  von  vorn  herein  ein  unsicherer  war.  Befindet 
sich  hingegen  die  letzte  Schtarzeile  unmittelbar  über  der  Unter- 
schrift, so  ist  nur  die  letzte  Zeile  nicht  zu  berücksichtigen, 
gleichwie  bei  der  Nichterwähnung  der  Becapitulation.  Schach 
identificirt  demnach  den  Eath  der  Becapitulation  (s.  oben  zu 
Note  23)  mit  dem  Gesetz  der  Schlussformel! 
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formel  weg,  so  wird  auch  jede  Analo^sirung  mit  diesem 
Verbote,  wemi  sie  nicht  durch  vernünftige  Gründe  unterstützt 
wird,  vermieden  werden  müssen.  Eine  Specialisirung  dieses 
allgemein  ausgesprochenen  Satzes  wird  ihn  näher  erklären. 
—  Es  ist  oben**)  gezeigt  worden,  dass  das  Verbot  der 
Berücksichtigung  der  letzten  Schtarzeile,  dessen  ursprüng- 
lichen Grund  wir  kennen ,  rationell  nur  Anwendung  habe, 
wo  zwischen  dem  Schtar  und  der  Unterschrift  kein  leerer 
Baum  von  der  Breite  einer  Zeile  sich  befindet,  udd  dass 
nur  durch  die  Rabbinen  dieses  Verbot  von  seiner  Veran- 
lassung getrennt  und  unbeschränkt  aufgestellt  worden  sei 
Hier,  bei  der  von  nachtalmudischen  Autoren  bestimmten 
Schlussformel,  ist  eine  solche  Trennung  und  Ausdehnung, 
die  an  sich  unbegründet  ist,  unstatthaft.  W^n  z.  ß.  im 
Schtar  zweimal  die  Schlussformel  erwähnt  und  demnach  zu 
befürchten  ist,  dass  der  Gläubiger  neue  Umstände  mit  der 
nochmaligen  Erwähnung  der  Schlussformel  hinzugefügt  hat, 
so  ist  diese  Befürchtung  nur  zu  berücksichtigen,  yvenn 
zwischen  der  zweiten  Formel  und  der  Unterschrift  gar  kein 
unregelmässiger  Zwischenraum  ist,  und  die  zuerst  erwähnte 
Formel  in  der  letzten  oder  vorletzten  Schterzeile  sich  be- 
findet. Ist  hingegen  zwischen  der  zweiten  Formel  und  der 
Unterschrift  ein  Zwischenraum  von  einer  Zeile,  und  die 
zuerst  erwähnte  Formel  auf  der  vorletzten  Schtarzeile,  *  so 
ist  der  Schtar  gültig;  denn  da  die  Zeugen  zwei  Zeilen 
Zwischenraum  zwischen  dem  Schtarinhalt  und  der  Unter- 
schrift gesetzlich  nicht  lassen  dürfen, ^^) und  da  zwischen 
der  zuerst  erwähnten  Formel  und  der  Unterschrift  ein 
Zwischenraum  von  zwei  Zeilen  sich  befindet,  so  ist  durchaus 
anzunehmen,  dass  die  zuletzt  erwähnte  Formel  neben  der 
vorhergehenden  mit  Wissen  der  Zeugen  geschrieben  worden 
sei.»i) 


»»)  Zu  Note  11. 

««^  S.  zu  Note  4. 

^^)  B'Jehuda  Barzelona  (augefilhrt  von  Ramban  resp. 
94);  K'Jerucham  4,  2  im  Namen  des  Jttischba.  Yergl. 
Schach  44,  9. 


Digitized  by 


Google 


§  16.    Die  ßchriftliche  Schuld;  der  Schtartoreph.  309 

b.  Der  individaelle  Theil  (Toreph). 

§  16. 

.  Gleichwie  der  ^ypus  ^)  kann  der  Toreph  von  den 
Schtarschreibem  niedergeschrieben  und  auf  Lager  gehalten 
werden  für  den  Fall,  dass  einmal  die  im  Schtar  erwähnten 
Personen  genau  dasselbe  Geschäft  eingehen  sollten,  wie  es 
im  Schtar  erwähnt  ist,*)  oder,  in  anderen  Worten,  der 
Schtarinhält,  der  Toreph  sowohl  wie  der  Typus,  braucht  für 
keinen  bestimmten  Zweck  ausgestellt  zu  werden,  sondern 
jedes  Geschäft,  wienn  es  in  allen  seinen  Einzelheiten  mit 
dem  Schtarinhalt  übereinstimmt,  kann  mit  diesem  Schtar 
eingegangen  oder  aufgelöst  werden.*)  Wo  überhaupt  die 
Rede  ist,  dass  ein  Schtar  in  Beziehung  auf  ein  bestimmtes 
Geschäft  ausgestellt  sein  muss,  so  bezieht  sich  dies  nur  auf 
die  Zeugenunterschrift,  oder,  wo  an  ihrer  Stelle  die  Ueber- 
gabe  des  Schtar  an  den  Schuldner  vor  Zeugen  geschieht 
(s.  weiter  §  24),  auf  die  Tradition  des  Schtar.*)  Nur  der 
EKescheidungsschtar  bildet  eine  Ausnahme;  nach  5,  B.  M. 
24,  1:   „und  er  schreibe  ihr**^)  muss  gesetzlich  der  Toreph, 


^)  S.  oben  §  15  Anfang. 

•^  Der  Schreiber  hört  z.  B.,  dass  gewisse  Personen  die 
Absicht  haben,  in  späterer  Zeit  ein  bestimmtes  Geschäft  einzu- 
gehen. 

3)  Chosch.  Mißchp.  48,  l. 

*)  Ganz  dasselbe  kann  auch  vom  Wechsel  gesagt  werden. 
Auch  die  wesentlichen  Theile  der  Wechselerklärung,  wie  nament- 
lich Yerfc^llzeit,  Summe  u.  s.  w.  können  gleich  den  übrigen 
Theilen  gedruckt  werden.  Nur  die  Unterschrift  muss  vom  Aus- 
steller eigenhändig  geschrieben  sein.  Vergl.  Brauer,  Aphorismen 
^us  d.  Wechselr.  Arch.  f.  d.  Wechselr.  V.  S.  368  f. 

*)  :rib  SriDl  —  Diese  AufFassimg  hat  R'Elasar,  der,  wie 
später  (§  24)  gezeigt  werden  wird,  nicht  die  Unterschrift  der 
Zeugen  unter  den  Schtar,  sondern  die  U eberlief erung  desselben 
in  die  Hand  des  Gläubigers  vor  Zeugen  für  gesetzlich  noth- 
wendig  hält.  B-'Mei'r  hingegen  hält  die  Zeugenunterschrift  für 
gesetzlich  nothwendig;  er  braucht  deshalb  die  Worte  „imd  er 
schreibe  ihr''  nicht  auf  den  Schtarinhalt,  sondern  er  kann  sie 
auf  die  Unterschrift  beziehen  und  auch   bei   Scheidebriefen  an- 
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rabbinisch^  aber  auch  der  Typus  in  Beziehung  auf  die 
Frau,  die  geschieden  werden  soll,  ausgestellt  werden.') 
Gittin  26a,  Mischna:^)  „Der,  welcher  Scheidungsschtar- 
„Typen  schreibt,  muss  den  Raum  für  den  Namen  des 
„Mannes  und  der  Frau  und  für  die  Zeit  freilassen;  bei 
„Schuldschtarot;  den  Baum  für  den  Namen  des  Gläubigers 
„und  des  Schuldners,  für  die  Summa  und  für  die  Zeit;  bei 
„Kaufschtarot,  den  Raum  für  den  Käufer  und  Yerkäufer, 
„für  die  Kaufsumme,  für  den  verkauften  Gegenstand  und 
„für  die  Zeit  —  zur  Erleichterung  des  Schreibers.^) 
„R^Jehuda  ^<')  hingegen  erklärt  vorhergeschriebene  Typen 
„für  ungültig.  ß'Elasar*^)  erklärt  alle  vorhergeschriebenen 
,,Schtarot  (also  Typus  und  Toreph  zugleich)  '*)  für  gültig, 
„mit  Ausnahme  der  Ehescheidungsschtarot,  denn  es  heisst 
„(5.  B.  M.  24,  1.) :  und  er  schreibe  ihr  d.  h.  in  Bezug  auf  sie,** 
Hierzu  erwähnt  die  Gemara(auf  der  folgenden  Seite)  :^*) 


nehmen,  dass  der  Typus  und  der  Toreph  ohne  Beziehung  anf 
die  zu  scheidenden  Eheleute  ausgestellt  werden  können;  vergL 
die  im  Text  angeführte  Talmuddtelle  zu  Note  18. 

*)  Ueber  die  Bedeutung  rabb.  Verordnungen  s.  Einl.  §  8. 

')  Aus  Befürchtung,  man  würde  den  Toreph  ganz  bezie- 
hungslos   schreiben,   wenn   dies   vom    Typus    gestattet  sei.    — 

®)  JiÄKn  Dip^n  p"»NrT  Dip»  n'^r«  ^'^^it  v^s"*^  ''ödiü  ramrjrr 
mbn  Dnp»  mh'nn  dip?a  rr^i'^tt)  ^'^nir  nibTa  ••'nDttJ  yi^m  dipai 
npibn  äip?3  rT»3"»Tö  ^•''nss  np»  •^'nü«  ^izit;  Dip^a  nVTan  Dip» 
nspnn  "»aBTa  "[»Tii  dipwi  imön  öipTa  my73n  oip»  ^iDiTati  onpa 
fi-^ttjs  ■^ü'^n»  yin  ^biDn  't^tödw  ^iT^b«  'i  ibiisn  bona  nrnST»  '*j 

:n)3«b  nb  anDT  'nwNa© 

^)  D.  h.  nach  strictem  Rechte  dürfte  auch  der  Typus  nicht 
vor  der  Entstehung  des  Geschäftes  geschrieben  werden ;  s.  hierzu 
Gemara  a.  a.  0. 

^®)  Ueber  diesen  s.  Einleit  §  12  zu  Note  7.  » 

^1)  Der  Sohn  Schamua's;  s.  Einleit  §  12  Note  10. 

^^)  So  muss  dieser  Ausspruch  nach  der  zu  Note  13  ange- 
führten Talmudstelle  aufgefasst  werden.  Tossaphotzu  Gittin 
a.  a.  0.;  vergl.  aber  Baschi  zu  derselben  Stelle. 

^^  "^»i  nTnütt)  'lÄTöa  ib'^D«'! . . .  ^iT^b«  '^d  rj^bn  a*n  1121a 

«Dn  N'np''TöD  "^m»  »12h»  nbnDD  irr^'^n''  n»"»nnK  -^nno  -^nTro-^bn 
nb'^D«  ^"««Ta  '^  rr^rr  *n»iÄ  i»nD  'ikt  ahn»  Än"»bt  Ä*np"»«D  •»m»  ••na 
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,jSia  sagte  Bab:  Die  Rechtspraxis  folgt  der  Ansicht  des 
,3'Elapar.  —  (Frage;)  Auch  bei  den  übrigen  Schtarot 
,y(d.  h.  meint  Bab,  die  Ansicht  des  !^'£lasar  sei  nicht  nur  bei 
„Scheidebriefen,  sondern  auch  bei  den  übrigen  Schtarot  rechts- 
,^räftig)?  Es  sagte  aber  RTapi  im  Namen  des  Raba:^*) 
„tHe  gerichtliche  Authentificirung  einer  Urkunde,  die  schon 
„vor  der  Beweisführung  der  Aechtheit  vermerkt  worden*^) 
^(auch  wenn  durch  eine  spätere  Recognition  der  Aiithenti- 
„citätsverm^rk  bewahriieitet  wird),  ist  ungültig,  weil  es 
y^gleiohsam  eine  Lüge^*)  ist  (zu  schreiben:  vor  uns  haben 
,,A  und  B  ihre  Unterschriften  anerkannt);  —  ebenso  auch 
„hier  sollte  der  vor  der  Entstehung  der  Obligation  ausge- 
,^ertigte  Schtar  ungültig  sein,  da  sein  Inhalt  bei  der  Aus- 
,,fertigung  gleichsam  eine  Lüge  war.  —  (Antwort:)  Nach 
y,der  Ansicht  des  R'Nachman  fällt  dies  weg.  R'Nachman 
,,8agte  nämlich:  Es  erklärte  R'Meir^')  einen  Scheidungs- 
,8chtar,  der  im  Unrath  gefunden,  von  Zeugen  dann  unter- 
9,8chrieben  und  der  Frau  übergeben  worden,  für  gültig;^®) 
„sogar  die  Rabbinen  (vorzügl.  R'Elasar),  die  hierbei  anderer 
„Meinung   sind,    sind  dies  nur  beim  Scheidungsschtar,  da 


m^üiD  *n«tt5a  bSÄ  nTzth  rrSTS  p-^yan  D"»)ö5  ''tj'':»^  «b«  't»«»  ''ni 
^nD«  in  mbi  'iTin  "la-^K  i^'nci  in  mbio  iüuj  'jsm'^  "^ä  -»dn  *i«t  «b 
t-p-iTOiin  Ab  «ip"»tt5  DTOTa  bn«  nmny'^'ü  bn)35i  «735^  iiiay-^Tö  bn»5 

^*)  Ueber  diesen  a.  Einl.  §  13  zu  Note  22. 

1»)  S.  weiter  §  34. 

^^)  Es  werden  im  jüdischen  Eecht  begrifflich  von  einander 
unterschieden  «^p*^!»  (Lüge)  und  N^p'^lDn  (gleichsame  Lüge), 
t<ip"»TD  heißst  rechtlich  eine  Lüge,  die  einen  Vortheil  be- 
zweckt, mag  die  Lüge  absichtlich  oder  unabsichtlich  geschehen; 
K'lp'^tDD  heisst  eine  Iiü^e,  die  keinen  Yortheil  für  den  Lügenden 
zur  Folge  haben  kann.  Die  letztere  hat,  wie  aus  dem  Text  zu 
ersehen  ist>  keine  rechtlichen  Wirkungen,  wenn  sie  nur  temporär 
Lüge  ist;  bleibt  sie  hingegen  »immer  eine  Lüge,  so  wirkt  sie 
sehädlich.  Ein  Beispiel  der  letzteren  Art  ist  die  Angabe  eines 
falschen  Ausstellungsortes  im  Schtar;  diese  Urkunde  ist  in  diesem 
Falle  mangelhaft,  obgleich  der  Ausstellungsort  gar  nicht  erwähnt 
zu  werden  braucht.  Nimuke  Josef  zu  Gittin  a.  a.  0.;  vergl. 
weiter  §  20. 

*')  Ueber  diesen  s.  Einleit.  §  12  Anf. 
8.  oben  Note  5. 


^ 
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yybei  diesem  das  Schreiben  desselben  nach  5.  B.  M.  24,  1 
,,in  Beziehung  auf  die  damit  vorzunehmende  Ehesc^ieidung 
„geschehen  muss,  abef  ^bei  den  übrigen  Schtarot  stimmen 
„sie  mit  R'Meir  überöin  (obgleich  der  Inhalt  bei  der  Aus- 
„fertigung  gleichsam  eine  Lüge  war).  So  sagte  auch  K'Assi 
„im  Namen  des  R'Jochanan :  ^^)  Auf  einen  Darlehnsschtar' 
,,der  gezahlt  worden,  .kann  nicht  nochmals  geborgt  werden, 
„weil  die  mit  ihm  verbundene  Verpflichtung  durch  die  erste 
,,Zahlung  aufgehört  hat*^)  —  aber  nicht,  weil  der  Schtar- 
yjinhalt  bei  der  Ausfertigung  sich  nicht  auf  das  neue  Dar- 
„lehn  bezog  und  deshalb  gleichsam  eine  Lüge  war.** 


Aus  der  oben  angeführten  Mischna  ersieht  man,  welche 
Bestimmungen  im  Schuldschtar,  der  allein  hier  zu  betrachten 
ist,  die  hauptsächlichen  Theile  des  Toreph  bilden :  aa.  der  ](fome 
des  Gläubigers  und  Schuldners,  bb.  das  Zeitdatum  der  Aus- 
stellung, cc.  das  Schuldobject.  Ein  Mangel  in  einer  dieser 
drei  Angaben  macht  den  Schtar  mangelhaft,  die  mit  ihm 
verbundene  Obligation  verliert  alle  ihre  vor  der  mündlichen 
oder  chirographischen  Schuld  zustehenden  Vorrechte,  der 
Schtar  jedoch  bleibt  so  weit  beweisend,  als  die  Mangel- 
haftigkeit dies  zulässt. 

Nebensächliche  Theile  des  Toreph  sind:  aa.  das  Orts- 
datum der  Ausstellung  und  der  Zahlung,  bb.  das  Zeitdatum 
der  Zahlung. 

a.    Die  hauptsächlichen  Theile  des  Toreph. 

aa.   Der  Nanre  des  Gläubigers  und  des  Schuldners. 

§  17. 
Das  Individuum  steht  mit  seinem  Namen  in  keinem 
inneren  Zusammenhange;  dieser  ist  eine  willkürliche,  be- 
queme Bezeichnung  einer  einzelnen  Person  zur  Unter- 
scheidung von  den  übrigen  Menschen.  Eine  Obligation 
wird  daher,  von  den  Subjecten  unter  Namen  eingegangen, 
die  sie  überhaupt  nicht  führen,  ihrer  Wesenheit  nach  nidit 

^^)  Ueber  diese  Männer  e.  Einleit.  §  13  zu  Note  4  a  f. 
*ö)  S.  oben  §  11   zu  Note  20  ff. 
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geändert;    sie  ist,    sobald  sie  von  deiw Parteien  gerichtlich  * 
wegen  der  fremden  Namen  nicht   an  sich  angefochten  wird, 
ebenso  realisirbar  als  jede  gewöhnliche  Obligation. 

Nur  als  öffentliche,  resp.  als  Schtarobligation  wird  sie 
bei  der  Veränderung  des  Namens  des  Schuldners  wegen 
der  thatsächlich  wirkungslosen  Publicirung  —  da  ja  durch 
die  Veränderung  des  Namens  Niemand  den  Schuldner  kennt  — 
ihre  beiden  Hauptprivilegien,  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
und  die  Ausschliessung  der  unbewiesenen  Einrede  der  Zah- 
lung verlieren.  — 

Bestritten  ist  hierbei  nur,  ob  eine  Obligation  entsteht, 
wenn  der  Gläubiger  unter  einem  fremden  Namen  im  Schtar 
sich  erwähnen  lässt,  ohne  von  dieser  Umwandlung  dem 
Schuldner  etwas  mitzutheilen.  ^)  Bei  gesetzlichen  (Delicts-) 
und  bei  Schenkungsobligationen  hat  dieser  Fall  schwerlich 
eine  Anwendung;  nur  bei  Geschäftsobligationen  wird  sich 
eine  häufige  Praxis  dieses  Falles  zeigen,  da  sich  gewöhnlich 
der  Schuldner  jeder  beliebigen  Person  verpflichtet,  wenn 
ihm  nur  gegengeleistet  wird.  *)  Ist  nun  im  Schuldscheine 
der  Gläubiger  unter  einem  anderen  Namen  erwähnt,  als  der 
Schuldner  erwartete,  so  verpflichtet  dieser  sich  der  diesen 
Namen  führenden  Person.  Der  Name  an  sich  ist  in  diesem 
Falle  ebenso  unbedeutend  und  wirkungslos  als  im  zuerst 
erwähnten,  wo  die  Schuldsubjecte  von  der  temporären 
Namensänderung  der  Gegner  wissen;  nur  der  Schuldner, 
der  von  der  Namensänderung  des  Gläubigers  nichts  weiss, 
halt  den,  mit  welchem  er  contrahirt,  für  den  Stellvertreter 
des  im  Schtar  erwähnten  Gläubigers  und  verpflichtet  sich 
nicht  seinem  gegenüberstehenden  Contrahenten,  sondern  der 
Person,    die  den  angegebenen  Namen  führt.     Würde   sich 


^)  Zu  einer  solchen  Namensänderung  kann  der  Wunsch, 
als  nicht  zu  reich  in  den  Augen  seiner  Mitbürger  zu  scheinen, 
oder  andere  thatsächlich  oder  scheinbar  wichtige  Gründe  Ver- 
anlassung geben. 

*)  Die  im  Text  vorgenommene  Untersuchung  bezieht  sich 
nur  darauf,  dass  weder  bei  dem  Vertrag  etwas  verabredet  wor- 
den, noch  der  Schuldner  einen  anderen  Einwand  macht  als  den, 
dass  er  den  Producenten  als  den  Stellvertreter  des  Gläubigers 
au^efasst  hat. 
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der  Schuldner  mit  vollem  Bewusstsein  der  im  Schtar  ge- 
nannten Person  verpflichten,  so  hat  zweifellos  der  eigentliche 
Gläubiger  gar  kein  Kecht  auf  die  Handlungen  des  Schuld- 
nersy  sondern  nur  die  im  Schtar  genannte  Person,  wenn 
eine  so  benamte  existirt.  Geschieht  aber  diese  Verpflichtung 
irrthümlichy  weil  der  Schuldner  glaubt,  von  jener  im  Schtar 
erwähnten  Person  ein  Aequivalent  für  den  von  ihm  zu 
leistenden  Gegenstand  erhalten  zu  haben,  so  liesse  sich  wohl 
annehmen,  dass,  wenn  nicht  ausdrückliche  Verabredungen 
geschehen,  im  Allgemeinen  der  Schuldner  sich  überhaupt 
der  Person  verpflichtet,  die  ihm  gegenleistet,  und  denmach 
hier  unbewusst  dem  thatsächlichen  Gläubiger  zu  leisten  ver- 
spricht,  obgleich  er  ihn  nur  für  den  Stellvertreter  des 
Gläubigers  hält.  Im  Talmud  wird  über  diesen  Gegenstand 
bei  der  Uebertragung  von  Sachen  gesprochen  und  von  den 
nachtalmudischen  Autoren  *)  wurden  die  Ergebnisse  in  Folge 
der  wesenhaflen  Gleichheit  eines  dinglichen  Erwerbs  und 
des  Erwerbs  einer  Forderung  vom  Schuldner,*)  auf  die 
Obligation  übertragen.  Baba  kamma  102b  wird  einöle 
Braita  erwähnt:*)  „Eii^er  giebt  seinem  Mandatar  Geld,  um 
„in  Gerste  zum  halben  Verdienst  zu  speculiren.  *)  Dieser 
„kaufte  Weizen.  Eine  Braita  wurde  gelehrt:  Steigt  das 
,,gekaufte  Getreide,  so  steigt  es  ihm  (dem  Mandatar),  fällt 
9,es,  so  fällt  es  ihm.  Eine  andere  Braita  wurde  aber  gelehrt : 
„Fällt  es,  so  fällt  es  ihm  (dem  Mandatar),  steigt  es,  so 
,,steigt  es  zu  gleichem  Gewinn  (des  Mandanten  und  des  Man- 
„datar).  —  Die  erste  (von  diesen  entgegengesetzten  Stellen) 
„erklärte  B'Jochanan,  ist  im  Sinne  des  B'MeSr 
„geschrieben;  dieser  behauptet  nämlich,  dass  die  Veränderung 


*)  Vergl.  Baal  hatrum.  51,  9,  1;  51,  8,  1. 
*)  8.  oben  §  1. 

*)  V^'^'^  öHÄ  npbi  D'^'Tiytt) . . .  nb  rtp^b  imb«b  nv»  )r\im  ^n 
öÄ  «in  «•'im  nb  "i^T^mn  i^^nn  d«i  nb  inns  innc  D«  Äin  «-^^n 
«■•Top  «b  i^nv  S  *n)3«  3>atü«b  i^-^mn  n*T*mn  D«n  nb  nnric  nnriD 
ir«  "»irTö  *n»Ni  "'S  «m  nsip  "^na"»«)  'n^asi  »S  «rr  "S  «m  »S  «rr 

•'TS  "'Dl  nmn-'  '^nn  «a"»b«  i^nr^nb  Äni3>)3S  nby  i^n^a n^ip^ 

t'iDT  myjsn  bysb  v^'^'fi  nDp"««)  D'^ca'TirT  b^^nb  VTjrr 

^)  J),  h.  der  Mandatar  soll  den  event.  halben  Verdienst  als 
Lohn  für  seine  Bemühungen  erhalten. 
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,9eine8  Gegenstandes  diesen  dem  Veränderer  erwirbt,  also 
^auch  hier  die  Nichtbeachtung  der  Instruction,  Gerste  zu 
,^ufen,  das  Mandatsverhältniss  gelöst  hat.  Die  zweite  Stelle 
„ist  im  Sinne  R'Jehuda's  geschrieben,  nach  dem  die  Verän- 
„derung  eines   Gegenstandes   diesen  dem  Yeränderer  nicht 

„erwirbt ') In  der.  abendländischen  (palästinensischen) 

„Schule  *)  wurde  gegen  diese  Erklärung  (der  zweiten  Braita) 
„gefragt :  We»  hat  denn  dem  Weizenverkäufer  gesagt,  dass 
,,er  (der  Mandatar)  den  Weizen  für  den  Heran  der  Kauf- 
„summe  (den Mandanten)  kauft?"  (D.  h.  der  Verkäufer  glaubt 
dem  Mandatar  und  nicht  dem  Mandanten  zu  verkaufen ;  das 
Eaufobject  erwirbt  also  der  Mandatar  auch  ohne  das  Ent- 
gegenhandeln gegen  den  Auftrag,  auch  wenn  er  treulich 
Gerste  •  gekauft  hätte.)  —  R'Jochanan  und  die  occidentalen 
Grelehrtenschulen  streiten  also  speciell  bei  der  Eigenthums- 
übertragung  an  der  oben  allgemein  aufgestellten  Frage,  ob 
der,  welcher  sich  eines  Kechts  auf  eine  Gegenleistung  be- 
giebt,  dieses  Eecht  dem  Gegenleistenden  überhaupt,  ohne 
Rücksicht  der  Person,  überträgt,  oder  nur  der  Person,  von 
der  er  glaubt,  dass  sie  gegenleistet  R'Jochanan  folgt  der 
ersten,  die  occid.  Gelehrtenschule  der  zweiten  Ansicht.®) 

Noch  deutlicher  und  äusserlich  unserer  Untersuchung 
näher   stehend   ist  folgende  im   Talmud  a.  a.  O.  erwähnte 

Braita.  ^^)     „Es    lehrten    die    Rabbinen :   „ Kauft 

„Einer  von  seinem  Nächsten  ein  Feld  unter  dem  Namen 
„des  Exilsfürsten,  ^^)  so  zwingt  man  nicht  den  Exilsfürsten, 

^  Steigt  nun  das  gekaufte  Getreide,  so  steigt  es  dem 
Mandanten,  da  das  Getreide,  das  für  sein  Geld  gekauft  ist, 
auch  ihm  gehört.  Fällt  es,  so  fällt  es  dem  Mandatar,* weil  er 
den  Auftrag  nicht  erfüllt  hat. 

8)  Ueber  diese  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  4  ff. 

^)  YergL  zu  dieser  Abhandlung  Schitta  Mekubezet, 
Erklärung  des  Raschba,  E'Ascher  u.  s.  w. 

i<*)  "j-^DiD  v^  ^^"^^^  ^'^'^ ,  ^^'^  i'T^nn):  mtt)  npnbti *nn 

ttT'b  «-»ip  N5p):n 

^*)  Weil  in  Babylonien  Keiner,  der  nicht  einen  gewissen 

EmfluBS   bei   der  Regierung  hatte,  seines  Eigen thums  in  Folge 

der  schlechten  persischen  Rechtspflege  sicher  war.    Raschi  zu 

B.  kamma  a.  a.  0. 
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„dem  eigentlichen  Käufer  einen  Verkaufsbrief  (als  einen  legi- 
„timirenden  Ausw eis ^^*))  zu  schreiben.  (Geschieht  der 
„Kauf  aber  nur)  unter  der  Bedingung,  (dass  der  Exilsfürst  einen 
„Verkaufsbrief  schreibt,)  sa  zwingt  man  ihn|(den  Exilsfürsten). ^^ 
„ .  .  .  .  (Hieraus  wird  im  Tahnud  gefolgert :)  Also  hat  der 
„factische  Käufer  (auch  rechtlich)  gekauft."  —  Diese  Braita 
schliesst  sich  der  Ansicht  des  B'Jochanan  an,  und  die 
ßechtscodices  erwähnen  auch  dieselbe  als  rechtskräftig.  Die 
Namen  der  S<));iuldsubjecte  bilden  demnach  an  sich  keinen  rein 
wesentlichen  Inhalt  des  Schtar,  und  dieser  würde  vollständig 
gültig  sein,  wenn  in  anderer  Weise  diese  Unbestimmtheit,  sei 
es  durch  Zeugenbeweis,  sei  es  durch  das  Geständniss  des 
Schuldners,  dass  er  wirklich  mit  dem  Producenten  contrar 
hirt  habe  und  nur  irrthümlich  denselben  für  den  •  Stell- 
vertreter des  Gläubigers  gehalten  habe,  ^^)  beseitigt  wird.  — 

*^*)  Mehr  ist  dieser  Verkaufsschein  des  Exilarchen  recht- 
lich nicht. 

^^)  Dies  wird  jedoch  im  Talmud  später  als  ungegründet 
verworfen.  Der  im  Schtar  bezeichnete,  also,  hier  der  Exilsfürfit^ 
hat  nur  dann  einen  Verkaufsschtar  dem  eigentlichen  Käufer  zu 
schreiben,  wenn  er  es  ihm  versprochen  hat.  B.  kamma  a.a.O. 

^^)  Baal  hatrumoth  51,  9,  1.  Dieser  Autor  betrachtet 
diesen  Fall  aus  noch  einem  anderen  Gesichtspunkte :  "Wenn  der 
Gläubiger  seinen  Kamen  in  den  einer  anderen  existirenden 
Person  umändert,  und  diese  Person  wegen  der  Forderung  klag-' 
bar  wird,  vorgebend,  dass  sie  der  Gläubiger  und  der  Inhaber 
des  Schtar  sein  Mandatar  sei,  so  liegt  der  Beweis  auf  Seiten 
des  Schtarinhabers.  Zweifelhaft  aber  erscheint  dem  genannten 
Autor  (a.  a.  0.)  der, Fall,  wenn  der  in  der  Schrift  Genannte 
behauptet,  dass  zwar  der  Schtarinhaber  mit  seinem  eigenen 
Gelde  da^  Geschäft  machte  ^  die  hieraus  entstandene  Obligation 
donandi  causa  für  ihn  einging.  Ob  das  blosse  Niederschreiben 
eines  Namens  in  den  Schtar  als  formelle  causa  einer  Schenkung 
genommen  werden  könne,  dies  erscheint  dem  Baal  hatr.  zweifel- 
haft; schliesslich  am  Ende  des  Paragraphen  führt  er  Worte  des 
R'Joseph  iben  Migasch,  Meimonides,  Ramban  an, 
nach  welchen  das  Niederschreiben  eines  fremden  Namens  als 
kein  rechtlicher  Willensausdruck  einer  Schenkung  aufzufassen 
sei;  der  Schtarinhaber  hätte  bei  dieser  Absicht  während  der 
Contrahirung  ausdrücklich  sagen  müssen,  dass  er  für  den  im 
Schtar  Bezeichneten  die  Obligation  entstehen  lasse.  —  Baal 
hatrum.  51,  8,  1  führt  noch  ein  Beispiel  an,  aus  welchem 
ebenfalls  die  Unwesentlichkeit  der  Namen  der  Subjecte  im  Scbtar 
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In  der  allgemeinen  deutschen  "^^T^chselordnung  wird  der 
Name  des  Wechsel  -  Ausstellers  als  ein  wesentlicher 
Punct  des  Inhalts  hervorgehoben.  Diese  Wesentlichkeit 
scheint  jedoch  beim  Wechsel  ebenso ,  wie  beim  jüdischen 
Schtar,  nur  durch  die  Nothwendigkeit  einer  Erkennung  der 
Identität  der  Person  und  des  aufgeschriebenen  Namens  des 
Ausstellers  hervorgerufen,  an  sich  aber  von  gar  keinem 
Belang  zu  sein,  i*) 

Die  bisherige  Untersuchung  hat  für  die  Theorie  dieser 
£echt8partie  eine  hohe  Wichtigkeit,  practisch  hingegen 
wird  wohl  diese  Namensänderung  bei  der  Bezeichnung  des 
Schuldners  nie,  bei  der  des  Gläubigers,  obwohl  dieser  oft 
hierzu  Gründe  haben  mag,  selten  vorkommen,  da  dem 
Gläubiger  Behr  lieb  sein  muss,  in  der  Schrift  allein  den  Be- 
weis seines  Rechts  zu  haben.  Es  werden  deshalb  im  Tal- 
mud an  vielen  Stellen  Bestimmungen  erwähnt,  die  dahin 
zielen,  den  Gläubiger  und  Schuldner  aus  der  Namensangabe 
im  Sohtar  genau  erkennen  zu  lassen.  —  Die  Bezeichnung 
braucht    nur    in    der    Angabe   des  Hauptnamens  ^^)  zu   ge- 


hervorgeht :  Gläubiger  A  contrahirt  schriftlich  mit  dem  Schuldner  B 
auf  Grund  eines  Darlehns,  und  C  zieht  den  Schtar  mit  der  Behauptung 
Tor:  A  war  mein  Stellvertreter  und  das  geliehene  Geld  gehörte 
mir.  Gesteht  dies  A  zu,  imd  geschieht  scheinbar  dies  Geständ- 
niss  aus  keiner  gewinnsüchtigen  Nebenabsicht,  so  ist  G  als  der 
ursprüngliche  Gläubiger  zu  halten;  vergl.  Chosch.  Misch p, 
60,  8.     Schach  60,  32;  Urim  (Thumim)  60,  34. 

^^)  Im  Archiv  der  Rechtsfälle  der  Ob.  Tribunalsanwälte 
XI, 8.  4  wird  als  ein  Spruch  des  0.  T.  angeführt:  „Wenn  auch  die 
deutsche  allg.  W.  0.  die  Unterschrift  des  Ausstellers  mit  seiner 
Firma  verlangt,  so  komme  es  hierbei  wesentlich  nur  darauf  an, 
dass  der  Name  so  hinreichend  bezeichnet  ist,  dass  aus  den  ge- 
brauchten Buchstaben  die  bestimmte  Person  mit  Zuverlässigkeit 
erkannt  werden  kann",  u.  s.  w.  —  Zeitschr.  für  Handelsr. 
von  Gelpke  1.  Heft  S.  86;  „Die  Verfasser  des  allg.  Landrechts 
hatten  bei  den  speciellen  die  Vollständigkeit  der  Unterschrift 
betreffenden  Bestimmungen  mehr  die  Feststellung  der  Identität 
des  Ausstellers  der  Wechselerklärungen ,  als  die  Festsetzung 
eines  wesentlichen,  äusserli eh  erkennbaren  Erfordernisses 
einer  gültigen  Wechselerklärung  überhaupt  vor  Augen."  Vergl. 
auch  Borchardt,  Allg.  D.  W.  0.,  Zus.  HO  und  Anm.  hierzu. 

")  Chosch.  Mischp.  49,  1. 

Auerbach,    Obligationenreoht.  2 1 
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schehen,  wenn  nicht  mehrere  dieses  Namens  im  Orte**) 
wohnen;  ist  dies  der  Fall,  so  müssen  zum  Namen  Neben* 
namen,  Stand  u.  s.  w.  hinzutreten,  bis  kein  Zweifel  über  die 
SchuldsuBjecte  mehr  vorhanden  ist. 

Da  aber  der  Schuldner  im  Schtar  sich  nicht  zu  unter- 
schreiben braucht  und  demnach  später  den  Einwand  erheben 
Icönnte,  dass  ein  Anderer  unter  seinem  Namen  die  Obligation 
entstehen  Hess,  da  femer  der  Gläubiger  oft  persönlich*') 
bei  der  Testirung  der  durch  den  Schtar  allein  entstandenen 
Obligationen  zugegen  sein  muss  (§  6),  so  dürfen  die  Zeugen 
nicht  eher  den  Schtar  unterschreiben,  als  bis  sie  sich  von 
der  Wahrheit  der  Namensangabe  des  Schuldners  event.  des 
Gläubigers    überzeugt    haben.*®)     Der    Nachweis    hierüber 

*^)  Sehr  rathsam  ist  es  deshalb,  bei  jedem  Namen  den  Geburts- 
ort des  Bezeichneten  hinzuschreiben;   dies  war  auch  Gebrauth. 

*')  Wenn  dem  Schtar  sich  weder  das  Erwerbesymbol  bei- 
gesellt, noch  die  Zeugen  von  einer  materiellen  causa  der  Obli- 
gation etwas  wissen;  s.  oben  §  6  zu  Note  35 ff.  —  Meimo- 
nides,  Traot.  Malve  24,  führt  an,  dass  die  Zeugen  den  Schuldner 
und  Gläubiger  kennen  müssen,  ohne  die  im  Text  erwähnte  Begrün- 
dung in  Bezug  auf  den  Gläubiger  anzuführen.  Ebenso  erklärt  das 
Kennen  des  Gläubigers  und  des  Schuldners  Tur  Ghosoh. 
Misch p.  49,  2  für  noth wendig,  trotzdem  er,  der  Meinung  von 
Tossaphot  (s.  §  6  Note  46)  folgend,  die  Gegenwart  des 
Gläubigers  bei  der  Ausfertigung  der  Schtarot  nie  für  nothwendig 
hält.  Deshalb  versuchen  Sz'ma  39,  21,  Türe  sah  ab  39,  8 
u.  A.  die  Nothwendigkeit,  dass  die  Zeugen  den  Gläubiger  ken- 
nen müssen,  aus  anderen  Gründen  herzuleiten  (s.  dort).  Schach 
39,  21  hingegen  lässt  schwierig  scheinen,  was  wirklich  schwierig 
ist  und  hat  die  .  im  Text  erwähnte  Ausführung  dieses  Gegen- 
standes als  rechtskräftig  angenommen ;  vergl.  Schach  49,  3.  — 
Dagegen  bei  der  Ausfertigung  einer  Quittung  in  Schtarfonn 
müssen  die  Zotigen  in  jedem  Falle  den  Gläubiger  und  Schuldner 
kennen ;  den  Gläubiger,  da  leicht  ein  Anderer  unter  der  Angabe, 
dass  er  der  Gläubiger  sei,  eine  Quittung  dem  Schuldner  schreiben 
lassen  kann,  den  Schuldner,  weil  sonst  leicht  eine  mit  seinem 
Gläubiger  gleichnamige  Person  ihm  eine  Quittung  ausstellen 
lassen  kann.  Ist  durch  die  Bekanntschaft  mit  dem  Schuldner 
diese  letztere  Befürchtung  nicht  beseitigt,  so  wird  doch  dieser 
Betrug  durch  die  erleichterte  Entdeckung  einigermassen  gehemmt. 

^^)  Baba  batra  167a  Mischna  wird  nur  das  nofhwendige 
persönliche  Erkennen  der  ein  Geschäft  abschliessenden  Personen 
durch  die  Zeugen  bei  ihrer  Ausfertigung  des  Scheidebriefes  und  der 
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braucht  nicht  durch  Atteste  oder  eine  vollgültige  Zeugen- 
aussage zu  geschehen,  sondern  er  kann  auch  durch  die  Aus- 
sage eines  gesetzlich  unfähigen  Zeugen,  wie  einer  Frau, 
eines  Verwandten,^®)  geführt  werden,  da  das  bezeugte  Ob- 
ject  mit  der  Zeit  durch  sich  selbst  zur  Klarheit  gelangt.  ^®) 
Die  Namenslegitimation  kann  darin  bestehen,  dass  der  so 
Genannte  s|it  30  Tagen  unter  diesem  Namen  bekannt  ist,  *i) 
ja  Einzelne*^)  halten  zur  Legitimation  den  Umstand  für 
genügend,  dass  die  betreffende  Person  bei  dem  zufälligen 
Rufen  des  von  ihr  angegebenen  Namens  geantwortet  hat. 
Einen  klareren  Ausweis  hält  das  Recht  nicht  für  nöthig, 
damit  nicht  der  Geschäftsverkehr  an  Beschwerlichkeiten 
leide,  und  dieser  Beweis,  der,  wenn  nicht  Gegenbeweise 
vorhanden  sind,  bei  jedem  Schtar  als  geschehen  angenommen 
werden  muss,  genügt  vollständig  gegen  jeden  hierauf  gerich- 
teten Einwand  des  Schuldners.  ^^) 

Hohe  Berücksichtigung  erhält  im  Talmud  der  Fall,  wenn 
entweder  die   Namen   des   Gläubigers  und  des   Schuldners 


Quittung  über  die  empfangene  donatio  propter  nuptias  (Ketuba) 
erwähnt;  Haittur  (angeführt  von  Maggid  Mischna  Traot. 
Malve  24)  behauptet  deshalb,  dass  diese  Bestimmung  nur  auf 
diese  beiden  Acte  zu  beschränken  sei.  Diese  beschränkende 
Ansicht  wird  jedoch  nicht  von  den  übrigen  Autoren  getheilt. 

^*)  Vergl.  Franke!,  ger.  Beweis   §    33  u.  Anm,  hierzu. 

«0)  Baba  batra  168a.     Chosch.  Mischp.  49,  2. 

^A  Baba  batra  167a. 

*^)  B.  batra  a.  a»  0.  —  R'Meir  Haie  vi  folgt  dieser 
Ansicht;  vergl.  Tur  Chosch.  Mischp.  49,  5.  Chosch. 
Mischp.  49,  4  führt  sie  als  rechtskräftig  nur  zum  Nachtheile 
des  (berufenen  an;  z.  B.  es  producirt  einer  einen  Schtar  gegen 
Buben  und  Product  behauptet,  er  heisse  nicht  Rüben;  wird  er 
nun  gerufen,  und  er  antwortete  unwillkürlich,  so  ist  er  über- 
fuhrt. 

*^)  Chosch.  Mischp.  49,  6.  —  Die  Zeugen  dürfen,  so- 
bald sie  merken,  dass  die  ITamensangabe  des  Schuldners  im 
Schtar  eine  unrichtige  sei,  dem  Gläubiger  ohne  Erlaubniss  des 
Schuldners  einen  neuen  Schtar  ausfertigen,  oder  auch,  wenn  die 
Obligation  schon  geltend  gemacht  wird,  vor  Gericht  mündlich 
den  unrichtigen  Schtar  rectificiren,  da  das  Mandatsverhältniss, 
in  welchem  die  Zeugen  zu  den  Schuldsubjecten  stehen,  durch 
die  Ausfertigung  eines  fehlerhaften  Schtar  nicht  gelöst  wurde. 
S.  weiter  §  23. 
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gleich  sind,  oder  der  Name  des  einen  von  beiden  noch  durch 
eine  andere  Person  vertreten,  und  im  Schtar  weder  eine  un- 
terscheidende Bezeichnung  ^*)  dem  betreffenden  Namen  beige- 
fügt ist,  noch  überhaupt  aus  dem  Inhalte  eine  Bestimmtheit 
hervorgeht.*^)     Die  Untersuchung  derartiger  Schtarot  be- 


**)  Baba  batra  I72a  u.  173a  wird  angefügt,  man  solle 
in  solchen  Fällen  den  Namen  der  zu  bezeichnenden  rerson,  ihres 
Vaters,  Grossvaters  u.  s.  w.,  ferner  den  Stand,  körperliche 
Eigenthümlichkeiten  erwähnen. 

**)  Z.  B.  wenn  aus  dem  Zeitdatum  der  Ausstellung  zu  er- 
sehen ist,  dass  eine  der  gleichnamigen  Personen  zur  Zeit  der 
Ausstellung  noch  unmündig  und  demnach  noch  vertragsunfahig 
war  (vergl.  Chosch.  Mischp.  39,  15),  so  ist  der  Schtar  nur 
auf  die  andere  zu  beziehen  (Nimuke  Josef  Baba  batra  172), 
da,  wie  im  Talmud  an  vielen  Stellen  ausgesprochen  wird,  nicht 
anzunehmen  ist,  dass  die  Zeugen  auf  einen  nichtigen  Yertrag 
einen  Schuldschein  schreiben  werden  (Ketubot  18,  b  Ende 
u.  an  anderen  0.).  —  Easchba,  Toldot  Adam  352 ,  er- 
wähnt: „Wenn  im  Schtar  steht:  Joseph,  Sohn  Simons,  Gott  er- 
halte ihn,  schuldet  .  .  .  .,  und  der  Yater  eines  dieser  Gleich- 
namigen ist  gestorben,  so  bezieht  sich  der  Schtar  nur  auf  den, 
dessen  Vater  noch  lebt.  Ist  der  Schtar  aber  eine  Ghirographie 
mit  Zeugenunterschrift,  so  ist  auf  diese  Phrase  nichts  zu  geben, 
da  der  Schuldner,  als  Aussteller  des  Schtar,  diese  Worte  dolose 
hinzugefügt  haben  kann,  um  seinen  Namensgenossen  zu  ver* 
pjßlichten,  und  die  Schtarzeugqn  diesen  Satz  nicht  beachtet  ha- 
ben. Einen  Beweis,  dass  die  Zeugen  nicht  so  genam  auf  die 
Beifügungen  zum  Namen  zu  achten  brauchen,  liefere  eine  Unter- 
suchung in  Ketubot  24  b,  ob  eine  Person,  die  sich  im  Schtar  als 
Priester  bezeichnet  hat,  durch  diesen  Schtar  als  Priester  legitimirt 
werde.  Soll  m£ui  sagen,  die  unterschriebenen  Zeugen  bezeugen  blos 
die  Schuld,  die  im  Schtar  erwähnt  ist,  oder  alle  Angaben  des  Schtar. 
Man  sieht  aus  diesem  Zweifel,  dass  rechtlich  keine  Bestimmung 
darüber  existirt,  und  hier  die  Annahme,  die  Zeugen  haben  die 
Worte  „Gott  erhalte  ihn",  welche  sie  selbst  nicht  geschrieben 
haben,  nicht  beachtet,  nicht  ungegründet  ist.'*  —  Bet  Josef 
49,  9  und  Schach  .49,  14  finden  überhaupt  eine  Folgerang 
aus  der  Formel  „Gott  erhalte  ihn"  in  der  oben  erwähnten 
Stellung  auch  beim  reinen  Schtar  für  ungerechtfertigt,  da  sie 
sich  ebenso  gut  auf  Josef,  wie  auf  Simon,  beziehen  kann.  So 
heisst  es  auch  in  der  Bibel :  David  Sohn  Isai'sj  König  von  Israel, 
(b«^«-^  ^b)3  •'UJ'»  p  Tin),  wo  offenbar  die  Apposition  auf  David 
sich  bezieht.  (In  der  deutschen  Sprache  ist  bei  diesem  Beispiele 
eine  sprachliche  Zweideutigkeit  nicht  vorbanden,  da  die  Appo- 
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zieht  sich  nur  auf  die  nur  von  Zeugen  unterschriebenen 
Schuldscheine,  auf  die  reinen  Schtarot;  bei  den  aus  der 
Chirographie  des  Schuldners  und  der  Zeugenunterschrift  zu- 
sammengesetzten Schtarot  hingegen  ist  eine  derartige  Unter- 
suchung nur  anwendbar,  wenn  der  Name  des  Gläubigers 
über  seine  Person  Zweifel  lässt,  denn  aus  der  eigenhändigen 
Unterschrift  des  Schuldners  kann  jede  Unbestimmtheit  über 
denselben  beseitigt  werden.  In  derselben  Beschränkung  kann 
dieser  Fall  auch  beim  Wechsel,  so  wie  bei  jeder  schriftlichen 
Urkunde,  besprochen  werden. 

Beim  reinen  Schtar  sind,  wie  schon  angedeutet  worden, 
drei  Fälle  zu  unterscheiden:  1)  Die  Namen  der  Schuldsub- 
jecte  sind  gleich;  2)  der  Name  des  Schiddners  und  3)  der 
Name  des  Gläubigers  ist  durch  mehrere  Personen  vertreten. 
—  In  Baba  batra  172a,  Mischna^^),  wird  kurz  erwähnt: 
„Zwei  Personen  halten  sich  in  einer  Stadt  auf,  der  Name 
„der  einen  ist :  Joseph  Sohn  Simons^  der  Name  der  anderen 
,pst  Joseph  Sohn  Simons  —  diese  dürfen  gegen  einander  kei- 
,4ien  Schuldschein  hervorziehen,  noch  ein  Anderer  gegen 
„einen  von  beiden."    Aus  diesen  Worten  folgert  der  Tal- 


sitioii,  wenn  sie  sich  auf  Isai  beziehen  sollte,  gleichwie  ^Jsai'^ 
im  Genitiv  stehen  müsste ;  in  der  hebr.  Sprache  aber  unter- 
scheidet sich  der  Genitiv  an  sich  nicht  vom  Nominativ.) 
Schach  49^  15  findet  aber  anch  den  zweiten  Theil  des  erwähnten 
Besponsums  für  ungerechtfertigt ;  denn  die  als  Beweis  angeführte 
Stelle  (Eetabot24b)  beweise  gar  nichts.  Dort  ist  nicht  die  Frage, 
ob  die  Zeugen  nur  das  Schuldobject  vor  ihrer  Unterschrift  be- 
rücksichtigen —  denn  dies  wäre  falsch,  da  die  Zeugen  ebenso 
sehen  müssen,  dass  der  ganze  Schtar  regelrecht  geschrieben,  wie 
oben  bei  Besprechung  der  Schlussfo'rmen  (§  14)  gezeigt  wurde. — 
Die  Frage  ist,  ob  die  Schtarzeugen  nur  die  Schuld  oder  auch 
die  anderen  im  Schtar  angegebenen  Facta  bezeugen,  ob  sie  — 
wenn  im  Schtar  steht :  ,,Ich,  Alexander,  der  Priester"  —  bezeugen, 
dass  Alexander  Priester  sei,  und  demnach  der  Schtar  eine  ge- 
hörige Standeslegitimation  ist,  oder  ob  sie  hierbei  sich  auf  die  ge- 
wöhnliche Meinung  verlassen,  dass  Alexander  ein  Priester  sei, 
ohne  dies  weiter  zu  untersuchen,  da  es  für  das  Schuldverhältniss 
gleichgültig  ist. 

^^)  ^n«  ü^i  iiy»-©  p  Tpv  nn«  diö  ^n«  ^-»ya  rniö  D'^s^d 
^n«  «bi  riT  by  nt  ann  ^iüiö  «"^atirt  v^id*^  ■j'^n  iny»«)  p  C)or 
:nin  'lütt)  ltT»by  K-^atinb  bir)-^  ~  Yergl.  §  13  zur  Note  14  a. 
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mud  a.   a.  'O.  b:    ,;aber   sie  dürfen  gegen  einen  Anderen 
einen  Schuldschein  hervorziehen.** 

Ehe  auf.  das  Einzelne  eingegangen  wird,  muss  auf- 
merksam gemacht  werden,  dass  bei  den  in  der  Mischna  er- 
wähnten Fällen  der  Schtar  seiner  augenscheinlichen  Unbe- 
stimmtheit wegen  ein  mangelhafter  ist,  da  jeder  Schtar  an 
sich,  wie  dies  später^')  erörtert  werden  wird,  beweisend 
scheinen  muss.  In  dem  oben  ^^)  untersuchten  Falle  von 
der  Namensänderung  eines  der  Contrahenten  ist  die  Unbe- 
stimmtheit aus  dem  Schtar  selbst  durchaus  nicht  ersichtlich, 
sondern  sie  wird  erst- durch  einen  bezüglichen  Einwand  her- 
vorgerufen: hier  aber  ist  der  Schtar  von  vom  herein,  ohne 
jede  Einrede  des  Schuldners,  sobald  das  Gericht  im  ersten 
Falle  die  Urkunde  nur  sieht,  im  zweiten  Falle,  sobald  es 
hört,  dass  den  angegebenen  Namen  des  Schuldners  mehrere 
Personen  führen,  an  sich  unbestimmt  und  beweislos.  Be- 
zeichnen auch  zeugnissfähige  Personen,  die  bei  der  Ent- 
stehung der  Obligation  zugegen  waren,  die  Personen  des 
Gläubigers  und  des  Schuldners,  so  wird  zwar  auf  Grund 
ihrer  Aussage,  nicht  aber  auf  Grund  des  Schtar  geurtheiltj*^) 
alle  Privilegien  einer  Schtarforderung  fallen  also  weg.  Nur 
wenn  die  Schtarzeugen  selbst  Aufklärung  schaffen,  so  ist 
der  Schtar  gültig,  denn  die  Zeugen,  zu  den  Schuldsubjecten 
in  einem  Mandatsverhältnisse  stehend, ^^)  sind  beauftragt, 
einen  vollständig  beweisenden  Schuldschtar  auszustellen;  so 
lange  sie  diesem  Auftrage  nicht  völlig  genügt  haben,  sind 
sie  diesem  Verhältnisse  nicht  enthoben,  und  sie  können, 
auch  wenn  der  schlecht  ausgestellte  Schtar  schon  vor  Gericht 
producirt  wird,  einen  neuen  Schtar  schreiben  oder,  wenn  es 
möglich  ist,  den  unbestimmten  Schtar  rectificiren,  eineThat, 
die  bei  der  Absicht  des  Gläubigers,  die  Forderung  schon 
jetzt  zu  realisiren,  auch  mündlich  geschehen  kann.  ^^) 


")  §  24  zu  Note  25. 

**)  Am  Anfange  dieses  Paragraphen. 

*»j  R'Isaak  in  Tossaphot  zu  Gittin  24b  (2). 

^^)  S.  weiter  §  23  zu  Note  9  f. 

*^)  Jad  chasaka,  Malve  24,  8. 
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Ad.  1.  Wenn  die  Namen  der  Schuldeubjecte  gleich 
^ind  und  aus  dem  Schtar  selbt  nicht  zu  erkennen  ist,  welche 
Ton  diesen  beiden  Personen  Gläubiger,  welche  Schuldner 
isty  so  kann  die  Schtarschuld  >  wie  die  Mischna  bemerkt, 
nicht  realisirt  werden.  •^)  Der  Grund  ist,  weil  dem  Product 
gegen  den  Schtarproducenten  ein  negirender  Einwand  ge- 
>8tattet  ist.  Die  Commentatoren ,  vorzüglich  Raschbam, 
erwähnten  als  einen  solchen  die  Einrede,  ich  war  der  Gläu- 
biger und  Inhaber  des  Schtar,  den  ich  bei  der  Zahlung  dem 
Schuldner  eingehändigt  habe.  Aus  dem  Talmud  jedoch 
geht  hervor,  dass  dieser  Einwand  an  sich  nicht  statthaft  sei, 
sondern  ein  anderer  durch  seine  höhere  Wahrscheinlichkeit 
den  Grund,  derartige  Schtarot  für  mangelhaft  zu  erklären, 
bilde.  Baba  batra  173a  wird  eine  Braita  angeführt,  die 
im  Gegensatz  zur  Mischna  bestimmt  :^^)  „So  wie  sie 
„(gleichnamige  Personen)  gegen  Andere  einen  Schuldschtar 
produciren  können,  so  dürfen  sie  auch  gegen  einander." 
Diese  entgegengesetzten  Stellen  stellt  der  Talmud,  a.  a.  O., 
als  Meinungen  verschiedener  Rechtslehrer  auf :  »^  »)  „Der  Misch- 
„nai'sche  Rechtslehrer  müsse  der  Ansicht  sein,  dass  auch  in 
„Abwesenheit  des  Gläubigers  dem  Schuldner  ein  Schtar  aus- 
„gefertigt  werden  darf.  ^*)  Es  wird  also  einer  der  beiden 
„Gleichnamigen  einem  Schreiber  und  Zeugen  sagen  können: 
„„Schreibt  mir  einen  Schtar  auf  Grund  eines  Darlehns  von  Jo- 
„seph  b.  Simon,  meinem  Freunde"  '^  —  und  den  ausgefertigten 
„Schtar  gegen  den,  für  welchen  er  angeblich  den  Schtar 
^,au6stellen  Hess,   produciren.     Der  Lehrer  der  Braita  hin- 


'*)  Wenn  nicht  die  Schtarzeugen  selbst  die  Unbestimmtheit 
aufklären;  vergl.  den  Text  zur  vorhergehenden  Note.  —  Vergl. 
E'Jesaias'  (angeführt  im  Tur  Chosch.  Mischp.  49,  11) 
eigenthümlichen  Ausspruch;  hierzu  Bet  Josef  cb.  m.  a.  a.  0. 
Vergl.  femer  Schach  49,  13;    Bach  49,  11. 

'*)  j  m  by  nt  vfi<''^'i'3  ^'D  ,D'>^n«  by  p  v^'^^simiö  ü^'d  N-^an 

***)  mbTa  v^^  "^ß  ^^  ^^  ^"»^^  "^^^  V^^"'^  ^^ö  iT^n  «an 
«lüü  ^b  laniD  ?T^b  'iwNi  ''^noi  «^DD  '^^:ih  ^t^n  v^'^'^t  i^y 
»ü-'pi  n^b  ■«»nm  "^aniDT  ^nsi  ■''isn  ii^ts^  )'2  tpv)2  t\vizb  i^yai 
VamiD  T^«  *iM  «^:a  «an  '^N3"'7a  norn  ^»12  -^b  an  !T«b  "112»!  JT'b 

ln)33^  mbTa  «rr^iö  ny  mbb  ^a-ü 

»*)  VcrgL  §  6  zu  Note  29  ff. 
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^gegen  ist  der  Aneicht,  dass  kein  Schuldschtar  in  Abwesen- 
,^eit  des  Gläubigere  dem  Schuldner  ausgestellt  werden  darf." 
Würde  nun  der  von  Raschbam  erwähnte  Einwand  statthaft 
sein,  so  wäre  die  Braita  noch  nicht  gerechtfertigt,  da  dieser 
Einwand  dem  Producten  in  jedem  Falle  bleibt.  Baschbam 
sagt  deshalb  schliesslich  selbst,^')  dass  der  Einwand  des 
Producten,  er  wäre  der  Gläubiger  gewesen  und  habe  den. 
Schtar  nach  geschehener  Zahlung  dem  Schuldner  eingehin- 
digt,  wenig  glaubwürdig  sei,  weil  ein  solch'  unbestimmter 
und  gefährlicher  Schtar  nach  geschehener  Zahlung  dem 
Schuldner  nicht  hätte  eingehändigt  sondern  vernichtet  wer- 
den sollen;  geschah  dies  nach  der  eigenen  Aussage  des 
gegenwärtigen  Producten  nicht,  so  war  dieser  von  der  Treue 
und  Ehrlichkeit  des  Anderen  überzeugt  und  begeht  dem- 
nach gegen  sich  einen  Widerspruch,  den  jetzigen  Producen- 
ten  der  Betrügerei  anzuklagen.  Der  Betrug  hingegen,  den 
der  Talmud  erwähnt,  und  wie  er  ihn  ausführlich  erläutert, 
kann  ohne  jede  Betheiligung,  ohne  jedes  Wissen  des  Pro- 
ducten geschehen. 

Ein  Schtar,  dessen  Subjecte  gleichnamig  und  durch 
keine  hinzugefügten  Merkmale  unterschieden  sind,  ist  also 
mangelhaft,  weil  zu  befurchten  ist,  dass  der  Gläubiger  nicht 
bei  der  Ausfertigung  zugegen  war,  und  der  Schuldner  ihn 
gegen  den  Gläubiger  vorzieht.  Beim  Erwerbsschtar  ist 
dieses  immer  anzunehmen,  da  die  Zeugen  ohne  Weiteres 
auch  in  Abwesenheit  des  Gläubigers  nach  geschehenem  Er- 
werbssymbol den  Schtar  schreiben  dürfen,*^)  und  ebenso 
bei  jedem  anderen  Schtar,  da  es  möglich  ist,  dass  die  mit 
ihm  verbundene  Obligation  schon  vorher  vor  den  Zeugen 
durch  einen  materiellen  Vertrag  oder  auch  durch  Rechts- 
verletzung oder  ohne  diese  durch  das  Gesetz  entstanden  ist'') 
Ist  nun  bei  jedem  Schtar  die  Annahme,  dass  er  in  Ab- 
wesenheit  des    Gläubigers    ausgestellt   wurde,;    statthaft,'^) 


^^)  Easchbam  zu  Baba  batra  17da. 
3«)  S.  §  6  zu  Note  35  ff. 
")  Das  Nähere  s.  §  6  zu  Note  29  ff.,  ff. 
**)  Oben  §   6  Note   42    wurde   gezeigt*,   dass    die   meisten 
neueren  jüdischen  Rechtslehrer  (vergl.  über  diese  Einleit  §  17), 
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also  ein  jeder  Schtar  mit  gleichnamigen  Subjecten  mangel- 
haft, 80  wird  auch  dem  Product,  wenn  er  vor  Gericht  den 
von  Raschbam  zuerst  erwähnten  Einwand  macht  (dass  er 
der  Gläubiger  war  und  den  Schtar  nach  der  Zahlung  dem 
Schuldner  eingehändigt  habe),  dieser  Einwand  nicht  zum 
Schaden  angerechnet  und  geurtheilt,  Product  habe  dadurch  be- 
kannt, dass  der  Schtar  nach  der  Ausfertigung  ihm  als  Gläubiger 
eingehändigt  worden  war,  sondern  es  wird,  so  lange  Pro- 
ducent  keinen  Gegenbeweis  liefert,  seine  Einrede  geglaubt, 
da  sie,  obgleich  an  sich  von  geringer  Glaubwürdigkeit,  ver- 
mittelst der  zu  Gebote  stehenden  besseren  Einrede,  dass 
Producent,  als  den  Schuldner  sich  ausgebend,  in  seiner  Ab- 
wesenheit den  Schtar  habe  ausfertigen  lassen  und  ihn  jetzt 
selbst  producire, ^^)  an  Glaubwürdigkeit  gewinnt.*^) 

wie  Joseph  Karo,  Moses  IsBerlis,  E'Jesoschua  Falk, 
R'Sabatai  Cohen,  B'David  b.  Samuel  (Türe  Sahab) 
u,  A.,  die  Gegenwart  des  Gläubigers  bei  der  Ausfertigung  eines 
jeden  Schtar  (mit  Ausnahme  des  Erwerbschtar)  für  nöthig  hal- 
ten, auch  wenn  die  Obligation  vor  den  Zeugen  durch  eine  mate- 
rielle Veranlassung  entstanden  ist.  Ist  nun  die  Gegenwart  oder 
Abwesenheit  des  Gläubigers  bei  der  Schtarausfertigung  alleiniger 
Grund  der  Statthaftigkeit  oder  Unstatthaftigkeit,  einen  Schtar 
zu  ptoduciren,  in  welchem  Ptoducent  und  Product  gleich  be- 
zeichnet sind  —  und  der  Talmud  nimmt,  wie  im  Text  gezeigt 
wurde,  dies  als  alleinigen  Grund  an  —  so  hat  der  in  der 
Mischna  (B.  batra  172  a)  ausgesprochene  Satz  nur  bei  den 
Erwerbschtarot ,  bei  deren  Ausfertigung  der  Gläubiger  nie  zu- 
gegen ^u  sein  braucht,  seine  Praxis.  Dagegen  andere  Schtarot 
dürfen  von  gleichnamigen  Personen  gegen  einander  producirt 
werden.  Dies  sagt  auch  Raschba  (angeführt  im  Maggid 
Mischna  zu  Tractat  Malve  24,  8)»,  und  ihm  folgt  Chosch. 
Mischp.  49,  7  (vergl.  hierzu  Türe  Sahab).  —  Wie  schwierig 
eine  solche  Beschränkung  des  in  der  Mischna  allgemein  aus- 
gesprochenen Satzes  über  gleichnamige  Schuldsubjecte  ist, 
spricht  auch  jächach  49,  10  aus  und  sucht  sich  in  künst- 
lichen Wendungen  aus  dieser  Schwierigkeit  zu  ziehen.  — 
Nach  meiner  Ausfuhrung  in  §  6  zu  Note  29  ff.  ff.  haben,  wie 
oben  im  Text  gezeigt  worden,  alle  bez.  Worte  des  Talmud 
ihren  rechten  Sinn. 

**)  Tur  chosch.  Mischp.  49,  11;  vergl.  Türe  sahab 
a.  a.  O. 

*^)  lieber  die  s.  g.  Miggo  s.  Frankel,  gerichtl.  Beweis, 
letzten  Abschnitt. 
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Ad.  2.  Der  Name  des  Schuldners  im  Schtar,  den  meh- 
rere Personen  führen ,  macht  diesen  mangelhaft,*^)  da  dem 
Producten  die  Einrede  zu  Gebote  steht:  ,,nichl  ich,  son- 
dern der  andere  Joseph  b.  Simon  ist  der  Schuldner.^  In 
Beziehung  auf  diesen  Fall  erwähnt  die  Mischna,  Baba 
yjbatra  a.  a.  O.:*^)  „Wenn  sich  beim  Gläubiger  zwischen 
,,seinen  Schtarot  ein  Schein  findet,  worauf  bemerkt  ist:  der 
„Schtar  des  Josoph  b.  Simon  ist  bezahlt  —  so  sind  die  gegen 
,,beide  gerichteten  Schtarot  als  bezahlt  anzusehen.^^  —  Die- 
ser Satz  bedarf  einer  näheren  Erklärung: 

Der  Gläubiger  hat  zwei  Schuldschtarot,  in  welchen  beiden 
„Joseph  b.  Simon",  jedoch  mit  verschiedenen  Nebenbezeich- 
nungen, als  Schuldner  erwähnt  ist.  Die  Schtarot  sind  also 
bestimmt  und  gültig.  Liegt  nun  eine  Schtarquittung  *') 
beim  Gläubiger,  die  den  oben  erwähnten  unbestimmten 
Inhalt  hat,  und  liegen  die  Schtarot  zwischen  zerrissenen  imd 
ungültigen  Urkunden,  ^*)  so  sind  beide  Schtarot  als  bezahlt 
zu  betrachten.  **)  —  Dass  die  Schuldschtarot  selbst  zwischen 
zerrissenen  Urkunden  liegen  müssen,  ist  zwar  in  der  Mischna 
nicht  erwähnt,  muss  aber  nothwendig  nach  Baba  mezia 
20b  u.  21a  ergänzt  werden.  Dort  heisst  es,  dass  eine 
Schtarquittung,  die  nicht  gerichtlich  authentificirt  ist,.*^)  in 
den  Händen  des  Gläubigers  keinen  Werth  hat,  wenn  nicht 


*^)  Wenn  nicht  die  Schtarzeugen  selbst  die  UnbesÜmmt- 
heit  lösen;    vergl.  oben  zu  Note  31. 

^')  Jeder  Schtarschuldner,  welcher  zahlt,  lässt  sich  gewöhn- 
lich entweder  den  Schtar  selbst  oder  eine  Schtarquittang  Tom 
Gläubiger  geben,  da  nur  in  dieser  Weise  die  Publicität  seiner 
Schuld  wieder  beseitigt  wird;    yergl.  oben  §  12  za  Note  42. 

^*^  Chosch.  Mischp.  65,  18. 

^^)  Es  ist  hier  die  Bede  von  dem  Falle,  dass  es  nicht  mög- 
lich ist,  den  Gläubiger  darüber  zu  befragen. 

*®)  Auffallend  ist  es,  dass  Tur  Chosch.  Mischp.  unfl 
Chosch.  Mischp.  49.  9.  beides  verlangen,  die  Schtarot  müssen 
zwischen  zerrissenen  Urkunden  liegen  und  die  Quittung  gericht- 
lich authentificirt  sein  (vergl.  hierzu  Schach,  Sz*ma,  Türe 
8  ah  ab.).  Nach  der  Ausführung  im  Text  lässt  .sich  diese  Ver- 
stärkung an  sich  einigermassen  rechtfertigen. 
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der  darauf  sich  beziehende  Schtar  zwischen  zerrissenen 
(ungültigen)  Schtarot  sich  befindet.  Hier  bei  unserem  Fall 
ist  nun  das  Merkwürdige ,  dass  beide  Schtarot,  die  an  sich 
ganz  gültig  sind,  durch  eine  unbestimmt  ausgedrückte 
Quittung  ungültig  werden.  Der  Grund  aber  hierzu  liegt 
darin^  dass  beide  Schtarot  zwischen  nichtigen  Papieren  liegen 
und  dadurch  schon  an  sich  von  zu  verdächtigender  Wir- 
^kung  sind.^') 

Ad.  3.  Wenn  die  Bezeichnung  des  Gläubigers  keine 
ihn  von  einer  anderen  Person  unterscheidende  ist,  so  ist 
doch,  wie  der  Talmud  aus  der  Mischna  folgert,*®)  und  wie 
eine  Braita  ausdrücklich  bestimmt,*^)  der  Schtar  gültig  imd 
beweisend.  Der  Schuldner  wird  mit  jeder  Einrede,  die  ge- 
gen die  Identität  der  Person  des  Gläubigers  gerichtet  ist, 
abgewiesen.  Der  Einwand,  dem  anderen  Joseph  b.  Simon 
schuldig  zu  sein,  und  dieser  habe  den  Schtar  verloren  oder 
bei  dem  Producenten  deponirt,  muss  vom  AUeganten 
liquid  erbracht  werden.  Den  Grund  hierfür  bildet  die 
Bechtsregel:  „Der  Zustand,  in  welchem  etwas  gefunden 
wird,  war  auch  (präsumtiv)  früher  derselbe  (rf^rr  p  NSTWSId)."  ^®) 
—  üeberträgt  man  die  Erörterung  über  die  solchen  Schuld- 
schtarot  entgegenstehende  Quittung,  wie  dies  in  Beziehung 
auf  den  zweiten  Fall  in  der  Mischna  geschieht, *^^*)  auch 
auf     diesen,     so     ergiebt     sich     Folgendes:      Produciren 

*')  Eaßchbam,  Baba  batra  173a. 

*«)  Oben  zu  Kote  34. 

^»)  VergL  oben  §  13  zu  Note  19;  Baba  batra  173a, 
Anfang. 

^®)  Die  oben  §  13  zu  Note  19  erwähnte  Braita  muss  dem 
Qrandsatze  ^^H  p  «i^WSlD  eine  beschränkte  Kraft  beilegen.  — 
Nach  dem  genannten  Grundsätze  wird  angenommen,  dass  der 
Schtar,  in  den  Händen  einer  Person,  immer  in  dessen  Händen 
seit  der  Entstehung  der  Obligation  war,  wenn  nicht  Gegengründe, 
wie  die  nicht  mit  dem  Namen  des  Inhabers  gleichlautende 
Namensangabe  im  Schtar,  vorhanden  sind.  Hier  stimmt  der 
Name  des  Inhabers  mit  der  Angabe  im  Schtar  überein ,  der 
Schtar  liefert  also  keinen  Gegenbeweis  gegen  seinen  Producenten. 
Das  Gericht  hat  deshalb  anzimehmen,  dass,  so  lange  der  Schuld- 
ner keinen  Gegenbeweis  liefert,  der  Inhaber  des  Schtar  der 
ursprüngliche  Gläubiger  sei. 

*<>»)  S.  oben  zu  Note  42. 
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zwei  gleichnamige  Personen  j^oseph  b.  Simon"  Schuld- 
scihtarot  gegen  eine  Person  und  diese  zieht  eine  Quittung 
hervor,  in  welcher  erwähnt  ist,  dass  die  Schtarforderung  des 
Joseph  b.  Simon  gezahlt  sei,  so  braucht  der  Schuldner  Keinem 
von  Beiden  zu  zahlen,  sobald  sie  das  gegenwärtige  Be- 
stehen der  Forderung  nicht  beweisen  können.  Mittelbar 
jedoch  durch  die  gehörige  Bevollmächtigung  des  einen 
Joseph  b.  Simon,  auch  die  andere  Schuld  wie  seine  eigene«, 
einzuziehen,  ist  es  dem  Mandatar  möglich,  eine  der  beiden 
Forderungen  zu  realisiren.  ^*) 

bb.  Das  Schaldobject. 
§.  18. 

Zu  den  hauptsächlichen  Theilen  des  Toreph  gehört  ferner  die 
Angabe  des  Schuldobjects.  Ein  näheres  Eingehen  auf  dasselbe 
ist  hier  durchaus  nicht  am  Platze,  da  seine  Bestimmungen  bei 
der  mündlichen  und  schriftlichen  Obligation  gleichartig  sind. 
Nur  die  Puncte  werden  berücksichtigt  werden  müssen,  die 
sich  direct  auf  den  Schuldschein  resp.  auf  den  Schtar  be- 
ziehen. Aber  auch  auf  die  Widersprüche  bei  der  mehr- 
maligen Angabe  des  Schuldobjects  wird  hier  nicht  ein- 
gegangen werden,  da  dies  später  allgemein  für  den  Toreph 
überhaupt  besprochen  werden  wird.  Nur  die  positiven  Be- 
stimmungen für  die  Bezeichnung  des  Schuldobjects,  die 
zum  Theil  die  grösstmögliche  Erschwerung  einer  Veiv 
fälschung  der  ursprünglichen  ALUgabe  des  Objects  erzielen, 
sollen  hier  erwähnt  werden. 

Die  zu  zahlende  Summe  soll  in  Worten  geschrieben 
sein,  weil  bei  vielen  Ziffern  leicht  eine  unbemerkbare  Ver- 
fälschung geschehen  kann.  ^)    Ebenso  sollen  nicht  die  Zah- 

*^)  Baba  batra  a.  a.  0.  und  Raschbam  hierzu.  VergL 
im  Tur  Choschen  Misohp.  49,  14  hierzu  eine  merkwürdige 
Ansicht  des  E'MeYr  Halevi,  die  jedoch  von  allen  Seiten 
widerlegt  wird.    Ein  näheres  Eingeben  würde  zu  weit  führen. 

^)  Tur  Ohosch.  Misohp.  42,  7  und  Ghosch.  Mischp. 
42,  4.  —  Nach  der  Allg.  D.  W.  0.  ist  bei  Wechsehirkunden 
die  Summenangabe  in  Buchstaben  nicht  nöthig;  dieselbe  bestimmt 
nur  bei  Abweichungen  der  zweimal  in  Ziffern  und  Buchstaben 
angegebenen  Summe.    Art.  5*   —   Die   zweimalige  Angabe   des 
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len  drei  bis  neun  am  Ende  einer  Zeile  geschrieben  werden, 
weil  am  Ende  leicht  so  viel  Raum  bleibt,  um  die  Endunor 
,^ig"  hinzuzufügen.^)  Wird  ein  Schtar  producirt,  dessen 
Siunme  entweder  in  Ziffern  geschrieben  ist,  oder  zwischen 
drei  und  neun  sich  bewegt  und  am  Ende  einer  Zeile  sich 
befindet,  so  ist  der  Schtar,  auch  wenn  es  sicher  ist,  dass  er 
nicht  gefälscht  worden,  nach  dem  Grundsatze :  „Jeder  Schtar, 
der  nicht  dem  Gesetze  gemäss  gefertigt  ist,  ist  rechtlich 
ungültig'^**)  —  mangelhaft,  d.  h.  er  bietet  nicht  dem  Gläu- 
biger die  Privilegien  eines  Schtargläubigers.^)  Deshalb**  )  ist 
umgekehrt  ein  Schtar,  dessen  Summe  „dreissig  bis  neunzig" 
am  Ende  einer  Zeile  steht,  gültig,*)  wenn  nicht  der  Schuld- 
ner die  etwaige  Einrede  der  Summenfälschung  liquid  er- 
bringt. —  Ist  in  einem  Schtar  gar  keine  Summe,  sondern 
nur  der  Gegenstand  selbst  in  der  Mehrheit  erwähnt,  so  wird 
hierunter  immer  die  Summe  von  zwei  verstanden  und  der 
Schtar  selbst  als  präsumtiv  bestimmter,  gleichsam  als  wenn 
in  ihm  ausdrücklich  zwei  gestanden  hätte,  behandelt.*) 
Es  ist  diese  Bestimmung  also  nicht  so  aufzufassen,  dass 
man  dem  Gläubiger  als  Forderndem  die  geringste  Mehrheit 
zuspricht,  weil  die  Summenangabe  eine  imbestimmte  und 
nach  dem  Grundsatze:  „In  zweifelhaften  Rechtsfällen  bleibt 
das  Streitobject  in  der  Hand  des  Besitzers"  ^)  (in  pari  causa 

Schuldobjects  ist  im  Schtar  nach  jüdischem  Hechte  ebenso  wie 
beim . Wechsel  nach  gemeinem  d.  Rechte  (Treitschke  a.  a. 
0.  II.  S.  465;  Renaud,  Wechselrecht  §  15  Note  10)  nicht 
nöthig,  scheint  aber  da,  wie  beim  Wechsel  (Treitschke  a.  a. 
O.)  im  Gebrauch  gewesen  zu  sein;  vergl.  §  15  Note  17. 

*)  In  der  hebräischen  Sprache  darf  dies  auch  nicht  bei  der 
Zehn  geschehen,  denn  diese  heisst  ^ID^  und  zwanzig  heisst  b'^^lS^. 
Baba  batra  167  a:  „Es  sagte  Abai:  Ton  drei  bis  zehn  soll 
„man  nicht  am  Ende  der  Zeile  schreiben,  da  man  verfälschen 
„kann;  geschieht  es  doch,  so  soll  man  die  Summe  zweimal, 
,,dreimal  wiederholen,  bis  sie  innerhalb  der  Zeile  zu  stehen 
.,kommt.*' 

«»)  8.  oben  §  15  Note  21. 

^)  ITeber  mangelhafte  Schtarot  s.  §  14  Ende. 
'     »»)  VergL  hierzu  §  15  zu  Note  14. 
>        *)  Nimuke  Joseph  zu  Baba  batra  167a. 

^)  Baba  Mezia  4b;    Ghosch.  Mischp.  42,  12. 

«)  :{rr*n73  npTn:a  «DiTaw  "^pi« 
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melior  est  conditio  possidentis)  —  zu  behandeln  ist,  son- 
dern weil  ein  solcher  Schtar  als  Zeugniss  gleichsam  ge- 
nommen wird,  dass  der  Schuldner  dem  Gläubiger  nur  zwei 
schuldet.  Behauptet  der  Gläubiger  mehr  ab  zwei,  und  ent- 
zieht er  listig  dem  Schuldner  das  Geforderte,  ^)  so  muss  er 
es  ohne  Weiteres  zurückgeben,®)  während  bei  einer  Un- 
bestimmtheit, bei  einem  Zweifel,  der  Gläubiger  als  gegenwär- 
tiger Besitzer  den  Gegenstand  behalten  darf,  bis  der  Schuld- 
ner beweist,  dass  er  ihm  widerrechtlich  entzogen  sei.*) 

cc.   Die  AuBstellungszeit. 

§  19. 
Bei  der  Betrachtung  der  s.  g.  öffentlichen  Schuld  wurde 
gezeigt,  dass  nothwendig  der  Schtar,  wenn  er  die  durch  die 
Publicität  entstehenden  Wirkungen  haben  soll,  mit  der  An- 
gabe der  Ausstellungszeit  versehen  sein  muss,  dass  lüber 
dieses  Datum  für  den  Schtar  an  sich  ein  durchaus  un- 
wesentliches ist.  Deshalb  enthält  die  Schtarobligation  kein 
unbeschränktes  Pfandrecht  in  sich,  wenn  dieses  Datum  fehlt, 
wohl  aber  beweist  der  Schtar,  so  lange  er  in  den  Händen 
des  Gläubigers  sich  befindet,  die  Fortdauer  der  Obligation 
und  ist  überhaupt  gültig.  Zwar  bewirkt  das  Datum  der 
Ausstellungszeit  noch  andere  Vortheile,  wie  genaue  Con- 
statirung  der  Vertragsfähigkeit  des  r Schuldners  bei  der  Ent- 
stehung der  Obligation,  aber  dieser  Vortheile  begiebt  sich 
der  Schuldner  event.  der  Gläubiger,  sobald  die  Ausstellnngs- 
zeit  nicht  angegeben  ist.*)     Eine  Verfälschung  jedoch  des 


^  So  aber,  dass  die  Entziehung  bekannt  ist.  Ist  dies  nicht, 
80  kann  auch  hier  der  Gläubiger  den  Gegenstand  behalten, 
weil  er,  diese  That  einzugestehen,  nicht  nöthig  hatte;  gesteht 
er  sie  ein  und  behauptet  er,  dass  er  hierzu  berechtigt  war,  so 
ist  er  in  Folge  der  ihm  zu  Gebote  stehenden  besseren  Einrede 
(s.  g.  Miggo),  nichts  entzogen  zu  haben,  glaubwürdig.  Schach 
42,  26  j    8.  weiter  §  21  Note  7. 

^)  Maggid  Mischna,  zu  Jad  chas.  Tract  Malye,  5  Ende. 

»)  Das  Nähere  s.  §  22. 

^)  Beim  Wechsel  gehört  ebenfalls  nach  gem.  deutschen 
Becht  die  Angabe  der  Ausstellungszeit   nicht  zum   Wesen    des 
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Datums  oder  eine  Fälschung  desselben  von  vom  herein  von 
Seiten  des  Gläubigers  hat  die  vollständige  Ungültigkeits- 
erklärung des  Schtar  zur  Folge,*)  auch  wenn  das  Datum 
rectificirt  werden  kann;  denn  wenn  auch  diese  That  den 
Schtar  in  seiner  Wesenheit  nicht  schädigt,  so  kann  hierdurch 
doch,  wie  dies  oben  (§  8)  dargelegt  wurde,  leicht  Missbrauch 
getrieben  werden.^) 

ß.    Die  nebensächlichen  Theile  des  Toreph. 

§20. 

aa.  Ort  der  Ausstellung  und  der  Zahlung. 

Die  Ortsangabe  der  Ausstellung  hat  einen  hohen  Nutzen, 
besonders,  wie  der  Talmud  an  mehreren  Orten  betont,  *)  zur 
Feststellung  der  Währung  der  zu  zahlenden  Münze,  wenn 
diese  nicht  ausdrücklich  angegeben  ist,  da  man  hierbei  sich 
immer   nach  dem  Entstehungsorte  der  Obligation  richtet.*) 

Wechsels,  obgleich  sie  von  hohem  Nutzen  ist  Treitschke 
a.  a.  0.  I.  S.  322;    Benaud  a.  a.  0.  §  15  zu  Note  28. 


«^  Das  Nähere  s.  §  8. 


')  Jedem  Einwand  des  Schuldners  der  Verfälschung  oder 
der  späteren  fölschlichen  Hinzufugung  der  Ausstellungszeit  steht 
der  regelrechte  Schtar  (jeder  Schtar  muss  nämlich  regelmässige 
firei  von  jeder  Correctur,  geschrieben  sein;  s.  weiter  §  22  und 
§  37)  als  Beweis  gegenüber.  —  Macht  z.  B.  der  Schuldner 
den  Einwand,  dass  der  Gläubiger  die  Jahreszahl  später  nach  der 
Unterschrift  hinzugefügt  habe,  so  muss  er  ihn  erweisen.  Für 
den  "Wechsel  nach  der  Allg.  D.  W.  0.  s.  Praej.  im  Archiv  für 
d.  Wechselr.  IV,  S.  188.  VI,  203.  IX,  74  und  Borchardt, 
a.  a.  0.  Zus.  116. 

^)  Baba  batra  172a;    Ketubot  llOb  u.  a.  Stellen. 

*)  Auch  für  den  eigenen  Wechsel,  in  dem  nach  der  Allg, 
D.  W.  0.  Art.  96  No.  6  der  Ausstellungsort  einen  wesentlichen 
Bestandtheil  bildet,  kann  dies  als  Grund  angegeben  werden.. 
Ein  anderer  Grund  hierfür  tritt  bei  diesem  Papiere  noch  hinzu, 
der  besonders  vor  der  Aufnahme  der  Allg.  D.  W.  0.  recht  fühl- 
bar wurde :  die  zum  Theil  sehr  verschiedenen  Wechselgesetzo  in 
den  einzelnen  Territorien ;  vergl.  Mittermaier,  gem.  deutsch. 
Privatr.  §  329  Note  10.  Treitschke  a.  a.  0.  II.  S.  51. 
—  Nicht  zu  vergleichen  ist  hiermit  die  Tratte,  die  ihrer  ur- 
sprünglichen Wesenheit  nach,  Ortsverschiedenheit  der  Aus- 
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Ketubot  110b  wird  eine  Braita  angeführt;*)  „Es  lehrten 
„die  Rabbinen:  Producirt  einer  einen  Schtar  gegen  seinen 
jjNächsten,  in  detfi  als  Ausstellungsort  „Babylonien**  an- 
„gegeben  ist,  so  muss  er  mit  babylonischer  Münze  befrie- 
„digt  werden,  ist  darin  „Palästina"  angegeben,  so  muss  er 
„mit  palästinensischer  Münze  befriedigt  werden.  —  Ist -kein 
„Ausstellungsort  angegeben ,  producirt  er  in  Babylonien, 
„so  wird  er  mit  babylonischem  Gelde,  producirt  er  in  Pa- 
„lästina,  so  wird  er  mit  palästinensischem  Gelde  bezahlt** 
(wenn  nicht  beide,  Gläubiger  und  Schuldner,  über  den  Aus- 
stellungsort übereinstimmen).  Der  Ausstellungsort  bildet 
demnach  keinen  noth wendigen  Theil  des  Schtar;  seihe 
Angabe  kann  fehlen,  ohne  dass  der  Schtar  an  sich  hier- 
durch im  Geringsten  leidet. 

Die  Angabe  des  Zahlungsortes  ^)  hat  auf  die  Obligation 
selbst  gar  keinen  Einfiuss  und  braucht,  wie  aus  der  ange* 
führten  Braita  hervorgeht,  im  Schtar  nicht  angegeben  zu 
werden.  Particularrechtlich  ist  die  an  einzelnen  Orten  auf- 
gekommene Sitte ,  zu  schreiben :    „zahlbar  an  allen  Orten."^) 


Stellung  und  Zahlung  verlangt.  Die  s.  g.  Platztratten  habea 
für  ihr  Bestehen  theoretisch  keine  Rechtfertigung.  VergL 
Brackenhöft,  über  Orts-  und  Zeitverschiedenheit,  Archiv 
für  Wechseln  III.  S.  361. 

bs:an  li^^'^in  üno  ^ia  ains  «^k  m^TSTa  msaw  bK'ittS'^  y^i«  in  airo  ban 
p«  my5373  ina:i?a  -^«la  iN-«itin  bM  my»7a  inaa?3 

*)  Vergl.  hierüber  Chosch.  Misch p.  74.  Am  gehörigen 
Orte  wird  näher  hierauf  in  Beziehung  auf  alle  Obligationen 
eingegangen  werden-  —  Ebenso  nach  der  AUg.  D.  W.  0.  Art* 
97  beim  eigenen  "WechseL 

^)  B'Ascher  resp.  86,  15,  Dort  wird  angeführt ^  dass 
ein  Schtar  in  den  Orten,  in  welchen  diese  Formel  hinzugefügt 
wird,  beim  Mangel  derselben  jedenfalls  verdächtig  ist  —  Der- 
selbe Gebrauch  ist  an  mehreren  Orten  beim  eigenen  Wechsel,  in 
dem  die  Erwähnung  des  Zahlungsortes  nicht  wesentlich  ist 
(s.  oben  !N'ote  4) ;  in  den  meisten  deutschen  Territorien  jedoch 
wurde  vor  der  Einführung  der  AI  lg.  D.  W.  0.  eine  solche 
Klaus.el  für  überflüssig  gehalten  (vergl.  Treitschke  a.  a.  0. 
n.  796);  nach  der  Allg.  D.  W.  0.  wird  ohne  diese  Klausel 
der  Ausstellungsort  als  der  der  Zahlung  genommen,  und  selbst 
die  Erwähnung   der  Klausel  hat    eine   rein   proc^ssuale  Bedeu- 
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b.    Zahlungszeit*) 

Nach  römischem  Eecht  gilt  der  Grandsatz:  quod  sine 
die  debetur,  statim  debetur.  ^)  Zu  dem  Wechsel ,  der  aus 
.semem  Namen  schon  erkennen  lässt,  dass  eine  gewisse  Zeit- 
versphiedenheit  zwischen  dem  Entstehen  und  Verfall  des 
Wechselverhältnisses  vorhanden  sein  muss^  der  also  gar 
nicht  zur  Geltung  kommen  würde,  wenn  er  die  Unmög- 
lichkeit in  sich  trüge,  begeben  werden  zu  können,  gehört 
deshalb  als  wesentlicher,  natüdich  begründeter  Bestand- 
theil  die  Angabe  der  Zahlungszeit.  ^)  Nach  jüdischem 
Recht  hingegen  gilt  der  Grundsatz:  Eine  Schuld,  deren 
Zahlungszeit  nicht  verabredet  worden,  kann  erst  nach  30 
Tagen  gefordert  werden.^)  Würde  der  Schtar  gleich  dem 
Wechsel  seiner  Natur  nach  —  was  jedoch  in  der  That 
nicht  der  Fall  ist  —  eine  Zeitverschiedenheit  der  Ausstellimg 


tong»  Dej  Beisatz  hat  nur  den  Sinn,  dass  sich  der  Aussteller  an 
allen  Orten,  wo  er  nach  Verfall  anzutreffen,  dem  Wechsel- 
gerichte und  Wechselrechte  unterwirft.  A  r  c  h  i  v  für  d.  Wechselr. 
IV,  225;  Kenaud  a.  a.  0.  §  44  zu  Note  7;  Thöl,  Handels- 
recht §  334  zu  Note  4  (2.  Aufl.). 

*)  Genauer  hierauf  wird  später  für  Obligationen  überhaupt 
eingegangen  werden.     Vergl.  hierüber  Chosch.  Misch p.  73.* 

^)  L.  213  pr.  D.  de  V.  S.  (50,  16):  Ubi  pure  quis  stipu- 
latus  fuerity  et  cessit  et  venit  dies  ....  L.  14  D.  de  R.  J. 
(50,  17):  in  omnibus  obligationibus,  in  quibus  dies  non  ponitur, 
praesenti  die  debetur. 

«)  AUg.  D.  W.  O.  Art.  4,  4  und  96,  4;  vergl.  Bracken- 
höft a.  a.  0.  Diese  Definition  für  die  Wesenheit  der  Angabe 
einer  Zahlungszeit  erklärt  die  Nothwendigkeit  der  Angabe  sowohl 
beim  gezogenen  als  auch  beim  eigenen  Wechsel  (vergl.  dagegen 
die  Erklärung  ThöTs,  a.  a.  0.  §  181  Note  1,  für  die  Wesent- 
lichkeit der  Angabe  einer  Zahlungszeit ).  Die  Gültigkeit  jedoch  eines 
Wechsels,  dessen  Zahlungszeit  auf  den  Tag  seiner  Ausstellung 
bestimmt  worden  (Borchardt,  a.  a.  0.,  Zus.  85),  erklärt  sich 
dadurch,  dass  man  bei  solchen  Wechseln  innerhalb  desselben 
Tages  eine  Zeityerschiedenheit  annehmen  muss  (vergl.  dagegen 
Borchardt,  a.  a.  0.,  Anmerk.). 

^)  Mackot  3b:  „Es  wird  gelehrt  (Tossiphta  b.  mezia 
„Absch.  10):  Leiht  Einer  seinem  Nächsten  schlechtweg  (ohne 
^Bestimmung  der  Zahlungszeit),  so  darf  er  nicht  yor  30  Tagen 
„fordern.** 

Auerbach ,  Obligfttionenreclit.  22 
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und  Zahlung  beanspruchen,  so  ist  diese  nach  jenem  Grund- 
satze auch  bei  dem  Schtar  ohne  Datum  der  Zahlungszeit 
vorhanden.  Diese  Angabe  ist  also  weder  eine  dem  Schtar 
wesentliche,  noch  überhaupt  für  den  Gläubiger  nothwen^. 
Selbst  da,  wo  keine  Ausstellungszeit  erwähnt  ist,  braucht 
der  Schtar  keinen  Zahlungstag  zu  bezeichnen«  Die  Einrede 
gegen  einen  solchen  Schtar,  dass  noch  nicht  30  Tage  seit 
der  Entstehung  der  Obligation  verflossen  seien,  muss  vom 
Alleganten  bewiesen  werden.  ^®) 

In  Beziehung  auf  die  Art  des  Zeitdatums  der  Zahlung 
ist  zu  unterscheiden:  der  Schtar  ohne  dieses  Datum,  der 
Sicht -Schtar,^*)  der  Schtar  mit  tempus  certum  oder  incer- 
tum^^)  der  Zahlung.  —  Ist  die  Zahlungszeit  so  unbestimmt 
angegeben,  dass  sich  nicht  erkennen  lässt,  ^')  wann  sie  ein- 
tritt, so  kann  die  Schtarforderung  nie  realisirt  werden,  wenn 
nicht  durch  andere  Beweise  resp.  durch  das  Geständniss  des 
Schuldners  ^*)  »der  Zahlungstermin  bestimmt  wird. 

*®)  So  Schach  73,  9.  —  Mir  jedoch  scheint  der  Beweis 
der  Fälligkeit  einer  Schuld  nach  dem  Grundsatz:  „Wer  von 
seinem  Nächsten  herausziehen  will,  der  beweiee^^  auch  bei  der 
Schtarschuld  auf  dem  Gläubiger  zu  liegen.  Denn  von  einem 
solchen  unnatürlichen  Privilegium  des  Schtarinhabers,  nach  wel- 
chem Allegant  jenen  £inwand  zu  beweisen  hat,  ist  nichts  in  den 
Werken  über  jüdisches  Eecht  erwähnt. 

^^)  Meimonides,  Jad  chasaka  Malve  13,  6,  nach  dem 
Grundsätze:  „Jede  ausführbare  Bedingung  bei  Geldgeschäften 
ist  rechtskräftig.*'  {ü^^p  '[1x02:1^  "^«rn  bD).  —  Beim  Wechsel 
ist  *  es  ebenfalls  der  Wesenheit  dieses  Papieres  nach  statthaft 
Vergl.  Biener,  Betrachtungen  über  Art.  19  der  Allg.  D.  W. 
O^  Archiv  f.  D.  W.  R.  V.  S.  372  ff. 

1*)  Für  den  Wechsel  s.  Treitschke  a.  a.  0.  II  S,  570; 
Thöl,  a.  a.  0.,  §  175. 

^')  Ist  die  Angabe  an  sich  unbestimmt,  lässt  sich  aber  mit 
Wahrscheinlichkeit  der  Termin  sonst  bestimmen,  so  hat  man 
hiemach  sich  zu  richten.  Z.  B.  es  fehlt  die  Angabe  des  Jahres, 
so  ist  es  wahrscheinlich,. wenn  nicht  andere  Momente  dagegen 
sprechen,  dass  unter  dem  angegebenen  Monat  der  nächste  dieses 
Namens  gemeint  sei.  Die  Begründung  hierzu  s.  zu  Note  30 
§  21.  —  Ebenso  ein  Spruch  des  Berl.  0.  T.  (im  Archiv  f.  d. 
W.  R  lY.  S.  188,  V.  S.  351)  für  den  Wechsel;  vergl.  hierzu 
Pösohmann:  Vom  eigenen  Wechsel, Archiv  f.  d.W.  K.IIS.  198. 

^*)  In  diesem  Falle  aber  verliert  der  Gläubiger  das  unbe- 
schränkte Pfandrecht;  vergl.  §  6  Note  42. 
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y,  Abweichungen  und  nnbestünrntheiten  bei  Angaben  der 
einzelnen  Theile  des  Toreph. 

§  21. 

Nach  dem  oben  mehrmals  angeführten  Grundsätze:  „In 
zweifelhaften  Rechtsfällen  bleibt  das  Streitobject  in  den 
Händen  seines  Besitzers*',  ^)  wird  jeder  Ausdruck  im  Schtar- 
inhalt,  der  nach  zwei  oder  mehreren  Seiten  hin  mit  gleichem 
Kechte  gedeutet  werden  kann,  *)  oder  jede  Abweichung  bei 
mehrfacher  Angabe  der  einzelnen  Theile  des  Toreph,  wenn 
sie  sich  durchaus  nicht  vereinen  lässt,  •)  behandelt.  In  diesen 
Fällen  lautet  die  Bestimmung:  „Die  Hand  des  Schtar- 
gläubigers  ist  die  imtere",  *)  d.  h.  der  Schtargläubiger,  der 
einen  Gegenstand  dem  Schuldner  entziehen  will,  muss  völlige 
Klarheit  für  seine  Berechtigung  erbringen.  Ist  dagegen  die 
Abweichung  oder  Unbestimmtheit  von  der  Art,  dass  die  eine 
Auslegung  der  Unbestimmtheit,*)  oder  beim  Widerspruch*) 
die  eine  Angabe  eine  höhere  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat  als  die  andere,  so  richtet  man  sich  nach  der  wahrschein- 
licheren, als  der  praesumtiv  richtigen.  '^) 


1)  n*'^»  nptna  «517373  ■^pi« 

«)  Raschba,  Toldot  Adam  269,  305;  s.  weiter  zu  Note  14. 

*)  S.  weiter  zu  Notb  19  ff.;  vergl.  Hagaot  zu  Jad  cha- 
saka.  Malve  27  (73). 

*)  S.  oben  §  12  Ende. 

*)  S.  zu  N'ote  13  und  15;  vergl.  Easchba  a.  a.  0. 

«^  S.  zu  Note  21;  vergl.  Baal  hatr.  68,  1. 

')  Unbestimmtheiten  und  Abweichungen  können  also  oft 
zum  Nachtheile  des  Gläubigers  nach  Wahrscheinlichkeitßgriinden 
oder  nach  dem  zu  Note  1  erwähnten  Grundsatze  entschieden 
werden.  Der  Unterschied  dieser  Begründungen  ist  für  die 
Praxis  sehr  bedeutend.  "Wird  zum  Nachtheil  des  Gläubigers 
nach  dem  erwähnten  Grundsatze,  weil  der  Schuldner  im  Besitz 
des  geforderten  Gegenstandes  ist,  entschieden,  so  muss  bei  dem- 
selben Rechtsfalle,  wenn  der  Gläubiger  durch  listige  Aneignung 
im  Besitz  des  geforderten  Gegenstandes  ist,  zum  Vortheil 
des  Gläubigers  entschieden  werden  (Baba  mezia  7a  und  b; 
vei^l.  die  Commentare  hierzu,  besonders  Nimuke  Josef). 
"Wird  hingegen  nach  Wahrscheinlichkeitsgründen  entschieden,  so 
ist  es  gleich,  wer  Besitzer  des  Schuldobjects  ist.  Vergl.  §  18 
Ende« 

22* 
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Dieser  allgemein  vorgetragene  Satz  ist  ein  Ergebniss 
mehrerer  specieller  im  Talmud  entschiedener  Rechtsfälle. 
I.  Beispiele  für  Unbestimihtheiten : 

l)Baba  batra  166b:®)  „Einen  Schtar,  in  welchem 
^^geschrieben  stand:  ,,600 und  Denar  1'^  ^)  schickte  B'Scharbia 
„zu  Abai.  ^^)  ...  Ist  darunter  zu  verstehen  600  Asse^^) 
„und  1  Denar  oder  600  Pritii*)  und  1  Denar?  (Da  ant- 
„wortete  Abai :)  Priti  in  grösserer  Anzahl  schreibt  man  nicht, 
»sondern  man  reducirt  sie  zu  Denaren.  ^^)  Dagegen»  ob  zu 
„den  600  —  Asse  oder  Denare  zu  ergänzen  ist,  ist  zweifel- 
yyhah,  und  deshalb  ergänze  man:  Asse,  weil  die  Hand  des 
„Schtargläubigers  die  untere  ist/'^*) 

2)  Baba  batra  165b,  Braitar^^)  ^^Es  lehrten  die  Eab- 
„binen:  Sagte  er  (er  verpflichte  sich  zu  zahlen)  —  Silbergeld, 
„so  muss  er  Silberdenare  zahlen  (da  dies  in  der  Gegend  die 
„niedrigste  Silbermünze  war);  (sagte  er:)  Silberdenare  oder 
„Denare  von  Silber,  so  zahlt  er  zwei  Silberdenare ; *^) 
„(sagte  er):  Silber  f ür  .  .  .  Denare,  so  erhält   der  Gläubiger 

®)  rr^a^Tö  S  nnb^  «t-jti  rrK^a  n'^'O  rr^ä  :3nD  mm  «inrr 

inb  •^'n»53i  inb  p073  '•diok  fi^ni-nö:^  ■•anD  «bn  •'ü'^^ß  bn  «nn 
«T1T  nm  ''TiT  rrN»  n*^^  Ntnn  •^^•^no'^«  n«?a  rr^ia  rrnw«  ''»ts  tt 

jnainnnn  b5^  ^niD-on  bya  r 

•)  Wenn  es  hingegen  heisst:  100  und  1  Denar,  so  sind 
dies  101  Denare.  Yergl.  Nimuke  Josef  zu  Baba  batra 
166  b. 

^^)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  22. 

^^)  Im  Text  ist  erwähnt  •'^TiO'^N  (Einzahl:  'lO'^«,  Issar  = 
Assar  =  daaaQiov  =  Ass.  Vergl.  Zuckermann,  über  talm. 
Münzen  und  Gewichte,  Jahresbericht  des  pid.  theol.  Seminars 
zu  Breslau  1862.     S.  20. 

")  1  Prita="/j4  pf.    Zuckermann  a.a.O. 

^^)  Zu  Gunsten  des  Gläubigers  wird  also  aus  Wahrschein- 
lichkeitsgründen entschieden. 

1*)  S.  oben  Note  7. 

**)  v^r^i  v^^'^'i  t)ö5  tp'D  ^r^?a  mriD  v^  ^^d  ^73«  isn-n  lan 

mriD  •)■»«  i'^^s'^na  am  am  V'^^'^'^  ""^tOTa  mriD  v«  ^^"^  Y^:i''n 

:  am  tiOD  v'^^n  •'SttM 
1«)  Vergl.  §  18  Ende. 
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,3ilber  im  Werth  von  zwei  Golddenaren.*')  —  Es  lehrten 
„femer  die  Kabbinen:  (Sagte  der  Schuldner:  Ich  verpflichte 
yyunch  zu  zahlen)  —  Goldgeld,  so  zahlt  er  Golddenare; 
„(sagt  er:)  Golddenare  oder  Denare  von  Gold,  so  zahlt  er 
„zwei  Denare  von  Gold;  (sagt  er:)  Gold  für  zwei  Denare, 
„so  zahlt  er  Gold  im  Werth  von  zwei  Silberdenaren."**) 
Hierzu  fügte  der  Talmud:  „Sagt »er:  er  schulde  Silber,  so 
„zahlt  er  ein  Stück  Silber,  an  Schwere  gleich  dem  kleinsten 
im  Lande  gangbaren  Gewichte." 

II.  Beispiele  für  Abweichungen: 

3)  Baba  batra  165  b,  Mischna:  **)  „Ist  im  Schtar  ge- 
„ßchrieben:  Hundert  Gulden  d.  i.  sechzig  Thlr.,  so  erhält 
„er  nur  60  Thlr.;  hundert  Gulden  d.  i.  siebenzig  Thlr.,  so 
„erhält  er  nur  hundert  Gulden  (66^/3  Thlr.)."*<>) 

4)  Baba  batra  165b,  Mischna:*^)  „Ist  im  Schtar  oben 
^,hundert  und  unten  (bei  der  nochmaligen  Erwähnung  der 
„Schuldsumme)  zweihundert,  oder  umgekehrt  erii^hnt,  so 
„richtet  man  sich  nach  der  zweiten  Angabe."*^) 


^^  Ein  Golddenar  =  25  Silberdenare.  —  Nach  der  Baba 
batra  166  a  gegebenen  Erklärung  des  K'Aschi  muss  hier  im 
Text  gelesen  werden :  '»^D'^na  C]OD.  —  ^3''*i,  Denar,  heisst  in  der 
Mehrh.  V'^^'''^»  Denarin;  steht  dagegen  '^^S'^'l,  Denarg,  der  statns 
constractuSy  so  folgt  nothwendig  hieraus,  dass  ein  Substantiv  zur 
näheren  Bestimmung  des  Denarg  zu  folgen  hat,  welches  in  der 
deatsohen  Sprache  im  Genitiv  stehen  müsste.  Nun  führt  der 
Talmud  eine  Stelle  an,  nach  welcher  für  Silberdenare  gewöhn- 
lich glattweg  Denarin,  l'^'na'^T  (s.  dagegen  Tossaphot  B.  b. 
166a  (2))  —  dagegen  für  Gk>lddenare  nie  Denarin,  sondern 
immer  Denare  saab  gesagt  wird.  Wird  nun  gesagt:  Silber  in 
Denare,  so  ist  als  wahrscheinlich  saab  (Gold)  hinzu  zu  ergänzen^ 
auch  wenn  kein  Baum  dafür  ausgelassen  ist 

^®)  Saab  b'Denarin,  Gold  für  zwei  Denare  (schlechtweg); 
vergl.  Note  17. 

19)  ^•»'^103^  nV)«  ib  V«  T"^^^  V^^^ö  115'^»^  s^Nö  V^^T  ia  ann^ 
:rt5tt  «b«  ib  l*»«  \>ybo  X'Vhn  lir^n  n«»  i'^iir 

'^)  In  der  citirten  Mischna  wird  die  Abweichung  beim 
Denar  und  Sela  (==  vier  Denare)  gezeigt,  welche  ich  der  Deut- 
lichkeit  wegen   auf  moderne   Münzen  übertragen  habe. 

**)  'ü»b»i  D-^nwa  ^yjA'ü  d'riÄTa  'tottbtti  ns»  'ba^wb»  ia  airo 

Jlinnnn  ^n«  ^bnn  b^ri  riD» 

'^  Diese  zweite  Angabe  wird,  wenn    sie   auf   der  letzten 
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6)  Baba  batra  166b:")  „Es  sagte  RTapa:  Dies  ist 
^yklar,  steht  oben  böO  (Szephel ,  Schale  **) )  und  unten  bßp 
,,(Kephely  ein  werthloseres  Geräth),  so  richtet  man  sich  nach 
„der  letzten  Angabe.**)  „Steht  dagegen  oben  bsp  (Kephel) 
„und  unten  bco  (Szephel),  soll  da  angenommen  werden  (dass 
„in  der  zweiten  Angabe  des  Schuldobjects)  eine  Fliege  (den 
,,Fuss  des  p  aufgesaugt  und  so  daraus  D  gemacht  hat),  oder 
„nicht?"  —  (Die  Frage  wird  nicht  gelöst.)**) 

Die  erste  Stelle  zeigt  eine  Unbestimmtheit,  die  zum 
Theil  auf  Grund  einer  Wahrscheinlichkeit  gelöst  wird, 
zum  Theil  zweifelhaft  bleibt  und^  deshalb  zu  Gunsten  des 
Schuldners  aufgefasst  wird.  —  Die  zweite  Stelle  enthalt 
Unbestimmtheiten,  die  alle  theils  zu  Gunsten  des  Gläubigers, 
theils  zu  Gunsten  des  Schuldners  nach  Wahrscheinlichkeits- 
gründen gelöst  werden.  —  In  der  dritten  Stelle  wird  eine 
Abweichung  in  der  wiederholentlichen  Erwähnung  der  Summe 

Schtarzeile  sich  befindet,  nur  dann  berücksichtigt,  wenn  ihr  die 
übliche  Schlossf ormel :  Alles  ist  richtig  und  bewährt,  folgt 
Vergl.  oben  §  15. 

*•)  ^bin  b^n  'üttb)a  bepi  'b:?7ab)3  bco  "^b  'ö-^^d  äbb  '^  *n73K 
^•'»•''•n  -^72  '^Ntt  'taüb^a  bsoi  'b:^»btt  bep  «dd  "i  -^w  innnnn  ^n« 

np-^n  Nb  iK  marb 

•*)  Als  Schuldobject 

'^)  Meimonides,  Jad  chas.  Malve  27,  erklärt,  weil  das 
zuletzt  Angegebene  geringer  an  Werth  ist  (also  nicht  aus  dem 
im  yierten  Beispiele  angeführten  Grunde  s.  zu  Note  21);  er 
scheint  demnach  anzunehmen,  dass  ebenso,  wie  zu  befürchten 
ist,  dass  die  Fliege  den  Foss  des  p  aufgesaugt,  angenommen 
werden  kann,  dass  die  Fliege  dem  D  durch  das  Herunterziehen 
der  Dinte  einen  Fuss  angehängt  habe.  Yergl.  8z' ma  42,  21; 
Türe  Saab  42,  7.  Easchbam  (B.  b.  a.  a.  0.)  hingegen 
erklärt  diese  Stelle,  wie  später  im  Text  das  vierte  Beispiel  er- 
klärt werden  wird. 

'^)  Dagegen  wenn  der  Gläubiger  zuerst  unter  dem  Namen 
Paul 7,  später  aber  unter  dem  Namen  Paul  angegeben  ist,  so 
richtet  man  £ch,  wie  im  vierten  Beispiele,  nach  der  letzten 
Angabe,  da  hierbei  von  Zufälligkeiten,  wie  sie  bei  dem  im  Text 
erwähnten  Beispiele  möglich  sind,  nicht  die  Bede  sein  kann. 
Keimonides,  a.  a.  0.  27,  14;  Tur  Chosch.  Mischp.  42, 
9;  Chosch.  Mischp.  42,  6.  —  Sehr  zu  unterscheiden  ist 
dieser  Fall  von  dem,  dass  hinter  dem  Namen  Paul  das  Papier 
zerrieben  erscheint;  hierüber  s.  weiter  §  37. 
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gezeigt,  die  sich  weder  vereinen  läast,  noch  wobei  für  eine 
der  beiden  Angaben  Wahrscheinlichkeitsgründe  vorhanden 
sind.  Der  Zweifel  bleibt  ungelöst  und  wird  deshalb  bei  der 
Bealisation  der  Schuld  zu  Gunsten  des  Schuldners  aufge- 
fasst.  —  Die  vierte  Stelle  erwähnt  ebenfalls*  abweichende 
Angaben,  die  sich  nicht  vereinen  lassen,  aus  deren  Trennung 
aber  sich  eine  Meinungsänderung  der  Schuldsubjecte  wäh- 
rend der  Schtarausfertigung  vermuthen  lässt.  —  Dieselbe 
Vermuthung  ist  aus  demselben  Grunde  in  der  fünften  Stelle 
statthaft;  ihr  aber  steht  in  Folge  der  fast  gleichlautenden 
Worte  eine  andere  Vermuthung,  die  in  der  citirten  Stelle 
angegeben,  gegenüber.*') 

Noch  andere  Unbestimmtheiten  und  Abweichungen, 
zum  Theil  nach  Gründen  der  Wahrscheinlichkeit  gelöst,  wer- 
den von  nächtalmudischen  Autoren  erwähnt.  R  *  A  s  c  h  e  r :  *^) 
Ist  ein  Theil  des  Toreph  zweideutig  in  der  Weise,  dass  bei 
der  einen  Auffassung  die  Gehendmachung  der  Forderung 
unmöglich,  bei  der  anderen  hingegen  möglich  wird,  so  ist 
die  die  Bealisirung  der  Forderung  bewirkende  Interpretation 
die  praesumtiv  richtige.*^)  Z.  B.  heisst  es  in  einem  Schtar: 
„zahlbar  am  6.  August''  ohne  Angabe  der  Jahreszahl,  so  ist 
es  zweifelhaft,  ob  hierunter  der  nächste  so  benannte  Termin 
oder  der  bis  in  die  Ewigkeit  darauf  folgende  gemeint  sei. 
Nach  der  ersten  Auffassung  ist  die  Schtarschuld  realisirbar, 
nach  der  zweiten  niemals ;  deshalb  ist  es  wahrscheinlich,  dass 
unter  der  anoregebenen  Zeit  die  nächste  dieses  Namens  zu 
verstehen  sei.'®)  —  R' Jeschajahu:'*)  Bei  abweichenden 
Summenangaben,  die  von  einander  äusserlich  getrennt  sind, 
richtet  man  sich  nicht  nach  der  letzten  Angabe,'*)  wenn 
zuerst  die  Posten,  aus  welchen  die  Summe  besteht,  einzeln 
erwähnt  sind  und  hierauf  die  Summe  im  Ganzen  genommen 


*^  Vergl.  Chosoh.  Mischp.  42,  7. 

*»)  Besp.  68,  14.  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Emleit  § 
16  zu  Note  27  ff. 

'^  S.  hierzu  Chosch.  Mischp.  42,  9,  Glosse. 

'^)  Ve«l.  §  20  Note  13. 

»1)  Tur  Chosch.  Mischp.  42,  8.  —  Ueber  diesen  Ge- 
lehrten B.  Einleit  §  16  zu  Note  23  —  24. 

>')  S.  oben  zu  Note  22. 
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niedergeschrieben  ist.  Z.  B.  es  heisst:  A  schuldet  dem  B 
auf  einen  Kauf  145  ThLr.,  auf  ein  Darlehn  56  Thlr.,  auf 
Pacht  33  Thhr.,  und  diese  Summe  von  230  Thlr.  hat  er  sich 
verpflichtet  am  5.  October  d.  J.  zu  zahlen.  -  Hier  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  sich  der  Schreiber  im  Addiren  geirrt 
hat  9  und  deshalb  richte  man  sich  nach  den  einzelnen 
Angaben. 


c.  Einzelne  Bestimmungeii  f&r  Typus  und  Toreph. 

§  22. 

Wenn  auch  der  Typus  in  jedem  Schtar  gleich  ist  und 
an  sich  auf  die  bestimmte  Obligation ,  zu  der  der  Schtar 
ausgefertigt  wird,  sich  nicht  bezieht,  so  ist  doch  der  Schtar, 
in  dem  nur  die  individuellen  Puncte,  d.  i.  der  Toreph,  ohne 
jede  Satzverbindung  erwähnt  sind,  ebenso  ungültig,  wie  der, 
welcher  nur  den  Typus  in  sich  enthält.  Der  Typus  ist  also 
an  Werth  dem  Toreph  gleich,  wenn  man  von  diesem  die 
Ausstellungszeit  ausschliesst,  deren  Angabe  nur  wegen  des 
unbeschränkten  Pfandrechts  nöthig  ist;^)  oder  in  anderen 
Wortön:  Der  Toreph  des  Schtar  steht  mn  die  Ausstellungs- 
izeit  an  Werth  höher  als  der  Typus.  —  Der  practische 
Nutzen  dieses  Verhältnisses  wird  im  Talmud  Baba  Mezia 
7b^)  an  einem  Beispiele  von  einem  Schtar,  der  in  den 
Händen  des  Gläubigers  und  Schuldners  zugleich  ist,  und 
zwar  so,  dass  der  Gläubiger  den  Toreph,  der  Schuldner  den 
Typus  hält,  und  von  denen  jeder  erklärt,  dass  der  Schtar 
ihm  gehöre,^)  deutlich  gezeigt  „Hierzu  erklärte B'Elasar,'*) 

^)  S.  oben  §  7  und  §  19. 

*)   ociM  D-^pn»  Dn-^sTöTöa  npnbriTs  *^T:?b»  'i  ^7a« 

bü"»5  nt  ci'Tina  pin^  'in«n  otttsa  pi^N  nriK  ba«  ti'nina  dtT»3«i 
«in  irr^mbar  '^t  \>:f  ^litb  '«di  n^'b  rrttb . . .  t]*nnn  btaia  rin  odio 

^)  Der  Schuldner  behauptet,  er  habe  durch  Zahlung  die  Sehold 
aufgehoben,  und  der  Gläubiger  behauptet  das  Entgegengesetzte. 

'*)  Und  Eabina  im  Sinne  desE'Elasar;  8.  d^e  angeführte 
Stelle. 
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dasSy  wenn  keine  Beweise  für  das  Recht  Eines  von  Beiden 
vorhanden  sind,  man  berechnen  soll,  wie  viel  eine  Schtar- 
f orderung,  deren  Entstehungszeit  im  Schtar  angegeben 
ist,  die  also  das  unbeschränkte  Pfandrecht  in  sich  ebthält, 
im  Verkaufe  mehr  werth  ist,  als  eine,  deren  Datum  fehlt. 
Diesen  Mehrwerth  und  die  Hälfte  des  übrigen  Betrages 
muss  der  Schuldner  dem  Gläubiger  (welcher  den  Toreph 
im  Besitz  hat)  zahlen/'^) 

Die  Sprache  und  Schrift  des  Schtar  ist  dem  Belieben 
der  Schuldsubjecte  überlassen,  ja  sogar  die  Unterschrift 
kann  in  anderen  Schriftzügen  ausgestellt  werden,  als  der 
Schtarinhalt. ») 

Der  Schtarinhalt,  resp.  der  Typus,  wenn  der  Toreph 
erst  später  ergänzt  wird,  knuss  gleichmässig  geschrieben 
sein ;  sowohl  die  Worte,  als  auch  die  Zeilen  müssen  zwischen 
einander  ungefähr  denselben  leeren  Baum  lassen,  und  die 
Zeugen  sind  verpflichtet,  vor  ihrem  Unterschreiben  genau 
darauf  zu  achten,  dass  nicht  dagegen  gehandelt  worden.^) 
Wird  nun  em  Schtar  vor  Gericht  producirt,  dessen  Schrift 
ungleichmässig  ist,  oder  in  dem  einzelne  Worte  oder  Buch- 
staben hineingedrängt  erscheinen,  so  ist  zwar  der  Schtar 
nicht  ungültig, '')  aber  der  Richter  hat,  sobald  der  Schuldner 
sich  überhaupt  in  einen  Streit  einlässt,  ^)  diesen  verdäditigen 
Umständen  nachzuforschen  und  sie,  wenn  möglich,  ans 
Licht  zu  ziehen.  —  Baba  batra  167 a:^)  ,Jn  einem  Schtar 
^war  geschrieben:  A  verkauft  B  drei  Beete  in  seinem  Gerten 
„(«O'^^^Da  «nbn).     Der  Käufer  rieb  unmerklich  vom  n^<*) 

^  Tur  Chosch.  Mischp.  65,  18. 
Gittin  19b. 
ChoBch.  Mischp.  42,  3. 

Nimuke  Josef  zu  Baba  batra  167a  folgert  dies  ans 
der  im  Text  angeführten  Stelle. 

^)  E'Meir  halevi  im  Tur  Chosch.  Mischp.  42,  5; 
vergl.  Türe  saab  zu  Ch.  M.  42,  3;  Schach  42,  4. 

•)  rr'»Aab  '"»pn»  bt«  »O'^^'nea  »nbn  n-^a  a-^n^  mm  «inn 
■'»Ä  M-^b  ^»«  '^■'^«1  rt'^Äpb  Kn»  KO^'TnDi  st'iiöi  rr^i^^Di  rnan 
:ti«i  n-^r«^  in  '»«Mb  »)aby  ?T»b  n'^n'i  »»3^t3  —  S.  a.  a.  0. 
noch  andere  derartige  Beispiele. 

^^  Die  Praeposition  n  (in)  und  die  Conjunetion  n  (und) 
irerdeii  immer  dem  Worte,  zu  welchem  sie  gehören,  praefigirt. 
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^yden  oberen  und  unteren  horizontalen  Strich-  aus,  so  dass 
^daraua  i  Gi^M^d")  wurde,  also:  drei  Beete  und  Garten. 
„Als  der  Schtar  vor  Abai  kam,  da  fragte  dieser:  Warum 
,;i8t  ein  so  grosser  leerer  Raum  zwischen  dem  n  und  den 
,>anderen  Buchstaben  desselben  Wortes.  Abai  drang  in  ihn, 
^und  dieser  gestand  ein.^ 

b.    Da^  Schtarzeugniss. 

§  23. 

Jedes  Zeugniss  besteht  aus  der  Mittheilung  von  Sinnes- 
wahmehmungen  über  bestrittene  Thatumstände,  ausgehend 
von  einer  jeden  anderen  Person,  als  dem  Eichter  und 
den  Parteien.  ^  Wahrnehmung  und  Mittheilung,  diese 
bilden  die  beiden  Momente  eines  Zeugnisses.  Sind  diese 
Momente  beim  mündlichen  Zeugniss  ihrer  Natur  nach  ge- 
wöhnlich durch  einen  Zeitraum  von  einander  getrennt,  so 
fallen  sie  beim  Schtarzeugniss  immer  zusammen.  Denn  die 
Wahrnehmung  des  Schtarinhalts  *)  und  die  Aussage  darüber 
geschieht  von  den  Zeugen  in  derselben  Zeit,  in  welcher 
sie  ihn  lesen  und  unterschreiben.^)  „Sobald  die  Zeugen 
unterschrieben  haben,  haben  sie  auch  gleichsam  ihre  Wahr* 
nehmung  vor  Gericht  ausgesagt."*)  Dieser  Satz  will' etwa 
nicht  die  Beweiskraft  des  Schtarzeugnisses  über  seine  Natur 

^)  Mackot  6a.  —  Ebenso  im  röm.  und  deutsch.  Oivilproc, 
vergl.  Bayer,  Vorträge  über  den  gem.  Civilproc.  (8.  Aufl.)  §  243; 
Linde,  Lehrb.  des  Civilproc.  §  257. 

*)  Nicht  zu  verwechseln  ist  hiermit  die  Wahrnehmung  der 
Entstehung  der  im  Schtar  erwähnten  Obligation.  Di^se  kann 
zwar  getrennt  von  der  Unterschrift  sein,  aber  die  Unterschrift 
als  Aussage  bezieht  sich  gar  nicht  auf  diese  Wahrnehmung, 
sondern  nur  auf  die  Wahrnehmung  des  Schtarinhalts.  YexgL 
weiter  §  26  Ende. 

')  a  weiter  §  27  zu  Note  Iff.;  veigl.  Chosch.  Mischp. 
•  45,  2. 

*)  Gittin  3a;  Ketub.  18b:  ^üiön  by  D-^Äintin  tnny 
naa  ^rm5>  n^pna«  -^ttD  ntoa^a  —  Diese  Wesenjieit  des  Schtar- 
zeugnisses zeigt  sich  bei  einem  von  nur  einem  Zeugen  unter- 
schriebenen Schtar  nicht.    B'I.  b.  Seh.  resp.  127. 
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erhöhen  und  jede  Zeugenunterschrift  ohne  Weiteres  fiir  acht 
erklären,^)  sondern  er  bestimmt  nur  die  Zeit,  in  welcher 
das  Schtarzeugniss  vollendet  ist.  Hiernach  kann  ein  Schtar- 
zeuge  —  auch  bevor  noch  der  Schtar  vor  Gericht  producirt 
worden  ist,  um  die  mit  ihm  verbundene  Forderung  zu  rea- 
lisiren,  sobald  er  authentificirt  ist,  oder  sich  ohne  Beihülfe 
der  Schtarzeugen  authentificiren  lässt  ^)  — ,  durch  eine  ent- 
gegengesetzte Aussage  sein  Unterschriftszeugniss  nach  dem 
jüdischen  Eechtsgrundsatze :  „Sobald  er  (der  Zeuge)  ausge- 
sagt hat,  wird  eine  der  ersten  entgegengesetzte  Aussage 
nicht  berücksichtigt'* ')  nie  vernichten.  Sagt  hingegen 
der  Schtarzeuge  dasselbe,  was  er  im  Schtar  testirt  hat,  noch- 
mals mündlich  aus,  so  ist  dies  eine  vom  Schtarzeugniss 
ganz  getrennte,  eine  gleichsam  von  anderen  Zeugen  ge- 
schehene Aussage.^) 

Die  Schtarzeugen  sind,  wie  schon  oben  an  mehreren 
Stellen  bemerkt  wurde,  ®)  die  Mandatare  der  Schuldsubjecte, 
und  sie  werden  in  den  einzelnen  Bestimmungen  als  solche 
durchweg  betrachtet.  Sie  sind  beauftragt,  einen  voll- 
ständig richtigen  Schtar  auszustellen ,  •  und  sie  haben  des- 
halb die  Verpflichtung,  so  lange  dies  nicht  genügend  aus- 
geführt worden,  ihrem  Auftrage  zu  genügen.  Haben  sie 
jedoch  einen  gültigen  Schtar  ausgefertigt,  und  dieser  wird 
durch  andere  Umstände  ungültig,  so  dürfen  sie  ohne  die 
Erkubniss  des  Schuldners  und  Gläubigers  feinen  neuen 
Schtar  ausfertigen,  da  schon  durch  die  regelrechte  Aus- 
fertigung des  ersten  Schtar  dem  Mandat  genügt,  das  Band 
also  zwischen  Schuldsubjecten  und  Schtarzeugen  gelöst 
war.  ^0) 

^)  8.  weiter  §  30  Note  13. 

*)  Bedarf  man  aber  zur  Authentificirang  der  Schtarzeugen 
selbst,  80  haben  nach  dem  Grundsatz:  ,;I)er  Mund^  der  bindet, 
kann  auch  lösen  ^'»nJitD  rttH  «in  "nONW  ncn**  ihre  Aus- 
sagen, die  das  Schtarzeugniss  vernichten,  Glaubwürdigkeit 
Ketubot  18  b,  f .    Chosch.  Mischp.  46,  3611 

')  tTÄÄT  'nnn  ir«  m«  i^^nia  «jr^D 

«)  Vergl.  §  26  zu  Note  58  f.  die  Wichtigkeit  dieses  Satzes 
fiir  die  Praxis! 

»)  Zuerst  §  12  Note  37. 

^^)  Baba  batra  171a.  —  Eine  originelle  Ansicht  des 
KAscher  s.  weiter  §  42  Note  32. 
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Das  Verhältniss  des  Schtarzeugnisses  zum  Schtar  ist 
nach  den  yerschiedenen  Kräften ,  die  der  Schtar  hat,  ein 
yerschiedenartiges.  Zur  Erzielung  der  Publicität  und  des 
Beweises,  wie  er  nach  obigen  Angaben  ^*)  dem  Schtar  eigen- 
thümlich  ist,  sind  die  Schtarzeugen  fast  allein  nothwendig; 
das  Schtarzeugniss  wird  also  hierbei  den  vorzüglichsten 
Theil  des  Schtar  bilden.  Dagegen  allein  als  Contractsfonn 
bedarf  der  Schtar  der  Zeugen  nicht,  sondern  die  Schrift,  die 
in  sich  die  näheren  Bestimmungen  der  entstehenden  Obli- 
gation enthält,  lässt  durch  ihre  Tradition  eine  klagbare 
Obligation  entstehen.  ^  *)  K  i  d  d  u  s  c  h  in  65  b :  ^*)  „Die  Zeugen 
sind  nur  gegen  Leugner  nothwendig."  —  Nichts  desto  we- 
niger übt  auch  auf  den  Contract  das  Schtarzeugniss,  wenn 
es  vorhanden  ist,  einen  hohen  Einfiuss,  und  es  bildet  auch 
in  Beziehung  auf  diesen  Umstand  einen  integrirenden  Theil 
des  Schtar.  Durch  die  Unterschrift  der  Zeugen,  oder  durch 
die  andere  Art  des  Schtarzeugnisses ,  durch  die  Tradition 
des  Schtar  vor  Zeugen,^*)  wird  der  Schtar  vollendet» 
ausgefertigt,  und  hiervon  wird  unter  gewissen  Umständen 
die  Entstehungszeit  der  Obligation  abhängig  gemacht.  Ee- 
tubot  94 a:^^)  Zwei  Schenkungsschtarot  über  ein  und 
dasselbe  Object  mit  gleichem  Datum  des  Ausstellungstages 
werden  von  zwei  verschiedenen  Personen  producirt.  Da  es 
nicht  Sitte  ist,  die  Tagesstunden  bei  der  Ausstellungszeit 
zu  berücksichtigen,^^)  so  müssen  die  Schtarot  als  gleich- 
zeitig ausgestellt  angesehen  werden.  Die  Tradition  der 
Schtarot  hingegen,  die  erst  die  Schenkungsobligation  hervor- 
bringt, muss  nothwendig  in  verschiedenen  Zeiten,  und  mag 
ihre  Differenz  noch  so  klein  sein,  geschehen  sein,  und  hier- 
nach ist,  da  bei    der   Tradition  ebenso  wie  die  Tage  audi 


^^)  S.  besonders  §  12  gegen  Ende. 

1*)  Chosch.  Mischp.    191,    l;    Sz'ma    191,    3;   vergl. 
genau  weiter  §  37  Note  2. 

»»>  mpiDb  Kb«  -^nno  Tna'^»  «b 
1*)  S.  weiter  §  24. 

•^^5>  *^»»i  l'^»'n  S:d  ^»ät  ä*!  KTa'^b  '»s'^'^nT  »^i»  'i»«  bKi»oi 

1«)  8.  §  7  zu  Note  19f. 
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die  Stunden  und  noch  kleinere  Zeitmesser  berücksichtigt 
werden,  zu  entscheiden.  Geschieht  nun  das  Schtarzeugniss 
durch  die  Unterschrift  der  Zeugen,  so  werden,  hierdurch  die 
Schenkungsschtarot  ausgefertigt,  vollendet  Die  Ausfertigung 
dieser  Schtarot  ist  demnach  gewiss  zu  gleicher  Zeit,  hin- 
gegen die  Tradition  derselben  in  verschiedenen,  ungewissen 
Zeitpuncten  geschehen  —  und  da,  erklärt  der  Talmud,  habe 
man  sich  nach  der  Ausfertigungszeit  zu  richten  und  deshalb 
dafi  Schenkungsobject  zwischen  beiden  Producenten  zu  thei- 
len.  Geschieht  dagegen  das  Schtarzeugniss  durch  die 
Gegenwart  der  Zeugen  bei  der  Tradition  des  Schtar  an  den 
Gläubiger  y  so  fällt  die  Ausfertigung  des  Schtar  mit  der 
Tradition  zusammen;  die  Zeitpuncte  des  Schreibens  der 
Schtarot  sind  nach  den  oben  •  angeführten  Gründen  zwar 
gleichzeitig,  die  ihrer  Vollendung  jedoch  durch  das  Schtar- 
zeugniss sind  vom  Richter  ebenso  unbestimmt  aufzufassen, 
wie  die  der  Tradition.  Es  wird  deshalb  dem  näheren  richter- 
lichen Eingehen  überlassen  bleiben  müssen,  von  welchem 
Schtar  eine  frühere  Tradition  an  den  Gläubiger  anzunehmen 
sei,  also  in  dem  erwähnten  Bechtsfalle,  welcher  von  beiden 
Geschenknehmern  ein  höheres  Anrecht  auf  die  Zuvorkom- 
menheit des  Gebers  durch  mehr  Gefälligkeiten  oder  grössere 
Freundschaft  habe. 

a.   SchtaneHgeB. 
ff.  Die  Sohtarseugen  als  Unterschrifts-  und  Traditionaseugen. 

§•  24. 

Das  Schtarzeugniss  hat  seiner  äusseren  Beschaffeilheit 
nach  eine  zwiefache  Gestalt,  es  besteht  entweder  aus  der 
Zeugenunterschrift  unmittelbar  unter  dem  Schtar,  oder  aus 
der  Gegenwart  der  Zeugen  bei  der  Ueberlieferung  des 
Schtar  an  den  Gläubiger.  Die  Schtarzeugen  selbst  sind  also 
entweder  ünterschriftszeugen  (n^Tin  "^n!^)  oder  Tra- 
ditionszeugen (tTn^'O»  "»ni^).  —  An  mehreren  Talmud- 
stellen   wird  eine    Controverse    des     B'Meir^)     und     des 


^)  lieber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  12  Anfang. 
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B'Elasar  ^  in  Beziehung  auf  den  EJhescheidungssobtar  erwähnt 
E'Me'ir  behauptet,  dass  Unter8chrift8:5eugen,  und  R'Elasar  be- 
hauptet, dass  Traditionszeugen  scheiden.')  InG  i  tt in86a,  Misch- 
na,  überträgt  R^Elasar  selbst  seine  Ansicht  auf  alle  Schtarot. 
Dort  heisst  es:*)  „Drei  Arten  von  Scheidungsschtarot  sind 
„ungültig,  wenn  sie  (die  geschiedene  Frau)  jedoch  darauf 
•  yyheirathet,  so  ist  das  Kind  (das  sie  in  der  neuen  Ehe  geboren) 
„legitim;  erstens,  ein  Scheidungsschtar  in  der  Fonp  einer 
„Chirographie  ohne  Zeugenunterschrift;  zweitens,  u.  s.  w. 
,^'Elasar  sagte,  auch  wenn  keine  Zeugen  unterschrieben 
„sind,  sondern  der  Scheidungsschtar  ihr  übergeben  wurde 
„vor  Zeugen,  so  ist  er  gültig,  und  man  ^tzieht  die  ver- 
„pfändeten  Güter*)  jedem  zeitigen  Besitzer  derselben;  denn 
„die  Zeugen  unterschreiben  nur  der  grösseren  Sicherheit 
„des  Verkehrs  wegen.''  —  Dieser  letzte  Satz  wird  nochmals 


«)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  12  Note  10. 

*)  ^721«  kS^  —  'iDT  ^©D  nbnti  nN^"'3  dni  vbiOD  i'^d'^ä  ntjbo 
ü''ü'd:i2  Miaiii  ^tDS  ü'^iy  '^Döia  nb  iDnria  «b«  d-^ny  vhy  pNO  öVn 
:Dbn5^n  pp'^n  '^:zi2  Nb«  soi^n  by  D-^Tamn  ü'^^y'n  VKtD  ö'^nams» 

*)  Sc.  für  die  durch  die  Scheidung  fallige  Ketuba  (donatio 
propter  nuptias) ,  wenn  sie '  der  Ehemann  nicht  freiwillig  ent- 
richtet. —  Die  meisten  Commentatoren  lassen  diesen  speciell 
für  die  Ketuba  ausgesprochenen  Satz  auch  für  alle  anderen 
Obligationen  gelten  und  nehmen  deshalb  an^  dass  anch  beim 
Scholdscbtar,  dessen  Zeugen  nur  bei  der  Tradition  an  den 
Gläubiger  zugegen  sind,  diese  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
hierdurch  entstehen  lassen.  Nur  B'Chananel  erklärt  bei 
jeder  Obligation,  wenn  sie'  öffentlich  werden  soll,  Unterschrifts- 
zeugen für  nöthig,  weil  nur  diese  Publicität  zu  bewirken  rechte 
Veranlassung  haben  (s.  §  6  zu  Note  2  f.).  Hier  dagegen  bei 
der  donatio  propter  nuptias  entsteht  nicht  die  Publicität  dur<^ 
den  Scheideschtar,  sondern  durch  die  Eingehung  in  die  Ehe 
und  durch  die  Ausfertigung  eines  Eetubaschtar.  Dies  sucht 
noch  R'Chananel  durch  eine  Talmudstelle  zu  beweisen  (ß.  dar- 
über §  36).  Im  Tossaphot  zu  Gittin  3b,  wo  diese  Ansicht 
des  R'Chananel  angeführt  wird,  ist  auch  von  Kaschi  bemerkt, 
dass  er  dem  R'Ch.  beistimme.  Yergl.  dagegen  Eascbba  xa 
Gittin  3  b.  —  Dies  muss  jedoch  von  Allen  dem  R'Ch.  einge- 
räumt werden,  dass  B'Elasar  beim  Schtar  in  Beziehung  auf  die 
Publicität  das  Unterschriftszeugniss  für  genügend  hält.  Ver^ 
Thumim  51,  2;  s.  weiter  zu  Note  9. 
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Gittin  35  b;  Mischna,  als  Verordnung  des  RGamaliel  des 
A eiteren •)  erwähnt:  „Es  verordnete  R'Gamaliel,  dass  die 
„Schtarzeugen  sich  unterschreiben  der  grösseren  Sicherheit 
„des  Verkelirs  wegen/*')  Diese  Verordnung  geschah,  wie 
im  Talmud  a.  a.  O.  37  a  erklärend  hinzugefügt  wird,  im 
Sinne  des  Ausspruches  von.  R'Elasar,  weil  ohne  Zeugen- 
nnterschrifit  durch  den  Tod  oder  dauernde  Abwesenheit  der 
Traditionszeugen  der  Schtar  jedes  Beweises  bar  wäre. 

Für  diese  Meinungsverschiedenheit  des  K'Me'ir  und  des 
B'Elasar  als  Grund  die  Ausnahmestellung  des  schriftlichen 
Zeugnisses  beim  Schtar  anzunehmen,  so  dass  deshalb 
R'Elasar  die  Zeugenunterschrift  für  nicht  genügend  erklären 
soll,  weil  sie  nach  strictem  jüdischen  Rechte  als  schriftliches 
2ieugni8s  keine  Gültigkeit  hat,*)  hierfür  bietet  weder  der 
Talmud  eine  Andeutung  dar,  noch  kann  dies  von  den  nach- 
talmudischen  Autoren  angenommen  worden  sein,  da  dann 
ihre  Versuche  einer  theilweisen  Vereinigung  jener  Contro- 
verse  ganz  grundlos  wären.  Vielmehr  muss  man  annehmen» 
dass  auch  R'Elasar  der  Zeugenunterschrift,  ganz  abgesehen, 
dass  dieses  Zeugniss  schriftlich  ist,  Beweiskraft  zugesteht, 
dass  er  diesen  Beweis  jedoch  seiner  Wesenheit  nach  für 
nicht  so  erschöpfend  hält,  wie  den  durch  das  Traditions- 
zeugniss  herbeigeführten  Beweis.  Denn  die  Unterschrift 
bezeugt  zwar  die  Richtigkeit  der  Schuld,  aber  nicht  das 
rechtmässige  Gelangen  des  Schuldscheins  in  die  Hand  des 
Gläubigers,^)  dagegen  das  Traditionszeugniss  vereinigt 
beide  Zeugnisse  in  sich:  die  Richtigkeit  der  Schuld  und 
das  rechtmässige  Gelangen  des  Schtar  in  die  Hand  des 
Gläubigers. 

Eine  Veranlassung  zur  Annäherung  der  Ansiclit  des 
R'Elasar  an  die  des  R'Me'ir  bieten  die  oben  erwähnten  Worte 
dar:  „denn  die  Zeugen  unterschreiben  nur  der  grösseren 
Sicherheit  des  Verkehrs  wegen."     Diese  Worte  bezwecken 


•? 


Ueber  diesen  Mann  s.  Einl.  §  10  zu  !N'ote  7. 

«)  Vergl.  oben  §  12  zu  Note  22  ff. 

^)  Die  wichtigen  hieraus   entstehenden  Folgen  vergl.  oben 
§  6  zu  Note  29  ff. 
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in  jedem  Falle  eine  Erleichterung,  eine  Vergünstigung  für 
die  Praxis,  sie  wollen  einen  dauernden  immerwährenden 
Beweis,  wie  es  Jirmijahu  32,  14  heisst:  ,,damit  er  lange 
Tage  als  Beweis  dafitehe"  —  und  diesen  konnte  wohl  das 
TJnterschrifts-,  nicht  aber  das  Traditionszeugniss  bewirken. 
Sehr  bestritten  ist  jedoch,  in  welcher  Weise  diese  Vergünsti- 
gung Anwendung  erlangt,  ob  durch  die  Verordnung  Aab 
Unterschriftszeugniss  dem  Traditionszeugniss  gleichgestellt 
wird,  so  dass  eines  von  beiden  allein  völlig  zur  Herstellung 
eines  wirksamen  Schtar  genügt,  oder  ob  hierdurch  nur  die 
Erlaubniss  ertheilt  ist,  neben  dem  Traditionszeugniss  das 
Unterschriftszeugniss  in  so  weit  als  beweisend  anzuerkennen, 
dass  seine  Richtigkeit  die  der  Ueberlieferung  des  Schtar 
vor  gültigen  Zeugen  präsumiren  lässt.  —  E'Alphas*®)  be- 
hauptet, dass  durch  jene  Verordnung  das  Unterschriftszeug- 
niss dem  Traditionszeugniss  rechtlich  gleichgestellt  seL") 
Einen  Beweis,  dass  talmudische  Autoritäten  diese'  ebenso 
auffassen,  entnimmt  er  einem  Ausspruche  des  Rab,^') 
Gittin  86 b:^')  „Wenn  eine  Frau,  durch  einen  nur  von 
einem  Zeugen  unterschriebenen  Schtar  geschieden,  noch- 
mals heirathet,  so  sind  die  aus  der  neuen  Ehe  entstehenden 
Kinder  illegitim."  Bald  darauf  wird  im  Namen  des  Rab 
erwähnt:  ^^)  „Die  Rechtspraxis  folgt  der  Ansicht  des  R'Elasar 
bei  Ehescheidungsschtarot."  —  Soll  nun,  demonstrirt  R^Al- 
phas,  R'Elasar  das  Traditionszeugniss  immer  für  nothwendig 
und  das  Unterschriftszeugniss  an  sich  für  nichts  bedeutend 
erachten,  so  müss  auch  bei  dem  zuerst  erwähnten  Ausspruch 
des  Rab  angenommen  werden,  dass  der  von  einem  Zeugen 
unterschriebene  Scheidungsschtar  vor  Zeugen  tradirt  worden, 
da  im  entgegengesetzten  Falle  der  Schtar,  3elbst  von  zwd 
Zeugen  unterschrieben,    ungültig  ist     Hieraus  vnirde  sidi 


*®)  lieber  diesen  C^elehrten  s.  Einleit.  §  16  zu  Note  5. 

")  Halachot  zu  Gittin  86. 

^^  Ueber  diesen  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  11. 

^')  VN1  T^T  na  ttJ"^  «D"«ON «•^•^n«  is-^siö  in*^  ans  ai  ^n» 

—  iHb  nyi  1D10  ariD  ba«  t^i  it  anD  «pim  nn»  ns^  «b«  ia 
Diese  Stelle  konnte  nicht  im  Text  zugleich  wörtlich  und  ver- 
ständlich übersetzt  werden. 
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die  eigenthümliche  Folgerung  ergeben:  Wenn  ein  Sohei- 
dangsschtar,  der  gar  nicht  von  Zeugen  unterschrieben  worden, 
vor  Zeugen  der  Frau  überliefert  wird,  so  ist  die  Frau  geschie- 
den, wenn  hingegen  ein  von  eineip  Zeugen  unterschriebener 
Schtar  vor  Zeugen  überliefert  wird,  so  ist  die  Frau  nicht 
geschieden,  d.  h.  der  Scheidungsschtar  ungültig!!  —  Meh- 
rere andere  Commentatoren,  unter  diesen  Meimonides^*) 
und K'Ascher,**)  stimmen  dem R' Alphas  nicht  bei, sondern 
halten  nach  der  Ansicht  des  RElasar  bei  jedem  Schtar  die 
Traditionszeugen  für  nothwendig.  Nach  der  Verordnung 
braucht  nur  Producent,  wenn  eine  vollgültige  Zeugenunter- 
schrift vorhanden  ist,  die  Gegenwart  von  fähigen  Zeugen 
bei  der  Tradition  nicht  zu  beweisen,  wohl  aber  kann  Pro- 
duct  den  Schtar  durch  den  Beweis,  dass  keine  fähigen 
Zeugen  bei  der  Ueberlieferung  an  den  Gläubiger  zugegen 
waren,  ungültig  machen.  „Denn/'  sagt  R'Ascher,  „die 
„Worte  des  Talmud:  deshalb  ist  veroi^dnet  worden,  dass 
,,Zeugen  sich  unterschreiben,  weil  die  Traditionszeugen  vor 
„der  Eealisirung  der  Forderung  sterben  oder  auswandern 
„können.  —  zeigen  deutlich,  dass  diese  Verordnung  nichts 
„von  der  Stelle  rücken,  sondern  nur  zu  Vorhandenem  etwas 
„suppliren  wilL"  —  Den  Beweis  des  B' Alphas  sucht  der- 
selbe Autor,  wenn  auch  wenig  überzeugend,  zu  widerlegen.*') 
Die  Codices  Tur  Choschen  Mischpat**)  und  Cho- 
schen  Mischpat*^)  stimmen  ihrem  Wortlaut  nach  mit 
der  Auffassung  des  R' Alphas  überein ,  ^^)  und  selbst  Mei- 
monides,    der  bei  Ehescheidungsschtarot   nach   der  Ansicht 

^5)  Jad  chasaka  Tract.  Genißchin  1,  15  u.  24;  9,  27. 

16)  R'Ascher,  Gittin  9,  8. 

*')  Vergl.  hierzu  R'Nißsim  zu  Halachot  a.  a.  0. 

18)  51  Ende.    Ueber  dieses  Werk  s.  Einleit.  §  16  zu  Note  28. 

1»)  51  Ende.    Ueber  dieses  Werk  s.  Einleit.  §  17  zu  Note  9. 

*<*)  Nor  R'Mose  Isserlis  (über  ihn  s.  Einleit.  §  17  zu 
Note  11),  der  an  den  Hauptstellen  des  Chosch.  Mischp.,  die  über 
diesen  Gegenstand  sprechen,  nichts  erwähnt,  das  auf  eine  andere 
Auffassung  schlissen  lässt,  scheint  Chosch.  Mischp.  51,  1. 
Glosse  die  Auffassung  des  R' Ascher  der  des  Alphas  vorzuziehen. 
Aach  Sz*ma  (51,  2)  und  Schach  (51,  1)  erklären  andere 
Stellen,  die  in  einer  Beziehung  zu  der  Streitigkeit  über  das 
Schtarzeugniss  stehen,  nach  der  Auffassung  des  B' Ascher. 

Aaerbaoli\  Obligationenreclit.  23 
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des  R'Elasar  das  Traditionszeugniss  immer  für  nothweiidig- 
erachtet,  drückt  sich  bei  den  Schuldschtarot  mehr  der  Auf- 
fassung des  R' Alphas  gemäss  aus.  ^^)  Hierzu  kommt  noch^ 
dass  ein  an  mehreren  Talmudstellen  erwähnter  Ausspruch 
des  E'Abba:**)  „R'Elasar  gesteht  zu,  dass  der  Schtar  mit 
y^nicht  gültiger  Zeugenunterschrift  ungültig  sei"  (auch  wenn 
die  Traditionszeugen  vor  Gericht  die  Richtigkeit  der  Obli- 
gation bezeugen)**)  —  viel  leichter  nach  der  Auffassung 
des  R* Alphas  als  nach  der  anderen  eine  Erklärung  findet. 
Denn  nimmt  man  an,  dass  durch  die  rabbinische  Verordnung 
das  Unterschriftszeugniss  dem  Traditionszeugnisse  ^eich- 
gestellt  wird,  dass  also  jenes,  ebenso  wie  dieses,  einen  in- 
tegrirenden  Theil  des  Schtar  ausmacht,  so  ist  es  erklärlich, 
dass  bei  seiner  Mangelhaftigkeit  der  Schtar  selbst  mangel- 
haft wird.  Weniger  consequent  jedoch  würde  dieses  Zu- 
geständniss  des  RElasar  sein,  wenn  nach  ihm  die  Zeugen- 
unterschrift an  sich  gar  keine  Wirkung  hat  und  nur  für 
die  Richtigkeit  des  Traditionszeugnisses  einen  präsumtiven 
Beweis  liefert**) 

Ehe  mit  diesem  Gegenstande  geschlossen  wird,  muss 
noch  ein  aus  der  Ansicht  der  R'Meir  fiiessender  Rechtssatz 
erwähnt  werden.  Da  nach  R'Me'ir  der  Schtar  durch  die 
Nothwendigkeit  der  Zeugenunterschrift  weiter  keiner  hinzu- 
tretender Umstände  zum  Beweise  seiner  Angaben  bedarf,  so 
wird  hieraus  gefolgert,  dass  jeder  Schtar  den  Beweis  der 
Schud  vollständig   in  sich  tragen  mus,   dass  also  eine  im 


*^)  Jad  Chasaka,  Malve  11,  2;  vergl.  Thumim  51,  2. 
—  Dagegen  beinf  Ehescheidungschtar  hält  Meimonides  die  Tra- 
ditionszeugen für  nöthig  (Tract,  Geruschin  a.  a.  0.;  vergL 
hierzu  Keseph  Mischna,  Tract.  Edut  5,  6). 

*^  tbiDD  Nin«)  iDin):  ti-^-^iT?:!  ^tybN  "^a^  nma  fi^a»  '*n*n73fi* 

*^  Eine  Ausnahme  bildet  der  Fall,  wo  die  Fälschung  voll- 
ständig Jedem  ersichtlich  ist,  diese  Fälschung  demnach  nicht 
durch  eine 'betrügerische  Absicht,  sondern  durch  Unwissenheit 
hervorgerufen  zu  sein  scheint.  Z.  B.  es  ist  nur  ein  Zeuge,  oder 
es  sind  Verwandte,  die  neben  ihrem  Namen  ihr  verwandtschaft- 
liches Verhältniss  angegeben  haben,  unterschrieben;  vergl. 
Gittin  IIa. 

")  Vergl.  E'Nissim  a.  a.  0. 
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Schtar  gelassene  Unbestimmtheit  durch  ein  späteres  Aussagen 
vor  Gericht  nicht  bestimmt  wird*  DerSchtar  muss  aus  sich 
b e weis end('iDin73n'»D'i73) sein, *ö)  wenn  er  überhaupt  irgend 
\velche  gesetzliche  Gültijgkeit  als  Beweis  oder  überhaupt  nur 
als  Yertragsform^^)  haben  soll.  Nur  das  nochmalige  Aus- 
stellen eines  anderen  Schtar  von  denselben  Zeugen  auch 
Tvider  Willen  des  Schuldners,  sobald  der  Fehler  von  dem 
Schtarausfertiger  allein  verschuldet  worden,*^)  kann  den 
dem  Gläubiger  drohenden  Schaden  wieder  beseitigen.^®) 

Welcher  Ansicht,  der  des  R'Meir  oder  der  des  B'Elasar, 
die  Praxis  zu  folgen  hat,  dies  wird  im  Talmud  so  ver- 
schiedenartig ausgesprochen,  dass  auch  hier  wieder  die  Com- 
mentatoren  ein  freies  Feld  für  ihre  individueUen  Ansichten 
haben.  In  Gittin  86  b  wird  von  Rab*®*)  ausdrücklich  er- 
^wühnt:*^)  ,4)ie  Praxis  folgt  der  Ansicht  des  B'Elasar  bei 
y^Ehescheidungsschtarot,  aber  nicht  bei  anderen  Schtarot^'; 
dagegen  wird  von  Samuel*®*)  erwähnt:  „Die  Praxis  folgt  der 
^»Ansicht  des  B'Elasar  auch  bei  anderen  Schtarot.''  Hierauf 
folgen  a,  a.  O.  noch  mehrere  Autoren,  die  mit  Rab  über- 

^^)  Tossaphot  zu  Gittin  24b. 

*^)  Denn  wenn  auch  ein  reiner  Contractsschtar  keiner 
Zeagenonterschrift  bedarf  (s.  §  23  zu  Note  12),  so  müssen  doch 
die  im  Schtar  erwähnten  Thatsachen  aus  dem  Schtar  selbst 
klar  nnd  überzeugend  erkannt  werden.  Yergl.  weiter  §  35 
Note  14  und  Schach  42,  2. 

*')  Da  die  Zeugen  beauftragt  waren,  einen  gültigen  Schtar 
ausfertigen  zu  lassen;    s.  oben  §  23  zu  Kote  10. 

*®)  Folgt  auch  die  Praxis,  wie  im  Text  gezeigt  werden 
-wird  (zu  Note  29),  der  Ansicht  des  R'Elasar  nach  der  Auf- 
fassung des  E' Alphas,  so  kommt  doch,  in  Analogie  mit  dem  Zu« 
^ständnisB  des  B'Elasar  in  Beziehung  auf  ungültige ,  gefälschte 
Zeugenunterschrift  (s.  zu  Note  22),  sobald  Zeugen  unterschrieben 
sind,  der  Bechtssatz:  ,,Der  Schtar  muss  an  und  für  sich  selbst 
beweisend  sein'*  —  in  Anwendung;  Vergl.  weiter  §  35  Note  14. 
Eine  noch  grössere  Ausdehnung  der  Anwendung  dieses  Rechts- 
satzes führt  Bet  Josef,  Eben  Haeser,  129  an:  „Ein  Scheidungs- 
ßchtar,  der  nur  vor  Zeugen  überliefert  wird,  muss  eine  genaue 
Erwähnung  des  Namens  des  Mannes  und  seiner  Frau  enthalten^ 
die  nachherige  Bestimmung  desselben  von  den  Traditionszeugen 
nützt  nichts.    Mehr  hierüber  vergl.  KezotHachoschen  51,3. 

*»•)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Eml.  §  1,3  zu  Note  10—12. 

««)  S.  oben  Note  14. 

23* 
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einstimmen.  Hingegen  aus  anderen  Talmudstellen  ist,  wenn 
auch  nichtimmittelbar,  zu  ersehen,  dass  Amoraün'®)  von  höchster 
Bedeutung  wie  RNachman,  Abai,  Raba'^)  der  Ansicht  des 
K'Elasar  sind.  ^^  Und  diesen  letzteren  schliessen  sich  auch 
die  Hauptautoren  der  nachtalmudischen  Zeit  an.  ^^) 

Das  Schtarzeugniss  kann  also  entweder  ein 
Unterschriftszeugniss  oder  ein  Traditions- 
zeugniss  sein;^^)  vereinigt  aber  das  Zeugniss 
beide  Arten  in  sich,  so  werden  nur  die  unter- 
schriebenen Zeugen  berücksichtigt. 3*^) 

ß,    Behtarot»  in  Verbindung  mit  nur  einem  Zeugen. 

§  25. 
Es  wurde  oben  an  mehreren  Orten  darauf  hingewiesen, 
dass  der  Schtar  als  ein  beweisendes   2ieugnis8   im   stricten 
Rechte   für  sein  Dasein  keine  Begründungen  hat,   sondern 

^^^  Ueber  diesen  Stand  s.  Einleit.  §  12  gegen  Ende. 

'^)  Ueber  diese  Männer  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  18,  zu 
Note  22. 

'*)  Eine  Aufzählung  dieser  Stellen  würde  zu  weit  fuhren. 
Man  verglt  vorzügl.  hierüber  Baschba,  Gittin  86  b; 
E'Ascher  a.  a.  0.;    B'Nissim  a.  a.  0. 

^*)  Erst  Schach  51,  9  wagte  es  mit  aller  Energie  für  die 
Ansicht  des  B'Mei'r  bei  Schuldschtarot  zu  kämpfen,  und  sie  als 
Gesetz  anzuempfehlen.  Er  macht  aufmerksam,  dass  alle  Amo- 
raim,  die  ausdrücklich  eine  Entscheidung  geben,  mit  Ausnahme 
des  Samuel,  der  Ansicht  des  E'Mei'r  folgen,  und  dass  auch  viele 
nachtalmudische  Autoren  sich  darauf  stützen. 

^*)  Die  Gaonim  (Ueber  diese  s.  Einleit  §  15.)  verlangen, 
dass  auch  die  Traditionszeugen  eine  schriftliche  Bescheinigung, 
dass  der  Schtar  vor  ihnen  an  den  Gläubiger  vom  Schuldner  oder 
seinem  Bevollmächtigten  tradirt  worden  sei,  ausstellen,  wahr- 
scheinlich, um  durch  die  neue  Schrift  die  Wichtigkeit  des 
Traditionsactes  zu  erhöhen  ufid  dadurch  die  Publicität  zu  sichern. 
(Maggid  Mischna,  Tract.  Malve  11,  2).  Diese  Bestimmung 
bewirkt  eine  Annäherung  ihrer  Urheber  zur  Ansicht  des 
K'Chananel  (s.  oben  Note  5).  Wird  auch  diese  gaonäische 
Vorschrift  im  Jad  chasaka  und  Chosch.  Mischp.  als  die 
Meinung  Einzelner  angeführt,  so  verdient  sie  doch  bei  der 
Geltendmachung  des  unbeschränkten  Pfandrechts  eine  gewisse 
Berücksichtigung;  T  hu  mim  40,  9. 

**)  Nach  dem  Zugeständniss  des  E'Elasar  (s.  zu  Note  22). 
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dass  er  als  Ansnahme  dnrch  die  Gewohnheit  und  durch 
rabbinische  Verordnungen  zu  seiner  Ausbildung  gelangte  ;*)  es 
wurde  aber  auch  femer  gezeigt,*)  dass  der  Schtar,  sobald 
er  als  solcher  durch  äussere  Mängel  nicht  erkennbar  ist, 
ein  fciva^y  ein  Erinnerungsschein,  ein  schriftliches  und  dem- 
nach ungültiges  Zeugniss  sei.  —  Das  Schtarzeugniss,  durch 
mindestens  zwei  Personen  hervorgebracht,  bildet  einen  inne- 
ren Theil  des  Schtar  in  Hinsicht  auf  Publicität  und  Beweis. 
Ist  nur  ein  Zeuge  unterschrieben,*)  so  wird  selbstverständ- 
lich der  Beweis  und  die  Publicität  mangelhaft,  da  noth- 
wendig  hierzu  zwei  Zeugen  gehören.  *)  Bestritten  ist  jedoch, 
ob  eine  solche  Urkunde  „Schtar*'  genannt  zu  werden  ver- 
dient, und  denmach  das  Zeugniss  des  einen  unterschriebe- 
nen Zeugen  ein  gültiges  ist,  oder  dieses  Document  in 
die  Klasse  der  nivaxeg  (y^tp^t)  fällt  und  das  schriftliche 
Zeugniss  ohne  jeden  Werth,  gleichsam  nicht  vorhanden  ist. 
—  Im  Talmud  Jeruschalmi,*)  Ketubot  2.  Abschnitt 
erwähnt  R'Chaggai  eine  Frage  des  SeYri:*)  „Ein  Zeuge 
„unter  der  Schrift  und  ein  mündlicher  Zeuge,  werden  diese 
„beiden  z^  einem  Zeugnisse  verbunden?"  —  (Gegen  diese 
Frage  wurde  eingewendet:)  „Ein  unterschriebener  Zeuge, 
,Jbat  der  überhaupt  einen  Werth?"  —  Anders  hingegen 
lautet  die  bezügliche  Stelle  im  Talmud  Babli,  Baba 
batra  165a  Mischna:^) 


1)  Vergl.  oben  §  12. 

*)  Vergl.  oben  §  14. 

^  Alles,  was  in  diesem  Paragraphen  über  die  Unterschrift 
eines  Zeugen  gesagt  wird,  gilt  auch  zum  grossen  Theil  von  der 
Tradition  eines  nicht  unterschriebenen  Schtar  vor  einem  Zeugen. 
Die  Unterschrift  wird  darum  mehr  berücksichtigt,  weil  sie  in 
Folge  ihrer  Bequemlichkeit  und  der  grosseren  Stabilität  ihrer 
Beweiskraft  eine  höhere  Praxis  haben  muss.* 

*)  5.  B.  M.  19,  15. 

^)  Ueber  dieses  Werk  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  8  und  gegen 
Ende. 

?Nnrr  DibD  nriM  ^n«  n^i 
')  d-^TS^  'a  na  ariD«)  ^ttJip^i  in«  ^y  ia  anaiö  üi^jd  j'-^an» 
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„Ein  glatter^  Schtai^  der  von  einem  Zeugen  untere 
^^chrieben  ist,  ist  ungültig.**  Hierzu  wird  im  Talmud  (Gremara) 
gefragt:  „Dies  versteht  sich  ja  von  selbst?  Da  antwortete 
y,Abai:  DieIVfischna  erwähnt  dies  nur,  um  anzudeuten,  dass 
„wenn  zu  diesem  unterschriebenen  Zeugen  noch  ein  münd- 
„licher,  der  ebenfalls  das  Schuldverhältniss  kennt,  kommt, 
„diese  beiden  Zeugen  zu  einem  Zeugnisse  nicht  verbunden 
„werden.  —  Amemar  erklärte  ein  Zeugniss,  zusammengesetzt 
„aus  einem  schriftlichen  (Schtar-)  und  mündlichen  Zeugnisse, 
„für  gültig.  —  Ueber  diesen  Punkt  fragten  einst  die  baby- 
„lonischen  Gelehrten  den  RJirmijahu^)  an;  Werden  ein 
,,schriftlicher  und  mündlicher  Zeuge  zu  einem  Zeugnisse  mit 

„einander  vereinigt? Hierauf  respondirte  R'Jirmi- 

yjahu:  Zwar  bin  ich  nicht  würdig,  dass  ihr  mich  anfraget, 
„jedoch  ist  die  Meinung  eures  Schülers,  dass  man  diese  ver- 
„schiedenartigen  Zeugnisse  verbinde.^ 

Mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich  aus  der  Fassung 
dieser  ganzen  Stelle  ersehen,  dass  sowohl  der  Controverse 
zwischen  Abai  und  Amemar,  als  auch  der  Fr^ge  an  B'Jirmi- 
Jahn  die  Voraussetzung  zu  Grunde  liegt,  dass  ein  in  einem 
Schtar  unterschriebener  Zeuge  so  viel  beweist,  als  dies  ein 
Zeuge  überhaupt  kann.  *®)  —  Die  nachtalmudischen  Autoren 


in»  JiD  hy  nn«  ^yn  nriDia  nn«  ^y  '"^t^t^  '*nb  «•^■^^an  Dn»  nnböi 
nyn  ^D  «b«  -^b  'nnbtDtD  -»nD  "^r»  -^aN  ntib  nbttj . . . .  iD^üSf^o 

^)  D.  i.  ein  gewöhnlicher  Schtar,  so  genannt  im  Gegensatz 
zom  gefalteten  Schtar;    s.  oben  §  14. 

^)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit,  §  13  zu  Note  10. 

**0  V^rgl.  E'Ascher,  Baba  batra  10,  7.  —  Dagegen 
R'Abraham  b.  David  (angeföhrt  im  Hai'ttur  p);  er  behauptet, 
dass  die  im  Text  erwähnte  Stelle  des  Talmud  Babli  nicht  mit 
der  des  Talm.  Jerusch.  im  Widerspruch  stehe,  sondern  dass  in 
jener  ebenfalls  angenommen  wird,  dass  ein  Schtar  mit  der  Unter- 
schrift nur  eines  Zeugen  ohne  jeden  Werth,  ein  wtycr|,  sei. 
Die  Controyerse  des  Abai  und  Amemar  würde  demnach,  ähnlich 
der  Erklärung  der  Frage  im  Jeruschalmi,  folgendermassen  auf- 
zufassen sein:  Ob  ein  Schtar,  von  zwei  Zeugen  unterschrieben, 
von  denen  nur  einer  recognoscirt  wird ,  die  Authenticität  jedoch 
der  Unterschrift  des   Anderen   im  Zweifel  ist,   verbunden  mit 
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folgen  der  AiiBicht  des  Amemar,  die  durch  das  Bechts- 
gutaehten  des  B' Jirmijahu  bestärkt  ist,  und  erklären  deshalb 
«in  aus  verschiedenartigen  Bestandtheilen  zusammengesetz- 
tes Zeugniss  für  gültig,  ^i)  Hieran  wird  von  diesen  noch 
«ine  andere  Untersuchung,  die  Publidtät  betreffend,  gereiht, 
indem  einzelne  (Kommentatoren  diesen  Gegenstand  in  dem 
«Streit  des  Abai  und  Amemar  inbegriffen  wissen,  andere  ihn 
hieraus  nur  folgern  .wollen.  Es  werden  deshalb  folgende 
fünf  Fälle  zur  Erwägung  gezogen  werden  müssen,  zwei  das 
iSchtarzeugniss  an  sich,  und  drei  die  Publicität  betreffend: 

1.  Ein  Schtar,  von  nur  einem  Zeugen  unterschrieben, 

2.  Ein  von  nur  einem  Zeugen  unterschriebener  Schtar 
in  Verbindung  mit  einem  mündlichen  Zeugen. 

3.  Derselbe  Schtar  in  Verbindung  mit  einem  Traditions- 
zeugen. 

4.  Derselbe  Schtar  in  Verbindung  mit  dem  Erwerbs- 
symbol  vor  einem  Zeugen. 

5.  Zwei   Schtarot   über    dieselbe   Schuld,   jeder    von 
beiden  von.  nur  einem  Zeugen  imterschrieben. 

Ad.  1.  Nach  jüdischem  Bechte  beweist  die  Aussage 
«ines  Zeugen  nichts,  sondern  sie  veranlasst  nur  im  Civilprocess 
den,  gegen  welchen  gezeugt  wird,  zur  Leistung  eines 
Eides, ^**)  oder  entbindet  den,  für  welchen  gezeugt  wird, 
wenn  er  gesetzlich  zur  Leistung  eines  Eides  verpflichtet  ist, 
von  demselben.  ^*)  Ein  Schtar  demnach,  unterschrieben  von 
nur  einem  Zeugen,  würde  den  Schuldner,  sobald  er  die 
Schuld  leugnet,  zur  Bekräftigung  seiner  Aussage  durch  einen 
Eid  zwingen.  Hierzu  fügt  Meimonides  (Tract  Malve 
1*4,  10):^')    „Wenn  der  Schuldner  behauptet,    gezahlt  zu 


einem  mündliohen  Zeugen,  ein  vollgültiges  Zengniss  bewirkt, 
oder  wegen  der  Verschiedenartigkeit  der  einzelnen  Zeugnisse 
nichts  beweist.     Mehr  hierüber  s.  Baal  Hatr.  9,  1. 

^1)  Chosch.  Mischp.  51,  1. 

***)  Im  Talm.  an  mehreren  Stellen  durch  5.  B.  M.  19, 
15  gestützt. 

^^  Nimuke  Josef  za  Baba  mezia  Anfang;  B' Asch  er, 
Baba  Mezia  1,  2. 

^^  nt  "^^rr  Tiy^E)  i^ü  mbi  tn«  n^a  mn  *ntDiö  rby  »■^ssin 
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haben,  ^*)  so  hat  er  diese  Behauptung  (durch  Zeugen  oder 
Quittung)  zu  beweisen,  denn  da  er  nicht  schwören  kann, 
so  muss  er  bezahlen/^  Diese  letzten  an  sich  ganz  unver* 
ständlichen  Worte  finden  durch  einen  in  Schwuot  47  a  er- 
wähnten Bechtsfall  eine  Erklärung*  Dort  wird  erwähnt: 
„Vor  dem  Gericht  des  ß'Ami^^)  standen  zwei  Personen,  von 
denen  eine  behauptete,  dass  die  andere  ihr  ein  Geräth 
gestohlen  habe,  und  diese  Behauptung  durch  die  Aussage 
eines  Zeugen  des  '  Diebstahls  bekräftigte«  Hierauf  sagte 
Verklagter:  Ja,  ich  habe  es  ihm  fortgenommen,  abei:  es  ist 
mein  Eigenthum.  Da  urtheilte  B'Abba:  Verklagter  ist 
yerpflic|itet  zu  schwören,  und  da  er  dies  nicht  kann,  so 
muss  er  zahlen;^  —  d.  h.  die  Aussage  des  Zeugen ,  dass 
Verklagter  gestohlen  habe,  müsste  dieser,  wenn  er  den  Dieb- 
stahl leugnete,  durch  einen  Eid  widerlegen,  nun  aber  hat 
er  durch  das  Eingestehen  der  That  die  Leistung  eines 
Eides  unmöglich  gemacht.  *  Die  Aussage  des  Verklagten 
jedoch,  dass  die  gestohlene  Sache  ihm  gehöre,  muss  als 
eine  Exception,  nach  dem  auch  im  .jüdischen  Rechte  ^^) 
geltenden  Grundsatze :  in  exceptionibus  reum  partibus  acto- 
ris  fungi  oportet,^')  —  von  ihm  selbst  bewiesen  werden. 
Ebenso,  meint  Meimonides,  kann  beim  Schtar  der  Schuldner 
durch  die  Behauptung  der  Zahlung  die  Entstehung  der 
Schuld  selbst  nicht  mehr  ableugnen,  noch  diese  Ableugnung 
durch  einen  Eid  bekräftigen.  Die  Einrede  dagegen,  gezahlt 
zu  haben,  an  sich  muss  immer  vom  Schuldner  einem  Schtar 
gegenüber  bewiesen  werden.  ^^  Denn  mag  auch  der  Schtar, 


::j 


Und  der  Gläubiger  hat  noch  den  Schtar  in  der  Hand. 
lieber  die   Würde   dieses  Mannes  s.   Einleit.  §  13  zu 
Note  6. 

^^)  Ausdrücklich  wird  dieser  Grundsatz  nirgends  erwähnt, 
aber  eine  ausserordentlich  reichhaltige  Induction  beweist  seine 
Anwendung. 

^^)  Für  das  röm.  Recht  s.  L.  19  pr.  D.  (22,  3).  —  VergL 
V.  Bayer,  Vorträge  über  den  gem.  ordentl.  Civilprocess  §  227; 
V.  Linde^  Lehrbuch  des  d.  Civilproc.  §  242. 

^®)  Wenn  jedoch  der  Schtarzeuge  selbst  vor  Gericht  er- 
scheint)  und  aussagt,  die  Schuld  sei  vom  Schuldner  noch  nicht 
bezahlt  worden,   so  erlangt  der  Schuldner  hierdurch  den  Yor- 
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unterschrieben  von  nur  einem  Zeugen  ^  eine  zu  geringe 
Publicität  hervorrufen  >  als  dass  dadurch  edne  Entziehung 
der  verpfändeten  Güter  den  Händen  dritter  Besitzer  gerecht- 
fertigt werden  könnte,  so  ist  sie  doch  genügend,  dem  Cre- 
dit des  Schuldners  gefährlich  zu  werden,  ^^  und  ihn  zu 
nöthigen,  bei  der  Zahlung  den  Schtar  sich  einhändigen  zu 
lassen,  um  einer  weiteren  Verbreitung  des  Schuldverhält- 
nisses hemmend  in  den  Weg  zu  treten.  *^)  —  Diese  Aus- 
führung scheint  jedoch  anderen  Autoren**)  zu  weit  gehend; 
sie  behaupten,  dass  eine  Publicität,  die  nicht  geeignet  ist, 
ein  unbeschränktes  Pfandrecht  zu  bewirken ,  auch  für  eine 
Praesumtion,  dass  noch  nicht  gezahlt  sei,  nicht  genügt.  Die 
Einrede  der  Zahlung  brauche  demnach  nicht  der  Schuldner 
gegen  einen  von  nur  einem  Zeugen  unterschriebenen  Schtar 
zu  beweisen.  **) 

Ad  2.  Ein  von  einem  Zeugen  unterschriebener  Schtar 
in  Verbindung  mit  einem  mündlichen  Zeugen  ist  in  der 
oben  angeführten  Talmudstelle  der  Gegenstand  eines  Streites 
zwischen  Abai  und  Amemar.  Diese  Controverse  erstreckt 
sieh  nach  fast  allen  Conmientaren  nur  darauf,  ob  ein  der- 
artig zusammengesetztes  Zeugniss  von  zwei  Personen  über- 
haupt beweisend  ist;  dagegen,  dass  überhaupt  Publicität 
und  demnach  das  unbeschränkte  Pfandrecht  hierdurch  nicht 
erreicht  wird,  weil  nur  ein  formeller  Veröffentlichungszeuge 
vorhanden  ist,  darin  stimmen  Beide,  Abai  und  Amemar, 
überein.  Nur  Raschbam*^)  bezieht  die  Controverse  allein 
auf  die  Publicität,  während  das  Zeugniss  an  sich  nach  sei- 
ner Erklärung  einstimmig  für  beweisend  angenommen  wird. 
Schon  ihrer  inneren  Unwahrscheinlichkeit  wegen  wurde 
diese  Erklärung  von  den  übrigen  Commentatoren  verworfen 
und  zum  Theil  auch  aus  dem  Talmud  selbgt  widerlegt.**) 

theil,  durch  einen  Eid  die  Zeugenaussage  und  demnach  das 
Schtarzeugniss  zu  beseitigen.     Schach  51,  1. 

1»)  S.  oben  §  12  zu  Note  42. 

*^)  Vergl.  Maggid  Mischna,  Tract.  Malve  a.  a.  O. 

**)  B'Isaakb.  Scheschetresp.  392;  Ch.  Mischp.  51,  2. 

^^)  Nur  der  rabb.  Eeinigungseid ,  der  bei  jeder  Negation 
dem  Leugnenden  aitferlegt  wird,  ist  auch  hier  statthaft. 

**)  Zu  Baba  batra  a.  a.  0. 

'*)  R  am  bau  zu  Baba  batra  a.  a.  0« 
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Ad  3  und  4.  Die  Uebertragung  der  Frage  über  die 
Zusammensetzung  von  verschiedenartigen  Zeugen  auf  die 
Zusammensetzimg  verschiedenartiger  Publicirungsformen  ge- 
schieht im  dritten  und  vierten  Falle.  Der  dritte  Fall  wird 
von  Tossaphot  und  R' As  eher**»)  in  Erwägung  gezogen 
und  die  in  dieser  Weise  entstehende  Publicität  für  genügend 
erklärt.  **)  Der  Grund  jedoch  für  die  Zulässigkeit  des  un- 
beschränkten Pfandrechts,  wie  er  von  R' Ascher  genau  an- 
gegeben wird,  liegt  nicht  in  der  Verbindung  des  TJnter- 
schrifts-  und  des  Traditionszeugen  zu  zwei  gültigen ,  ver- 
öffentlichungsfähigen Zeugen,  sondern  darin,  dass  vom 
Unterschrif t^zeugen ,  wenn  dieser  überhaupt  beweisen  soll; 
nothwendig  praesumirt  werden  muss,  dass  er  auch  bei  der 
Tradition  des  Schtar  an  den  Grläubiger  zugegen  war.  ■*)  Es 
sind  demnach  in  diesem  Falle  zwei  Traditionszeugen,  die 
schon  an  sich  Publicität  bewirken,  und  ein  Unterschrifts- 
zeuge vorhanden.  Meimonides  erwähnt  den  dritten 
Fall  gar  nicht,  wohl  aber  spricht  er  über  den  vierten:*^ 
„Ein  Schuldschtar,  von  nur  einem  Zeugen  unterschrieben, 
und  das  Erwerbssjmbol  auf  dieselbe  Schuld  vor  ein^n 
anderen  Zeugen  bewirken,  dass  der  Schuldner  die  Einrede 
der  Zahlung  beweisen  muss.^'  Meimonides  scheint  also 
das  unbeschränkte  Pfandrecht  bei  theilweise  zusammen- 
gesetzten Publicirungsformen  auszuschliessen ,  weil  die  Pu- 
blicität, nach  der  obigen*®)  Ausfuhrung,  wohl  genügt,  den 
Schuldner  zu  nöthigen,  bei  der  Zahlung  den  Schtar  sidi 
einhändigen  zu  lassen,  nicht  aber  so  weit  hinreicht,  um 
fremden  Personen  die  vom  Schuldner  gekauften  Grundstücke 
zu  entziehen.    Ganz  ebenso  wird  nach  Meimonides  der  dritte 


***)  Ueber  diese  s.  Einleit,  §  16  zu  Note  11  u.  zu  Note  27. 

*^)  Zu  Baba  batra  a.  a.  0. 

««)  Vergl.  das  Nähere  §  24  zu  Note  16  ff.  —  Es  ist  dem- 
nach hieraus  nicht  erwiesen,  dass  KAscher  theilweise  zusanmien- 
gesetzte  Publicirungsformen  für  gültig  erklärt, 

*')  Tract.  Edut  4 :  T'SD'nr^Xü  rrs  by  nn«  ts^t  anM  nn^t  ny  M'^rr  dk 

STibttn  m«5yb  vs>'iS3i:tt  orr^atD  ainsb  -^^1212  b^iö  «bi  mn  mban 

f^ny^D  ^73ib  biD-»  "irfiti  *iüt)a 
^^)  Zu  Note  20. 
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Fall  za  behandeln  sein.^^)  Anders  jedoch  fasst  R' Josef 
Karo  *^)  die  xatirten  Worte  des  Meimonides  auf;  er  behauptet, 
dass  durch  diese  Worte  das  unbeschränkte  Pfandrecht  nicht 
ausgeschlossen  sei^  und  führt  demnach  als  Norm  an,  dass 
das  Erwerbssymbol  vor  einem  Zeugen  und  ein  von  einem 
Zeugen  ausgestellter  Schtar  über  dieselbe  Schuld  hinreichende 
Publicität  bewirken. 

Ad  5.  Dieser  Rechtsfall  erregt  selbst  unter  der  Vor- 
aussetzung, dass  die  Publicität  eine  einheitliche  Entstehungs- 
form verlangt,  einige  Schwierigkeit.  Denn  jeder  Schtar 
enthält  einen  Zeugen,  von  denen  jeder  nur  deshalb  gültig 
ist,  weil  er  Schtarzeuge  ist;  es  sind  also  hier  zwei  Schtar- 
zeugen vorhanden,  die  für  die  Obligation  ebenso  Publicität 
bewirken  können,  als  wenn  sie  unter  demselben  Schtar 
unterschrieben  hätten.  *^)  In  der  That  will  auch  ein  Tossa- 
phist  annehmen,  dass  zwei  derartige  Schtarot  gleich  einem 
vollständigen  seien,  und  nur  die  Bedenklichkeit,  etwas  zu 
lehren,  wovon  nirgends  im  Talmud  ^ine  Andeutung  zu  fin- 
den ist,  hält  ihn  hiervon  ab.**)  AUe  Conmientatoren **) 
stimmen  deshalb  überein,  dass  zwar  zwei  von  je  einem 
Zeugen  ausgefertigte  Schtarot  einen  Beweis  liefern,  jedoch 
das  Schtarprivilegium  des  unbeschränkten  Pfandrechts  nicht 
gemessen.  •*) 


*^  Da  nach  der  Auffassung  des  It'Alpha8(§  24  zu  l^ote  10), 
welcher  für  Schuldsobtarot  Meimonides  sich  anschliesst  (§  24 
xa  Note  21),  nicht  nöthig  ist,  vom  Unterschriftszeugen  zu  prä- 
Bumiren,  dass  er  auch  bei  der  Tradition  zugegen  war. 

•^)  Bei  Josef  zu  Tur  Chosch.  Mischp.  51,  1  und  von  da 
als  Gesetz  ausgezogen  Chosch.  Mischp.  51,  1;  vergl.  hierzu 
Me'irat  enajim  51,  1.  Schach  51,  1.  Thumim  51,  1. 
8.  aber  Note  34. 

^^)  Vergl.  die  Worte  des  Baal  ha tr.  9,  1,  3. 

^*)  Tossaphot  zu  Ketubot  20b,  zu  Baba  batra  a.  a.  O. 

^')  Mit  Ausnahme  des  B'Abraham  b.  David;  s.  das 
Nähere  oben  Note  10. 

'^)  Von  Meimonides  ist  nach  der  Interpretation  des  E'Josef 
Karo  (s.  zu  Note  30)  dieses  Urtheil  imgerechtfertigt.  Denn 
da  nach  dieser  Interpretation  Meimonides  bestimmt,  dass  eine 
theilweise  Zusammensetzung  der  verschiedenen  Veröffentlichungs- 
fonaen  ebenfalls  völlige  Publicität  bewirkt,    so  müssen  um   so 
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y.   UnterBOhriffc')  zum  Theil  unfähiger  Zeugen. 
§.  26. 

Die  näheren  Bestimmungen  über  die  Erfordernisse  des 
Zeugenbeweises  ^  über  die  Befähigung  zur  Ablegung  des 
Zeugnisses  u.  a.  m.  *)  in  Betracht  zu  ziehen,  list  hier,  wo 
nicht  der  Zeugenbeweis  überhaupt  berücksichtigt  wird,  weder 
nöthig  noch  statthaft.  Nur  die  Puncte,  in  welchen  das 
Schtarzeugniss  von  dem  Zeugenbeweise  überhaupt  abweicht, 
müssen  hervorgehoben  und,  so  weit  es  zum  Verständniss 
der  etwaigen  Modificationen  üothwendig  ist,  berücksichtigt 
werden. 

Es  ist  eine  Hauptregel  im  jüdischen  Becfat:  „Ein  zum 
Theil  ungültiges  Zeugniss  ist  rechtlich  vollständig  ungültig.**^ 
Diese  theilweise  Ungültigkeit  kann  sich  an  den  Zeugen 
selbst^)  oder  an  dem  Zeugnisse^)  zeigen,  in  beiden  FäUen 
ist  das  ganze  Zeugnis^  ungültig.  Ist  einer  oder  sind  einige 
von  den  Zeugen  überhaupt  etwa  in  Folge  ihrer  schlechten 
Führung,  oder  nur  in  diesem  Processe  in  Folge  einer  Ver- 
wandtschaft, zu   zeugen  unfähig,   so   ist  das   Zeugniss  der 


mehr  zwei  Schtarot,  von  je  einem  Zeugen  nnterscbrieben, 
Publicität  bewirken.  —  Es  ist  deshalb  die  zuerst  erwähnte 
Interpretation  der  Worte  des  Meimonides  (oben  zu  Note  29) 
eine  seinen  übrigen  Ansichten  angemessenere. 

^)  Der  Gegenstand,  der  in  diesem  Paragraphen  behandelt 
wird,  hat  nur  beim  XJnterschrifts-  nicht  aber  beim  Traditions- 
zeognisB  ans  Gründen,  die  sich  aus  der  Ausführung  im  Text 
von  selbst  ergeben  werden,  eine  eigenthümliche  Behandlung. 

^)  Hierüber  schrieb  Frankolin  seinem  Werke:  der 
gerichtl.  Beweis  nach  mos.-talm.  Eechte. 

^)  S.  den  bald  darauf  behandelten  Fall. 

^)  Z.  B.  Zwei  bezeugen,  dass  A  dem  B  imd  C  ein  Grund- 
stück geschenkt  hat,  und  diese  Zeugen  sind  mit  B  verwandt,  so  ist 
das  Zeugniss  auch  für  C  ungültig,  obgleich  die  Zeugen  selbst  in 
Beziehung  auf  C  vollständig  zum  Zeugnisse  befähigt  sind. 
Vergl,  hierüber  Jeruschalmi,  Mackot  Abschn.  1,  Qittin 
Abschn.l.  R'Ascher,  Mackot  1,  13  und  14.  GhosoL 
Mischp.  51,  6. 
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übrigen  ebenfalls  ungültig,  selbst  wenn  sie  sich  von  den 
unfähigen  trennen.^)  Mackot  5b,  Mischna:^  „(5.  B.M. 
„17  heisst  es:)  Auf  die  Aussage  zweier  Zeugen  oder  dreier 
,,Zeugen  werde  der  Todesschuldige  getödtet.  —  Wenn  das 
„Zeugniss  bei  der  Aussage  zweier  Personen  gültig  ist,  warum 
„erwähnt  die  Schrift:  „oder  dreier  Zeugen?"  (Antw.:)  Dies 
,,geschieht  nur,  um  drei  Personen  mit  zweien  zu  vergleichen; 
„so  wie  das  Zeugniss  zweier  Personen,  findet  mair,  dass 
„einer  von  ihnen  durch  Verwandtschaft  oder  schlechte 
,JFührung  zum  Zeugnisse  unfähig  ist,  nichts  gilt,  ebenso  ist 
„das  Zeugniss  dreier  Personen,  von  denen  einer  durch 
„Verwandtschaft  oder  durch  ein  anderes  Moment  unfähig 
,4st,  ungültiff.  Woher  sogar  bei  hundert  Zeugen?  — 
„(Antwort:)  Es  heisst  in  der  Schrift  (a.  a.  O.):  Zeugen 
„(überhaupt).«  ») 

Dieses  Gesetz  wird  in  der  Mischna  selbst  bei  Criminal- 
und  Civilprocessen  für  anwendbar  erklärt,  bei  letzteren  je- 
doch nur,  wenn  die  fähigen  mit  den  unfähigen  Zeugen  bei 
der  Wahrnehmung  des  zu  bezeugenden  Gegenstandes  zu 
einem  Zeugnisse  sich  vereinigt  haben.  Bei  der  gericht- 
lichen Untersuchung  des   Zeugnisses  wird,  sobald  Unfähige 


^)  Wenn  jedoch  die  fähigen  Zengen  von  der  Unfähigkeit 
der  anderen  keine  Kenntniss  haben,  so  wird  ihr  Zeugniss  nicht 
nngöltig,  da  sie  nur  die  Absicht  haben,  sich  mit  Fähigen  zu 
verbinden.  Ansicht  des  R'Alphas,  die  jedoch  sehr  von  an- 
deren Autoren  bestritten  wird.     Vergl.  Schach  36,  21. 

')  D'^'^pHW  üN  1^7211  n)av  ü-^ny  rt^hiD  in  ü-^ns^  D-^iiü  "^b  b5> 

'■»D«  T»'»553  nbüa  inny  biDD  in  iiip  ptt  nn^  N5t?33  ntöb©  tjN 

lü-^^y  Vn  n»» 

^  Im  Verse  heisst  es:  ,,Auf  die  Aussage  zweier  Zeugen 
oder  dreier  Zeugen;"  wenn  auch,  wie  bewiesen,  „dreier 
Zeugen"  im  Verse  zur  Vergleichung  noth wendig  ist,  so  hätte 
doch  nur  zu  stehen  brauchen:  „zweier  oder  dreier  Zeugen," 
aber  nicht  „zweier  Zeugen  oder  dreier  Zeugen."  Das  Wort 
,,Zeugen'*  ist  einmal  übrig  imd  wird  vom  Talmud  deshalb  als 
ein  Collectivbegriif  für  eine  unbestimmte  Anzahl  zur  Ver- 
gleichung mit  zwei  oder  drei  Zeugen  gebraucht.  In  welcher 
Beziehung  diese  Interpretation  zum  Gesetze  selbst  steht  s. 
Einleit.  §  6. 
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eich  unter  den  Zeugen,  die  zugleich^)  den  Gegenstand  des 
Zeugnisses  erkannt  haben ,  befinden.  Jeder  gefragt,  ob  er 
bei  der  Wahrnehmung  des  bezeugten  Gegenstand^  sich 
vornahm,  vor  Gericht  darüber  zu  zeugen,  oder  nicht.  Be- 
findet sich  nun  unter  denen,  die  sich  von  vom  herein  vor- 
genommen hatten,  zu  zeugen,  ein  Unfähiger,  so  ist  das 
Zeugniss  überhaupt  ungültig.  *®) 

Das  bisher  Gess^e  auf  das  Schtarzeugniss  angewandt, 
wird  da  von  vom  herein  schon  eine  Modification  erleiden 
müssen.  E^  wird  beim  Schtarzeugniss  ^icht  allein  unter- 
sucht werden  müssen,  ob  die  Zeugen  zugleich**)  die  be- 
zeugten Thatsachen  wahrgenommen  und  testirt  haben,  *^ 
sondern  auch,  ob  die  Schuldsubjecte  beabsichtigt  haben, 
alle  Unterschriften  als  Zeugnisse  zu  nehmen  und  demnach 
alle  unterschriebenen  Zeugen  für  das  eine  Zeugniss  zu  ver- 
binden. Denn  da  überhaupt  bei  jedem  Zeugnisse  nur  auf 
die  Absicht  zu  sehen  ist,  ob  alle  Zeugen  zu  einem  Zeug- 
nisse sich  vereinigt  haben,   so    geschieht    dies  beim  Schtar 

^)  Denn  haben  die  Zengen  getrennt  von  einander  die  Wahr- 
nehmung gemacht,  so  ist  eine  Vereinigung  zu  einem  Zeugnisse, 
ausgegangen  von  den  einzelnen  Zeugen,  nicht  anzunehmen« 
Schach  36,  9. 

^^)  Einzelne  Commentatoren  (s*  Tossaphot  zu  Mackot 
6  a  Ende)  behaupten,  dass  das  zum  Theil  ungültige  Zeugniss 
nur  dann  vollständig  ungültig  sei,  wenn  auch  die  unföhigen 
Zeugen  das  Zeugniss  vor  Gericht  aussagen.  Diese  Behauptung 
geschieht  in  der  Meinung,  dass,  wenn  von  den  beiden  zu  einem 
Zeugnisse  gehörigen  Momenten,  von  der  Wahrnehmung  und 
Mittheilung  (s.  §  23  Anfang)  eines  fehlt,  der  Wahrnehmende 
noch  nicht  Zeuge  heisst.  Hingegen  die  anderen  Commentatoren 
(vorz.  Meimonides)  nehmen  an,  dass  jeder  durch  die  Wahrneh- 
mung, Zeuge  zu  sein  beginne,  indem  sich  gleichsam  das  Zeug- 
niss von  der  Wahrnehmung  bis  zur  Aussage  hinziehe;  befinden 
sich  nun  unter  den  Wahrnehmenden  Unfähige,  so  ist  es  ein  in 
seinem  Beginn  zum  Theil  und  demnach  vollständig  ungültiges 
Zeugniss,  ein  Zeugniss  aber,  das  schon  bei  seiner  Entstehung 
ungültig  ist,  ist  überhaupt  ungültig. 

^^)  Ist  es  sicher,  dass  die  Zeugen  zugleich  unterschrieben 
haben,  so  wird  auch  als  präsumtiv  gewiss  angenommen,  dass 
sie  sich  auch  zum  Zeugnisse  verbunden  haben  (Tossaphot 
zu  Gittin  18  b  (4)). 

1«)  S.  §  23,  Anfang. 
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in  der  Weise»  dass  man  ausser  der  Absicht  der  Zeugen 
auch  die  Absicht  derjenigen,  die  die  Zeugen  zur  Testirung^ 
beauftragt  haben,  erforscht/ da  die  Zeugen  als  die  Mandatare 
des  Schuldners  und  Gläubigers  betrachtet  werden.  ^^)  Ergiebt 
die  Untersuchung  keine  Klarheit,^*)  so  wird,  sobald  nicht» 
hiergegen  ist,  *^)  angenommen,  dass  die  fähigen  Zeugen 
unterschrieben  haben,  ohne  zu  wissen,  dass  noch  andere 
später  unterschreibe  werden,  und  dass  die.Schuldsubjecte 
die  Zeugen  zu  einem  anderen  Zwecke,  als  zu  zeugen,  unter- 
schreiben liessenJ^)  —  Als  andere  Zwecke  aber,  welche 
mit  der  Unterschrift  Unfähiger  verbunden  werden,  sind  im 
Talmud  angegeben:  1.  Die  Bedingung,  dass  das  im  Schtar 
Erwähnte  nicht  stattfinden  soll,  wenn  nicht  eine  bestinmite 
Anzahl  von  Personen  ihre  Namen  unterschrieben  hat.  2.  Der 
Zweck,  beim  glatten  Schtar  einen  Intervall  von  zwei  Zeilen  zwi- 
schen dem  Schtar  und  der  Unterschrift,  der  den  Schtar  mangel- 
haft macht,  ^^)  oder  beim  gefalteten  Schtar  die  Falten,  welche 
von  Zeugnissen  entblösst  sind,  ^^)  mit  Namenszeichnimgen 
aoszufüUen.    Einer  von  diesen  Fällen  wird  sich  bei  jedem 


18)  Vergl.  §  23  zu  Note  9. 

**)  Z.  B.  wenn  die  Schtarzeugen  gestorben  oder  abwesend 
Bind.  Sind  die  Zeugen  vorhEmden,  so  richtet  man  sich  nach 
ihrer  Aussage;  denn  wenn  sie  auch  ihr  früheres  Zeugniss  (das 
Schtarzeugniss)  darch  die  gegenwärtige  Aussage  vernichten  und 
deshalb  nach  dem  Grundsätze:  ,,SobaId  der  Zeuge  ausgesagt  hat, 
80  wird  eine  der  ersten  entgegengesetzte  Aussage  nicht  berück' 
Bichtigt  (s.  §  23  zu  Note  7)"  nicht  glaubwürdig  sein  sollten, 
80  wird  doch  in  diesem  Falle  der  neuen  Aussage  der  Schtar- 
zeugen geglaubt,  weil  das  Schtarzeugniss  an  sich  schon  ver- 
dächtig ist;  vergl.  Keseph  Mischna,  Edut  5,  6. 

^*)  Ein  präsumtiver  Beweis  für  die  Gleichzeitigkeit  des 
Unterschreibens  ist,  wenn  die  Namen  hinter  einander  in  einer 
Keihe  geschrieben  sind;  vergl.  Nimuke  Josef  zu  Baba  batra 
162b. 

^®)  Denn,  wie  oben  (§  23  zu  Note  4)  gezeigt  worden,  ist 
das  Schtarzeugniss,  sobald  es  unterschrieben  ist,  gleichsam  ge- 
prüft und  anerkannt.  So  lange  also  kein  Beweis  für  die  Un- 
gültigkeit des  Zeugnisses  beigebracht  ist,  so  lange  auch  musa 
das  Zeugniss  als  gültig  genommen  werden« 

1'')  Vergl.  oben  §  15  zu  Note  4  ff.  und  weiter  §  29. 

*«)  Vergl.  §  14  Note  40. 
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Schtar,  wenn  nicht  ein  Gegenbeweis  vorhanden  ist,  annehmen 
fassen,  da  immer  mehr  als  zwei,  resp.  beim  gefalteten  Schtar 
mehr  als  drei  Namenszeichnungen,  als  Zeugnisse,  voll- 
ständig überflüssig  sind. 

Ad  1.  In  Gittin  18b  wird  erwähnt:^®)  „Sagte  Einer 
„zu  zehn  Personen,  schreibet  alle  einen  Scheidungsbrief 
„meiner  Frau  —  hierauf  sagte  R'Jochanan:  ^^)  z\*^ei  unter- 
„schreiben  als  Zeugen  und  die  übrigen^ wegen  der  Bedin- 
„gung  (d.  h.  weil  der  Ehemann  ihre  Unterschrift  verlangte). 
„B'Simon  b.  Lakisch  *^)  sagte:  -AJle  unterschreiben  ab 
„Zeugen.  —  Was  ist  der  Unterschied  zwischen  beiden  An- 
„sichten?  —  (Antw.:)  Es  befindet  sich  unter  den  Zehn  ein 
,,zum  Zeugniss  Unfähiger.  !Nach  der  Ansicht  des  B'Jodianan 
„ist  der  Scheidungsschtar  gültig,  nach  B'Simon  b.  Lakisch 
„ungültig.  —  Wenn  aber  der  Unfähige  zuerst  sich  imter- 
„schrieben  hat,  2^)  so  erklären  Einige  den  Scheidimgsschtar 
„nach  der  Ansicht  des  B'Jochanan  für  gültig,  Andere  aber 
„auch  nach  R'Jochanan  für  ungültig,  weil  hieraus  ein  Mies- 
„brauch  bei  den  anderen  Schtararten  entstehen  kann"  —  i 
h.,  fügt  Meimonides  diesen  letzten  Worten  als  Erklärung 
hinzu,  *^)  weil  man  leicht  zu  der  Meinung  kommen  kann, 
dass,    wie    bei    Scheidungsschtarot,    bei    welchen    die    als 

19)  öiitD  )nnv  h  *i?3K  TTüNb  ü:»  lins  miöyb  *in»  •non*^» 
tan^y  dW)a  abir)  ^?2N  ^"»pb  «"^^i  "^«in  diTöw  Dbnr)i  D-i^^  Dioa 

•jNTab  "n^iD  "^Nin  Dww  "nttKn  i«7ab  bnDD  i«  m^p  an»  nn«  nsttSö 
nb  '^112»  bioö  i&i  mip  nb-^nni  ünnn  *^k  biOD  ü-'ns^  01^373  "nTSÄT 
biDB  rrb  -^^»n  «in  "^nsd  ^ujs  nb  ■'I73N   bioD  nb  •^•häsi  •iod 

:N?ab5^n  miD-oa  "^Dibtr^Kb  t« 

^®)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  4  a. 

*^)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  5. 

**)  Eine  andere  Lesart  hat  E'Alphas ;  er  liest  nicht :  nb'^nns 
(zuerst),  sondern  rrb^Tin^b  (mit  Absicht).  Hierdurch  wird  die 
im  Vordersatz  erwähnte  Gültigkeitserklärung  eines  Scheidungs- 
schtar auf  den  Fall  beschränkt,  dass  durch  Unachtsamkeit  (d.  h« 
ohne  daran  zu  denken,  dass  ein  Theil  der  unterschreibenden 
Personen  unfähig  zum  Zeugnisse  sind)  zu  den  Unterschriften 
fähiger  die  unfähiger  Zeugen  sich  gesellten.  Diese  Lesart,  wenn 
auch  vereinzelt,  erhält  für  alle  Schtarot  gesetzliche  Kraft. 
Chosck  Mischp.  45,  12  Glosse. 

^^)  Jad  chasaka,  Geruschin  9,  27. 
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Zeugen  Unterschreibenden  dies  gleichzeitig  thun  müs- 
sen, **)  auch  bei  den  anderen  Schtarot,  die  gleichzeitig  von  Allen 
unterschrieben  wurden,  die  Unterschrift  der  Fähigen  trotz 
der  theil weisen  Ungültigkeit  des  Zeugnisses  beweisend  sei. 
Bei  Scheidungsschtarot  aber,  bemerkt  femer  Meimonides, 
deute  darum  nicht  die  Gleichzeitigkeit  der  Unterschriften 
eine  Vereinigung  aller  Unterschreibenden  zu  einem  Zeug- 
nisse an,  weil  bei  (Kesen  Urkunden  das  Traditionszeugniss 
allein  beweisend  ist,*^)  während  bei  anderen  Schtarot  das 
Unterschriftszeugniss  dieselbe  Wirkimg  wie  das  Traditions- 
zeugniss hat.  2^)  —  Nach  dieser  Erklärung  des  Meimonides 
würde  jedoch  die  Schwierigkeit  entstehen,  warum  von  den 
talmudischen  Bechtslehrem  diese  Befürchtung  gehegt  wird, 
wenn  die  Unfähigen  zuerst  sich  unterschreiben,  da  sie 
ebenso  vorhanden  ist,  wenn  diese  zuletzt  ihren  Namen 
zeichnen.  Deshalb  erklären  andere  Commentatoren  ^')  die 
Worte:  „weil  hieraus  ein  Missbrauch  bei  den  anderen 
Schtararten  entstehen  kann"  —  folgendermaassen :  Man  kann 
leicht  zu  der  Meinung  kommen,  dass  der,  welcher  zuerst 
sieh  unterschreibt,  gewiss  dies  als  Zeuge  thut,  und  deshalb 
das  Zeugniss  eines  Unfähigen  bei  anderen  Schtarot  für 
gültig  erklären.  Es  wird  nach  dieser  Erläuterung  die  Un- 
gültigkeitserklärung eines  Scttar,  in  dem  unfähige  Zeugen 
zuerst  unterzeichnet  sind,  sich  nur  auf  den  Scheidungsschtar 
beschränken,  da  man  nur  bei  diesem  durch  die  gesetzliche 


^*)  öittin  10b  wird  zwischen  Ehescheidungschtarot  und 
anderen  der  Unterschied  gemacht,  dass  die  Scheideschtarot  von  den 
Zeugen  zugleich  unterschrieben  werden  müssen,  bei  den  übrigen 
Schtarot  dies  jedoch  nicht  nöthig  sei.  Den  Grund  s.  weiter 
IS^ote  28. 

^^)  Und,  was  nothwendig  zur  Erklärung  hinzugefügt  werden 
muss^  deshalb  die  Gleichzeitigkeit  des  Unterzeichnens  noch  nicht 
eine  Yereinigung  zu  einem  Zeugnisse  vermuthen  lässt,  da  das 
eigentliche  Zeugniss  streng  genommen  mit  der  Wahrnehmung  der 
Tradition  beginnt     Vergl.  hierzu  oben  §  24  zu  Note  15. 

2«)  S.  oben  §  24  zu  Note  21;  Kesseph  Mischna,  Tract. 
Edut  5,  6;  Maggid  Mischna,  Geruschin  9,  27. 

*^  So  Raschi,  Tossaphot  zu  Gittin  18b;  vergl. 
femer  Eben  haeser  120,  9. 

Anerbacli,  Obligationenrecht.  24 
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Nothwendigkeit  der  gleichzeitigen  Unterschrift  Aller**)  zu 
der  erwähnten  falschen  Meinung  gelangen  kann.  Dagegen 
bei  anderen  Schtarot  können  die  Zeugen  zu  verschiedenen 
Zeiten  unterschreiben ;  es  lässt  sich  deshalb  leicht  annehmen, 
dass  die  eigentlichen  Schtarzeugen  zuerst  unterschrieben, 
jedoch  dabei  einen  leeren  Raum  für  den  Fall,  dass  ein 
Angesehenerer  als  sie  noch  unterschreiben  wolle,  freigelassen 
haben,  und  in  diesen  leeren  Zwischenraum  der  Unfähige 
seinen  Namen  eingezeichnet  hat.  *^) 

Ad  2.  Baba  batra  162b:»o)  „Wenn  vier  oder  fünf 
„Zeugen  in  einem  Schtar  unterschrieben  sind,  und  es  findet 
,,sich,  dass  einer  von  ihnen  durch  Verwandtschaft  oder  durch 
„schlechte  Führung  zum  Zeugnisse  unfähig  ist,  so  bleibt 
„das  Zeugniss  durch  die  Unterschrift  der  übrigen  (fähigen) 
„Zeugen  in  Kraft.  —  Dies  ist  (bemerkt  hierzu  der  Talmnd) 
„eine  Stütze  für  die  Worte  des  Chiskia:  FüUte  man  ihn 
„(den  Zwischenraum  von  zwei  Zeilen  zwischen  Schtar  und 
„Zeugenunterschrift,  der  der  Leichtigkeit  einer  Fälschung 
„wegen  den  Schtar  ungültig  macht)  *^)  mit  Verwandten  aus, 
„90  wird  der  Schtar  gültig."  ^^)  —  Hier  wird  ein  zweiter 
Zweck  angegeben,  den  die  Schuldsubjecte  mit  der  Unter- 
schrift unfähiger  Zeugen  verbinden  können.  Ist  #uch  die 
Annahme  dieses  Zweckes  nur  dann  zulässig,  wenn  fähige 
Zeugen  zuletzt  und  zwei  Zeilen  vom  Schtar  entfernt  unter- 


'®)  Gittin  10  b.  Als  Grund  wird  hierzu  angegeben,  dass, 
wenn  der  Ehemann  zu  mehr  als  zwei  Personen  sagt,  sie  sollen 
einen  Scheidebrief  schreiben,  und  dies  nicht  zu  gleicher  Zeit 
geschieht,  aus  Unachtsamkeit  der  Scheidebrief  mit  der  Unter- 
schrift zweier  Personen,  die  für  das  Zeugniss  genügend  sind,  der 
Frau  überliefert  wird,  und  hierdurch  die  übelsten  Folgen  ent- 
stehen können,  da  der  Scheidebrief  dadurch,  dass  er  nicht  gemäss 
der  Vorschrift  des  Ehemannes  ausgefertigt  wurde,  ungültig  ist 
Vergl.  Meimonides,  Geruschin,  9,  29. 

«^)  Hai  ach  ot  zu  Mackot  6  a.  —  Gittin  10  b. 

*0  Yergl.  oben  §  15  zu  Note  9flF.  und  weiter  §  29. 
^*)  Vergl.  Raschbam  hierzu. 
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schrieben  .haben,  so  geht  doch  der  ad  1  angegebene  Grund,  **) 
weshalb  Unfähige  .ßich  unterzeichnet  haben  können,  überall 
an,  mögen  diese  am  Anfang,  oder  am  Ende  oder  in  der 
Mitte  unterschrieben  haben.  ^*)  —  Ja,  auch  die  Annahme, 
dass  alle  Unter8<?hriften  zugleich  ausgefertigt  wurden,  fällt 
bei  Schuldschtarot  weg,  da  bei  diesen  die  Zeugen  nicht  zu- 
gleich zu  unterschreiben  brauchen,  und  selbst,  wenn  die 
Unfähigen  am  Anfange  unterschrieben  haben,  so  lässt  sich 
doch,  wie  schon  oben  erwähnt, ^^)  annehmen,  dass  die 
Fähigen  zuerst  unterschrieben  und  einen  leeren  Raum  frei- 
gelassen haben. 

Obgleich  bei  jedem  Schtar  (mit  Ausnahme  des  Ehe- 
scheidungsschtar),  ^^)  der  zum  Theil  von  unfähigen  Zeugen 
imterschrieben  ist,  Annahmen  möglich  sind,  die  die  ver- 
schiedenen Unterschriften  ihrem  Zwecke  nach  von  einander 
trennen,  so  haben  sich  doch  die  meisten  nachtalmudischen 
Autoren,  die  über  diesen  Gegenstand  sprechen,  in  Folge 
einer  sich  aufwerfenden  Schwierigkeit  bewogen  gefühlt,  die 


»*)  Oben  zu  Note  20. 

'*)  B'Jonathan  Eibenschütz  behauptet  (Thumim 
45,  15),  dass  man  nur,  wenn  die  unfähigen  Zeugen  zuerst 
unterschrieben  sind,  annehmen  kann,  dass  sie  zu  einem  anderen 
Zwecke  (zur  Ausfüllung  des  Zwischenraumes  von  zwei  Zeilen) 
unterzeichnet  haben;  haben  sie  hingegen  am  Ende  oder  in  der 
Mitte  unterschrieben,  so  thaten  sie  dies  gewiss  in  der  Absicht 
zu  zeugen.  Denn  wenn  auch,  fährt  dieser  Autor  fort,  beim 
ßcheidebriefe  die  Unterschrift  unfähiger  Zeugen  nicht  als  Zeug- 
niss  angesehen  wird,  so  geschieht  dies  nur,  weil  man  sich  da 
nur  nach  der  Absicht  des  Auftraggebers  (des  Ehemannes) 
richtet;  dagegen  bei  den  übrigen  Schtarot  richtet  man  sich  nur' 

nach  der  Absicht  der  Zeugen. Diese  Worte  jenes  Autors 

sind  nicht  allein  schon  darum  unhaltbar,  weil  er  ganz  ohne 
Grund  eine  willkürliche  Unterscheidung  zwischen  Schtar  und 
Scheidebrief  macht,  sondern  auch,  weil  es  gar  nicht  darauf  an- 
kommt, ob  die  Unfähigen  mit  dem  Unterschreiben  zu  zeugen 
beabsichtigen,  oder  nicht,  sondern  nur  darauf,  ob  die  Fähigen 
zugleich  mit  den  Unfähigen  unterschrieben  haben,  wie  dies  im 
Jad  chasaka  und  Chosch.  Mischp.  klar  ausgedrückt  wird. 
Vergl.  Schach  36,  9;  Urim  (Thumim)  36,  2. 

»^)  Zu  Note  29. 

*«)  8.  zu  Note  28. 

24* 
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Gültigkeit  eines  derartigen  Schtar  davon  abhän^g  zu  machen^ 
dass  die  Namen  der  unfähigen  Zeugen  am  Anfang  unter* 
zeichnet  sind.  In  Gittin  81b  .wird  folgender  Fall  be- 
sprochen:^') Wenn  in  einem  gefalteten  Schtar  zum  Theil 
unfähige  Zeugen  ihren  Namen  gezeichnet  haben,  so  ist  der 
Schtar  durch  das  Zeugniss  der  Fähigen  gültig.  Hierauf 
bemerkt  R'Jochanan:  „Es  wurde  ein  solcher  Schtar  nur  für 
„gültig  erklärt,  wenn  ein  Zeuge  (etwa)  durch  Verwandtschaft 
„unfähig  ist,  wenn  hingegen  zwei  von  den  eingeschriebenen 
jjPersonen  zeugnissunfähig  sind,  so  ist  der  Schtar  ungültig, 
„denn  es  könnte  dann  die  (bei  jedem  Schtar  nothwendige) 
„ Authentificirung  ^®)  der  Zeugenunterschriften  gerade  an 
„zwei  Verwandten  und  einem  fähigen  Zeugen  (da  ja 
„beim  gefalteten  Schtar  drei  gültige  Zeugenunter- 
„schriften  genügen^®))  geschehen  (und  der  Schtar  hier- 
„durch  nicht  authentificirt  sein).**  Hierzu  erwähnte  B'Aschi 
a.  a.  O.  eine  Braita,  die  mit  dem  Ausspruche  des  R'Jochanan 
übereinstimmt. 

Dieser  Fall  auf  den  gewöhnlichen,  glatten  Schtar  über- 
tragen, müsste  als  Besultat  ergeben,  dass  auch  nicht  eine 
Unterschrift  von  einer  zum  Zeugnisse  unfähigen  Person 
herrühren  darf,  da  gerade  diese  und  eine  gültige  Unter- 
schrift später  gerichtlich  authentificirt  werden  kann,  die 
Authentificinmg  demnach  nichts  nützt.  Dennoch  aber  er- 
wähnt die  oben  citirte  Stelle  (Baba  batra  162  b),  dass  Un- 
fähige das  Zeugniss  der  Uebrigen  auf  dem  Schtar  nicht 
beeinträchtigen?  Es  muss  deshalb  angenommen  werden, 
dass  beim  glatten,  gewöhnlichen  Schtar  die  Authentificinmg 
des  Schtarzeugnisses  entweder  an  allen  Unterschriften,  oder 
an  zwei  bestimmten,  den  zwei  ersten  oder  letzten,  Unter- 
schriften geschieht.  Gegen  die  Annahme,  dass  alle  oder  die 
zwei    ersten    Unterschriften     immer    authentificirt    werden 


^^)  '^  ^70« 'i'Di  D5:  p  ^im  vhy  Yi2^h^i2  br)n  n*np  ca 

N^b'^n  Nb  ^ir\  bn«  nnb  m^p  ^n«  iy  «b«  ia  i'iiösirT  »b  "i^m^ 

••735  «rr^^riTs  •^lö»   '1  li2i^  ^tt5D    nm  o-^m^ip  •^•nnn  "^Tsrpb  "^n« 

tn^-^Ta  ^73«  nn  nn  -sm  :hi'o  »pn  Np*^-! 

»8)  S.  weiter  §  30. 

")  S.  oben  §  14  zu  Note  39, 
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müssen,  spricht  ein  in  Baba  batra  163b  erwähnter  Bechts- 
satz:*^)  Der  Schtarinhalt,  auf  einer  Zeile  geschrieben  und 
auf  der  folgenden  testirt ,  macht  den  Schtar  ungültig ;  der 
Schtar,  auf  einer  und  derselben  Zeile  geschrieben  und  testirt, 
ist  gültig.  *^)  Ist  nun  ein  Schtar  auf  einer  und  derselben 
Zeile  geschrieben  und  testirt  und  auf  der  folgenden  Zeile 
mit  noch  anderen  Unterschriften  versehen,  „so  werden  in 
„diesem  Falle,  bemerkt  der  Talmud,  nicht  die  auf  der 
„zweiten  Zeile  sich  befindenden  Unterschriften,  sondern  die 
„auf  der  ersten  authentificirt."  —  Diese  Bemerkung  wäre 
übrig,  wenn  alle  Unterschriften  authentificirt  werden  müdsten. 
Femer  ist  aus  ihr  zu  ersehen,  dass  nur  in  diesem  Falle  die 
zwei  ersten  Unterschriften  authentificirt  werden.  Es  bleibt 
also  nur  übrig,  anzunehmen^  dass  überhaupt  die  zwei  letzten 
Zeugenunterschriften  allein  authentificirt  werden.  *^)  Unfähige 
Zeugen  dürfen  deshalb  nie  am  Ende  unterschreiben,  da 
man  durch  die  Aechtheitserklärung  ihrer  Unterschrift,  ohne 
zu  wissen^  dass  diese  Unterschrift  an  sich  als  kein  Zeugniss 
betrachtet  werden  kann,  der  Pflicht  der  Schtarauthentificirung 
genügt  zu  haben  glaubt.*^)  —  Diese  Beschränkung  eines 
zum  Theil  ungültigen  Schtarzeugnisses  findet  in  einer  von 
der  gewöhnlichen  abweichenden  und  von  R'Chananel 
erwähnten  Lesart  der  oben  citirten  Stelle  Baba  batra  162  b, 
eine  Bestätigung.  Nach  dieser  lautet  die  SteUe:  ,,Wenn 
„vier  oder  fünf  Zeugen  in  einem  Schtar  unterschrieben 
,^aben,  und  die  zwei  ersten  sind  verwandt  oder  sonstig 
„zum  Zeugnisse  unfähig"  u.  s.  w.  —  Beim  Ehescheidungs- 
schtar,  der  nach  der  oben  erwähnten  Stelle  (Gittin  18  b),**) 

*®)  «isi  Nnn  ^t:tt5....'ntt5r)  nrr«  rrü-^iön  m3>i  «nn  «in  iütö 
«in  ans  KTsb-^n  löin-'bi  biOD  n^rr«  nü-»»!  rnyi  nn«  nta-^iDa 
\o  "DDP  "^na^^n  «nn  D"»nya  ma'ib  »3«  -itsni  nn«  nu^^^i  T^nyi 

*^)  S.  weiter  §  29. 

")  B' Ascher,  Baba  batra  10,  3. 

*^)  ToBsaphot  zu  Gittin  ISb^  zu  Baba  batra  163a. 
B'Tam  (in  Tossapb.,  Gittin)  u.  A.  fügten  hinzu,  dass  auch 
zwischen  fähigen  Zeugen  unfähige  nicht  unterschreiben  dürfen; 
vergl  Bet  Josef  45,  14—19. 

**)  Zu  Note  22. 
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sobald  die  Unfähigen  am  Anfange  unterschrieben  haben, 
ungültige  haben  sie  aber  nicht  am  Anfange  unterschrieben, 
gültig  ist,  muss  man  mm  diese  Gültigkeit  darauf  beschränken, 
dass  die  Unfähigen  in  der  Mitte,  nicht  aber  zuletzt  unter- 
schrieben haben.  ^*) 

Gegen  die  erwähnte  Beschränkung  erhob  sich  Ram- 
ban,*®'  indem  er  den  Hauptbeweis  hierfür  folgendermassen 
widerlegt :  Es  ist  wohl  zwischen  einem  gefalteten  und  glatten 
Schtar  zu  unterscheiden.  Ein  gefalteter  trägt,  wenn  mehr 
als  drei  Personen  testirt  haben,  für  diese  Mehrheit  den 
Grund  in  sich:  die  Menge  der  Falten. ^^)  Die  Authentifid- 
rung  richtet  sich  jedoch  nicht  darnach  und  versucht  nur 
drei  beliebige  aus  der  Menge  herausgenonunene  Testate  ab 
richtige,  nicht  nachgemachte  anzuerkennen.  Anders  jedoch 
beim  glatten  Schtar;  hierbei  liegt  die  Nothwendigkeit,  wes- 
halb mehr  als  zwei  Zeugen  unterschrieben  haben,  nie  im 
Schtar  selbst,  und  deshalb  wird  der  Grund  hierfür  selten 
erkannt.  Ein  Misstrauen  muss  sich  gegen  die  volle  Gültig- 
keit eines  solchen  Schtar  regen,  wenn  die  Noth wendigkeit 
der  grösseren  Zeugenanzahl  nicht  erkannt  wird,  und  es  liegt 
nicht  fem,  dass  in  diesem  Falle  von  den  Authentificirenden 
nach  dem  Grunde  und,  in  der  Folge,  nach  der  Stellung 
und  den  Beziehungen  der  Schtarzeugen  geforscht  wird. 
Ueberhaupt,  fügen  diesen  Worten  des  Bamban  noch  Andere 
hinzu,  ^^)  ist  die  Authentificirung  des  Zeugnisses  bei  jedem 
Schtar  nur  nach  rabbinischer  Verordnung    noth  wendig,  *•) 


**)  B'Ascher  a.  a.  0.;  vergl.  Meharscha  zu  Tossaphot, 
Baba  batra  a.  a.  0.  —  Dagegen  nach  den  Note  43  angeführten 
Autoren,  die  die  Unterschrift  der  Unfähigen  zwischen  Fähigen 
gleich  der  Unterschrift  am  Ende  nehmen,  muss  diese  Stelle 
anders  erklärt  werden.  Schach  45,  23  versucht  es  in  ver- 
schiedenen Arten,  vor  Allem  durch  das  Emporbeben  der  Alpha- 
sischen Lesart  (s.  Note  22)  über  alle  andern  Lesarten. 

*«)  Zu  Baba  batra  162b. 

*^)  S.  §  14  Note  40. 

^^)  Mit  Bamban  stimmt  überein  Meimonides  (Edut  5,6) 
Ohosch.  Mischp.  45,  12.  Nur  die  Glosse  (B'Mose  Isseriis) 
fuhrt  die  andere  Ansicht  an. 

*»)  S.  weiter  §  30. 
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und  wegen  der  Aufrechthaltung  rabbinischer  Verordnungen 
werden  nie  ungewisse  Befürchtungen  berücksichtigt.  —  Hier- 
^gen  versucht  Sabbatai  Cohen  ^®)  mit  hohem  Scharfsinn 
die  Beschränkung,  theils  durch  die  Hervorhebung  einer 
Stelle  des  Talmud  Jeruschalmi,  theils  durch  Darlegung,  dass 
fast  alle  Commentatoren  gegen  die  Meinung  des  Ramban 
sind,  aufrecht  zu  eriialten. 

Das  Resultat  dieser  ganzen  Besprechung  ist,  dass  in 
jedem  Schtar,  dessen  Zeugen  zum  Theil  aus  zum  Zeugnisse 
Unfähigen  bestehen,  imd  diese  nicht  am  Ende  unterschrieben 
haben,  das  Zeugniss  der  Fähigen  ^  so  lange  nicht  die 
Wahrscheinlichkeit  vorliegt,  dass  alle  unterschriebenen 
Personen  zum  Zeugniss  sich  verbunden  haben,  oder 
dass  die  Schuldsubjecte  AUe  als  Zeugen  unter- 
schreiben Hessen,*^)  nicht  darunter  leidet,  sondern,  so  weit 
es  in  seiner  Wesenheit  liegt,  **)  nützt.  —  Ist  nun  ein  Schtar 
von  fähigen  und  unfähigen  Zeugen  unterschrieben,  so  ist 
er  in  der  Regel  in  vollständiger  Kraft.  Ist  er  dagegen  von 
nur  einem  fähigen  imd  einem  unfähigen  Zeugen  unter- 
schrieben, so  ist  er  vollständig  ungültig,  der  unterschriebene 
fähige  Zeuge    ist    so  gut,  wie   nicht  vorhanden.^')     Denn 


*®)  Schach  45,  23«  —  Ueber  diesen  Gelehrten  und  seine 
Lehrweise  s.  Eiul.  §  17  nach  Note  14. 

*i)  S.  oben  zu  Note  11  f. 

^^  Je  nachdem  nur  ein  fähiger  oder  mehrere  fähige  Zeugen 
imterschrieben  haben. 

^')  NachB'AlphasundMeimonides.  Synhedrin28b 
wird  eines  Bechtsfalles  Erwähnung  gethan,  bei  welchem  ein 
Schtar,  unterschrieben  von  zwei  gegenseitigen  Yerwandten  und 
überliefert  vor  zwei  fähigen  Zeugen,  für  ungültig  erklärt  wird 
nach  dem  Zugeständniss  des  E'Elasar  (§  24  zu  Note  22).  Diese 
specielle  Entscheidung  lassen  die  beiden  erwähnten  Autoren 
(Halachot  zu  Mackot  6a,  Jad  chasaka,  Edut  14,  6)  Ml- 
gemein  für  jeden  Schtar,  der  von  einem  föhigen  und  unfähigen 
Zeugen  unterschrieben  ist,  gelten.  Ein  jeder  derartiger  Schtar 
ist  ungültig,  selbst  wenn  er  vor  fähigen  Zeugen  überliefert  wird* 
Hieraus  muss  nothwendig  der  Schluss  gezogen  werden,  dass 
selbst  die  Unterschrift  des  fähigen  Zeugen  gar  nicht  berück- 
sichtigt wird;  denn  sollte  dieser  Schtar  als  ein  Schtar  mit  der 
ünterBchrift  eines  Zeugen  (s.  §  25)  behandelt  werden  —  wie 
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wenn  auch  angenommen  werden  kann,  dass  die  Zeugen  zu 
verschiedenen  Zeiten  imterschrieben  haben  *^)  und  von  ein- 
ander nichts  wissen,  so  ist  doch  sehr  wahrscheinlich ,  dass 
die  Schuldsubjecte  keine  andere  Absicht  hatten,  als  die  zwei 
Unterschriften  für  Zeugnisse  zu  nehmen,  da  die  Unter- 
schrift nur  einer  Person  kein  vollständiges  Zeugniss  liefert  ^^) 
Noch  eine  wesentliche  Verschiedenheit  zwischen  dem 
Schtar-  und  dem  mündlichen  Zeugnisse,  die  theilweise 
Ungültigkeit  des  Zeugnisses  betreffend,  führt  R' Ascher*^ 
an:  Die  fähigen'  Zeugen  im  Schtar,  der  wegen  der  theil- 
weisen  Ungültigkeit  seines  Zeugnisses  vollständig  beweislos 
ist,  beweisen,  wenn  sie  die  im  Schtar  angegebenen  Fakta*') 
nicht  mit  den  Unfähigen  zugleich  erkannt  haben,  durch  ein 
mündliches  Zeugniss  die  Angaben  des  Schtar,  obgleich  die, 
welche  in  einem  mündlichen  Zeugnisse  mit  Unfähigen  zu- 
sammen gezeugt  haben,  nie  in  demselben  Gegenstande  auch 
durch  ihre  getrennte  Aussage  beweisen.  —  Der  Grund  dieser 
Verschiedenheit  liegt  in  der  eigenthümlichen  Natur  des 
Schtarzeugnisses.  Es  wurde  oben  darauf  Gewicht  gelegt, 
dass  die  Schtarzeugen  mit  dem  Unterschreiben  gleichsam 
ihr  Zeugniss  vor  Gericht  aussagen,  *»*)  dass  ferner  die  Wahr- 
nehmung des  Schtarzeugnisses  sich  nur  auf  die  Wahrnehmung 
des  Schtarinhalts,  nicht  auf  die  im  Schtar  erwähnten  Facta 
bezieht  ^^)  und  dass  deshalb  beim  Schtarzeugniss  seine  bei- 
den Factoren,  Wahrnehmung  und  Mittheilung,  immer  in 
eine  Zeit  fallen.  ^^)    Sagen  nun  die  fähigen  Zeugen  allem 


dies  auch  einzelne  Commentatoren  wollen  (vorzügl.  Scfaaoh 
51,  4)  —  so  müssten  auch  die  Traditionszeugen  Geltung  haben, 
da  das  Zugeständniss  des  E'Elasar  (§  24  Note  22)  nur  bei  gaoz 
beweislosen  Schtarot  angeht.     Vergl.  Chosch.  Misch p.  51,8. 

«^*)  Nach  Gittin  lOb;  s.  Schach  51,  4. 

")  Vergl.  §  25.  —  Im  Thumim  51,  6  wird  dieser  Punct 
in  Analogie  mit  dem  Note  34  angeführten  Ausspruch  erklart. 

*^  Responsa  60,  5;  Chosch.  Mischp.  45,  13;  51,  5. 

^^  D.  h.  beim  Schuldschtar  die  Entstehung  der  Obligation 
und  die  begleitenden  Umstände,  aber  nicht  den  Schtarinhalt; 
vergl.  §.23  Note  2. 

^^)  §  23  £u  Note  4. 

^»)  §  23  Note  2. 

«<>)  §  25  zu  Note  2. 
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nochmals  mündlich  vor  Gericht  aus,  so  bezieht  sich  diese 
Aussage  auf  die  Wahrnehmung  der  Entstehung  der  Obli- 
gation an  sich,  und  geschah  diese  von  den  Fähigen,  getrennt 
von  den  imfähigen  Zeugen,  so  war  überhaupt,  in  Beziehung 
auf  das  jetzige  mündliche  Zeugniss,  keine  Gemeinschaft 
zwischen  den  fähigen  und  unfähigen  Zeugen.  Das  Nieder- 
schreiben des  Zeugnisses  auf  den  Schtar  war  ein  ganz  an- 
deres, abgeschlossenes  Zeugniss.  ®^) 

d.    Das  Erkennen  des  Sohtarinhalts  durch  die  Sohtaraeugen. 

§27. 

Jedes  Schtarzeugniss  bezieht  sich  direct  nur  auf  den 
Schtarinhalt,  dass  dieser  mit  dem  Willen  der  Schuldsubjecte 
ausgefertigt  worden  sei.  ^)  Es  ist  deshalb  nöthig,  dass  die 
Saugen,  selbst  wenn  sie  die  im  Schtar  erwähnte  Obligation 
mit  allen  Nebenumständen  vor  ihren  Augen  entstehen  sahen, 
den  Schtarinhalt,  auch  wenn  beide  Parteien  ihn  für  richtig 
erklären,  dennoch  selbst  kennen  lernen ,  und  zwar  zu  der 
Zeit,  in  welcher  sie  unterschreiben,  oder  in  welcher  der 
Schtar  vor  ihnen  dem  Gläubiger  übergeben  wird.  *)  Geschah 
dies  nicht,  so  ist  der  Schtar  ungültig,  selbst  wenn^  die 
2^ugen  später  behaupten^  dass  der  Inhalt  mit  ihrer  Meinung 
über  denselben  bei  der  Unterschrift  oder  der  Tradition 
übereinstimme.  ^) 

Das  Erkennen  des  Sohtarinhalts,  welches  die  Wahr- 
nehmung beim  Schtarzeugniss  ist,^)  geschieht  dadurch,  dass 
die  Zeugen  denselben  lesen.  Ein  Beweis  darüber,  dass  der 
Schtar  vor  der  Unterschrift  oder  Tradition  von  den  Zeugen 
gelesen  worden,  braucht  nie  geführt  zu  werden,  indem  dies 
als  präsumtiv  gewiss  angenommen    wird,   da   das    Schtar- 


? 


")  VergL  Schach  45,  24. 
8.  §  23  Anfang,  §  26  Ende. 

Auch  wenn  sie  den  Schtar  früher  schon  einmal  gelesen 
haben,    weil   leicht    eine   VerwechBelung   geschehen   kann.     In 
Analogie  mit  dem  Bechtsfall  Eben  haeset  135,  1  u.  2. 
^  Sz'ma  45,   12;  Thumim  45,  5. 
•*)  8.  §  23  Anf. 
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zeugniss  durch  die  Unterschrift  gleichsam  vor  Gericht  aus- 
gesagt und  von  demselben  bestätigt  ist*)  und  demnach  im 
Zustande  der  Gültigkeit  (mixt55  npmn)  sich  befindet 
Ein  früherer,  bestimmter  Zustand  kann  aber  nie  durch 
Zweifel  9  sondern  nur  durch  bewiesene  Thatsachen  aufge- 
hoben werden.  Selbst  wenn  die  Zeugen  des  Schtar  selbst 
behaupten;  den  Schtar  nicht  gelesen  zu  haben,  so  hat  doch 
diese  Behauptung  nach  dem  Grundsatze :  ^^Sobald  der  Zeuge 
ausgesagt  hat,  so  wird  eine  die  erste  vernichtende  Aussage 
desselben  nicht  berücksichtigt*',^)  keine  Wirkung. 

Bb  hierher  ist  noch  der  Weg  eben,  keine  Streitigkeiten 
machen  den  Gegenstand  schwierig.  Alle  stimmen  darin 
überein,  der  Schtar  müsse  von  den  Zeugen  vof*  der  TJnteiv 
Schrift  durch  das  Lesen  des  Inhalts  kennen  gelernt  werden. 

Sehr  bestritten  ist  jedoch  der  Fall,  wenn  die  Zeugen 
selbst  nicht  lesen,  wohl  aber  ihren  Namen  unterschreiben 
können,  ob  sie  durch  Andere  den  Schtar  sich  vorlesen  lassen 
dürfen.  —  Nach  der  obigen  Ausführung  bezieht  sich  das 
Schtarzeugniss  nur  auf  das  Erkennen  des  Schtarinhalts; 
wird  also  von  Andern  dieser  dem  vorgelesen,  welcher 
unterschreibt,  so  ist  der  Unterschreibende  ein  Zeuge  von 
der  Aussage  eines  anderen  Zeugen,  nicht  aber  Zeuge  durch 
selbständiges  Erkennen,  durch  Wahrnehmung  mit  eigenen 
Sinnen  des  bezeugten  Schtarinhalts.  ^)  —  Nicht  so  consequent, 
immerhin  aber  logisch  wäre  eine  andere  Ansicht,  die  zwar 
zugiebt,  das  Hauptzeugniss  beziehe  sich  auf  den  Schtar- 
inhalt,  das  Erkennen  aber  desselben  betreffe  im  Grunde 
genommen  nur  das  schon  früher  abgeschlossene  GeechäfiL 
Haben  nun  die  Zeugen  das  Geschäft  selbst  in  seinem  Ent- 
stehen beobachtet,  oder  haben  sie  die  übereinstimmenden 
Aussagen  der  Schuldsubjecte  hierüber  gehört,  so  bedarf  die 
Wahmehmimg  des  Schtarinhalts  keiner  so  scrupulösen 
Sorgsamkeit,  wie  jede  andere  Wahrnehmung  von  Zeugen.  ^) 


^)  §  23  Anf. 

«)  §  23  Note  7. 

'')  Auch  im  deutschen  Givilprocess  muss  jedes  Zeugniat 
auf  eigener  'Wahrnehmung  beruhen ;  vergL  v.  Bayer,  Vorträge 
§  243. 

•)  Bet  Josef,  Chosch.  Mischp.  54,  2  u.  3. 
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Ebenso  wie  durch  eigenes  Lesen  darf  der  Schtarzeuge 
darch  das  Vorlesen  Anderer  den  Schtarinhalt  erkennen  und 
bezeugen. 

Gittin  19 b:^)  ,,Es  wurde  (eine  Braita)  gelehrt:  Den 
„Zeugen,  die  nicht  zu  lesen  wissen,  liest  man  vor,  und  sie 
„unterschreiben.  R*Simon  b.  Gamaliel^®)  sagte:  Dies  ist 
„nur  bei  Ehescheidungsschtarot,  ^^)  —  dagegen  bei  den 
„übrigen    Schtarot    unterschreiben    nur   die    Zeugen    dann, 

„wenn  sie  den  Schtar  zu  lesen  yerstehen. Es   sagte 

,,Eaba;^*)  Die  Praxis  richtet  sich  nach  der  Ansicht  des 
„R'Simon  b.  Gramaliel.  Dagegen  erwähnt  R^Gamda  von 
,JRaba:  Die  Praxis  richtet  sich  nicht  nach  der  Ansicht  des 
,3*Simon  b.  Gamaliel  (sondern  nach  der  anderen).*'  Weil, 
wie  vorher  gezeigt  worden,  ^^)  die  Ansicht,  dass  die  Schtar- 
zeugen den  Inhalt  durch  eigene  Wahrnehmung  erkennen 
müssen,  der  Wesenheit  des  Schtarzeugnisses  allein  consequent 
bt,  hauptsächlich  aber,  weil  schlechtweg  eine  Entscheidimg 
Rabats —  im  Gegensatz  zu  R'Gamda,  der  allein  eine  andere 
Ueberlieferung  von  Raba  hat  ^*)  —  erwähnt  wird,  dass  die 
Praxis  dieser  Ansicht  sich  zuneigt,  schliessen  sich  ihr 
R'Alphas^^)    und    Meimonides^^)    an.      Ihnen    folgt 


"i 


^)  ^7D«  T»?3nim  DtT-iob  V'^^P  rii'npb  )^yiv  v«'®  D-^ny  fti"^3n 

:  Vümn  v»  i«b  taNi  yDr\ir\  mnnbn  m^pb  yy^T  D»  miüTö  bD  ^Nion 

snsbü  T>«  •htd« 
Heber  diesen  Mann  s.  Einleit.  §  12  Anfang. 
Im   Talmud  a.  a.  0.  wird  als   Grund   angegeben,   weil 
während   der   Verzögerung,  um   andere  Zeugen  zu   suchen,  der 
Mann  sich  weit  entfernen  oder  sterben  kann,  und  die  Frau  im 
ersten  Falle   nicht   mehr  heirathen  darf,  im  zweiten  Falle  die 
lästige  Leviratsehe  (5  B.  M.  25)  eingehen  muss.    Hierzu  kommt 
noch,   bemerkt   ferner   Meimonides    (Geruschin  1,  23),   dass 
das  Hauptzeugniss  beim  Scheidungsschtar  das  Traditionszeugniss 
ist,    und    es    deshalb   mit  den   ünterschriftszeugen  nicht  genau 
genommen  zu  werden  braucht;  vergl.  §  24  zu  Note  15, 
^*)  Ueber  diesen  Mann  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  22. 
")  Zu  Note  7.  —  Vergl.  B'Nissim  zu  Gittin  19b, 
Choschen  Mischp.  45,  2  u.  3. 
Gittin  a.  a.  0. 
Malve  24,  7. 


*")  z»u  JNote  7.  —  V 
1^}  Bet  Josef,  Che 
^^  Halachot  zu  G 
^^  Jad  chasaka, 
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auch  Bet  Josef,  und  im  Choschen  M ischpat  wird  als  gesetz- 
liche Bestimmung  angeführt,  ^^  dass  die  Zeugen  selbst  vor 
ihrer  Unterschrift  (resp.  vor  der  Tradition)  den  Schtar  lesen 
müssen.  —  Eine  Ausnahme  jedoch  musste  hierbei,  in  Folge 
einer  Bemerkung  im  Talmud,  gemacht  werden:  Gericht- 
liche ProtocoUe  ^®)  kann  der  Richter  unterschreiben,  wenn 
sein  Secretair  sie  ihm  vorgelesen  hat.  Gittin  a.  a.  O.:^^) 
„Vor  B'Nachman  (dem  Oberrichter)  ^®)  lasen  die  Gerichts- 
„actuare,  und  er  unterschrieb/*  (Hierzu  wird  bemerkt,  um 
der  Schwierigkeit  zu  entgehen,  anzunehmen,  B'Nachman 
gestatte  den  Zeugen  zu  unterschreiben,  auch  wenn  sie 
selbst  den  Schtarinhalt  nicht  gelesen  haben:)  „Nur  R'Nach- 
„man  (oder  überhaupt  jeder  Richter)  und  die  Schreiber  seines 
„Gerichtes  haben  dies  Recht,  weil  (in  Folge  der  Subordination) 
„die  Schreiber  vor  ihrem  Vorgesetzten  Furcht  haben  und 
„deshalb  richtig  lesen  werden." 

Diese  gegen   die   Wesenheit  des  Schtarzeugniases  ver- 

stossende  Ausnahme  —  denn  mag  auch  der  ausgenommene 

Fall    in    sich    seine    Begründung    finden,    so    verstösst   er 

doch  als   ein  nicht  auf   eigener  Wahrnehmung  beruhendes 

Zeugniss     gegen    das     allgemeine    Gesetz    —   mag    wohl 

R' Ascher*^)  bewogen  haben,  die  Gittin  19b  angeführte 

Controverse  *^)  ganz  anders  aufzufassen.    Nicht  wird  darüber 

gestritten y    ob   solche,  die  sich  den    Schtarinhalt    vorlesen 

lassen  und  ihn  so  erkennen,  überhaupt  Zeugen  sind,  oder 

[cht  —  denn  dies  ist  ausgemacht,  dass  das  Schtarzeugniss, 

i  es  nur  das  im  Schtar  erwähnte  Geschäft  betrifft,   sobald 

eses    von    den  Zeugen  selbst  erkannt  ist^    auf  eine  mit 

genen   Sinnen   vorgenommene   Wahrnehmung  nicht  mehr 

1  beruhen  braucht  —  sondern  die  Controverse  bezieht  sich 


^^)  Choscb.  Mischp.  45,  2;  vergl.  Schach  45,  4. 
^^)  Oder  auch  einfache,  aussergerichtliche  BescheinigungeD. 
aggid  Mischna,  Malve  24,  7. 

1^)  "^^DOi  iTsna  '^  «pm  ö"^nni  •^^-''^n  ■^'hdd  rr^Tap  n^p  ynn^  n^ 

'*)  Ueber  diesen  s.  Einleit.  §  13  zu  Mote  18. 
")  R^Ascher.  Gittin  2,  12. 
")  8.  oben  zu  Note  9, 
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nur  auf  die  Glaubwürdigkeit  des  Vorlesers.  Dagegen  ist 
es  unbestritten,  dass,  wenn  zwei  von  einander  getrennte 
Personen  den  Schtarinhalt  in  gleicher  Weise  vorlesen,  ^^) 
die  Schtarzeugen  unterschreiben  dürfen.  Nur,  erwähnt 
nachher  der  Talmud,  ist  auch  nach  der  Ansicht  des  R'Simon 
b.  Gamaliel,  dass  auf  das  Vorlesen  nur  einer  Person  die 
Zeugen  nicht  unterschreiben  dürfen,  bei  gerichtlichen  Pro- 
tocollen  eine  Ausnahme  zu  machen,  da  die  Actuare  wegen 
ihres  Subordinationsverhältnisses  höheren  Glauben  als  andere 
Personen  verdienen.  **)  —  Diese  Ausfühming  des  R' Ascher 
wird  vom  Choschen  Mischpat  in  so  weit  berücksichtigt, 
dass  ein  Schtar,  dessen  Zeugen  den  Inhalt  von  zwei  Per- 
sonen sich  haben  vorlesen  lassen,  nicht  ungültig  ist,  sobald 
der  Inhalt  genau  mit  der  mündlichen  Aussage  der  Zeugen 
über  das  Schuldverhältniss  übereinstimmt.  **) 

Ganz  analog  dem  behandelten  Fall  muss  die  Frage,  ob 
Zeugen  einen  Schtar,  der  in  einer  ihnen  unverständlichen 
Sprache  abgefasst  ist,  nachdem  er  von  zwei  Anderen  in 
ihre  Landessprache  übersetzt  worden,  unterschreiben  dürfen, 
entschieden  werden.*^) 


**)  Auch  wenn  die  Vorleser  nicht  fähig  zur  Ablegung 
eines  Zeugnisses  sind,  so  dürfen  doch  die  Schtarzeugen  unter- 
schreiben, weil  hier  das  getrennte,  zweimalige  Vorlesen  Beweis 
an  sich  ist.  Man  sehe  die  in  Gittin  a.  a.  0.  erwähnte  lland- 
lungsweise  des  K'Papa. 

**)  Ebenso  ist  ein  Vorleser  glaubhaft,  wenn  er  vor  einer 
grossen  Gesellschaft  liest.     Hagaot  zu  Ascher  a.  a.  0. 

«5)  Chosch.  Misohp.  45,  5;  Schach  45,  4  u.  10. 

*^  So  Glosse  zu  Chosch.  Mischp.  45,  2  und  B et  Josef, 
Chosch.  Mischp.  45,  3.  —  Dagegen  im  Eben  haeser  130  macht 
Bet  Josef  beim  Scheidungsschtar  einen  Unterschied  zwischen 
Vorlesen  und  Uebersetzen.  Meimonides  nämlich ,  der  nach 
seiner  Auffassung  der  Ansicht  des  B'Simon  b.  Gamaliel  (s.  zu 
Kote  16)  nur  beim  Scheidungsschtar  (Note  11)  das  Vorlesen 
erlaubt,  bemerkt  dabei  (Geroschin  1,  23) :  „aber  sie  (die  Zeugen) 
müssen  die  Sprache  des  Scheideschtar  verstehen."  Obgleich 
diese  Worte  auch  so  erklärt  werden  können,  dass  die  Zeugen 
die  Worte  des  Vorlesers  verstehen,  dieser  aber  immerhin  den 
Schtarinhalt  in  einer  anderen  Sprache,  als  in  welcher  er  ge- 
schrieben ist,  vorlesen  könne  "(Maggid  Mischna,  Geruschin 
1,  23),   so  behauptet   doch  Bet    Josef,  Meimonides   meine,  die 
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An  die  Besprechung  über  des  Lesens  unkundige  Schtar« 
zeugen  reiht  sich  im  Talmud  eine  über  schreibunkundige 
Personen.  Gittin  19b:*')  „Denjenigen,  welche  nicht 
»^schreiben  können,  schneide  man  ihren  Namen  auf  einem 
,4eeren  Papier  aus,  (lege  das  Papier  dann  auf  den  SchtÄr)  und  die 
„Zeugen  fahren  mit  Dinte  über  diese  Ausschnitte.*^)  Es 
„sagte  R'Simon  b.  Gamaliel:  Dies  ist  nur  bei  Scheidungs- 
„schtarot,  dagegen  bei  den  übrigen  Schtarot  —  wissen  die 
„Zeugen   zu   unterschreiben,    so  dürfen  sie  unterschreiben, 


Zeugen  dürfen  sich  zwar  den  Scheidebrief  vorlesen,  aber  nicht 
übersetzen  lassen;  begründet  werde  dies  durch  eine  Talmud- 
stelle, Gittin  19b,  in  welcher  ausgesprochen  wird,  dass  ein 
in  persischer  Sprache  ausgestellter  Schtar,  Ton  zwei  Zeugen 
unterschrieben,  gültig  sei.  —  Hierauf  wird  gefragt :  „Die  ünter- 
„schriebenen  haben  ihn  ja  gar  nicht  verstanden?  (Antw. :)  Man 

„spricht  von  solchen,  die  persisch  verstehen.*' Wenn  nun, 

demonstrirt  Bet  Josef,  den  Schtarzeugen  gestattet  ist,  sich  vor- 
übersetzen  zu  lassen,  warum  wird  nicht  geantwortet,  man  habe 
vor  der  Unterschrift  den  Zeugen  den  Schtarinhalt  vorübersetEt? 

—  Ferner  erwähnt  Bet  Josef  eine  Stelle  aus  dem  Jeruschalmi, 
woher  ebenfalls  zu  erkennen  ist,  dass  Yorübersetzen  weniger  zu 
gestatten  sei,  als  vorlesen.  —  Diese  Beweise  werden  jedoch  im 
Schach  45,  3,  Thumim  45,  2  und  an  anderen  Orten  wider- 
legt. Zugleich  wird  im  Thumim  sehr  scharfsinnig  bemerkt: 
„.  .  .  Nichts  desto  weniger  kann  man  die  Worte  des  Meimo- 
nides,  die  sich  auf  den  Scbeidungsschtar  beziehen,  ebenso  wie 
Bet  Josef,  wörtlich  au£fassen,  und  dennoch  braucht  man  bei  an- 
deren Schtarot  —  nach  der  Auffassung  des  R'Ascher(8.  zu  Note  21) 

—  keinen  Unterschied  zwischen  Yorlesen  und  Vorübersetzen  za 
machen,  weil  rechtlich  Beides  qualitativ  gleich  ist.  Denn  beim 
Scbeidungsschtar  ist  das  Yorlesen  nicht  nach  strictem  Hechte, 
sondern  aus  Yergünstigung  für  die  Frau  gestattet,  weil  leicht 
bei  der  Ungültigkeitserklärung  der  Zeugen,  in  Ermangelung  an- 
derer, Schwierigkeiten  entstehen  können  (s.  oben  Note  11). 
Dagegen  beim  Yorübersetzen,  wer  nöthigt  da  die  Zeugen,  einen 
Scheidebrief  in  fremder  Sprache  zu  unterzeichnen?  Mögen  sie 
sich  in  ihrer  eigenen  Sprache  einen  ausstellen  lassen  und  unter- 
schreiben." 

*^  pbn  y:i  önb  Y^^?f^  dinnb  yy'i')^  v^^  ö'^ny . . .  »nr 

jN3n=)  '^  rT»n:i3i  nn^ca«  ^««5:3  «nai5>  nayn  «inn  —  'iis-»  ba« 
**)  Nach  der  Erklärung  des  B'Ghananel;  vergL  Sz'ma 
45,  6. 
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9,wi8sen  sie  nicht,  so  dürfen  sie  nicht."  —  Für  die  Praxis 
wird  ein  Fall  erwähnt:  „Einer  hat  in  der  erwähnten  Weise 
„schreibnnkandio^e  Zeugen  unterzeichnen  lassen,  da  liess  ihn 
„R^Kahana  geissein."  In  Erwägung,  dass  nur  auf  eine 
rechtlose  Handlung  die  Strafe  der  Geisseihiebe  folgen  darf, 
fugt  'hierzu  Meimonides :  *^)  „und  der  Schtar  ist  ungültig." 
Andere  ^^)  jedoch  halten  beide  Momente  (Geisseistrafe  und 
Ungültigkeit)  für  nicht  so  zusammengehörig,  um  dies  als 
selbstverständlich  hinzufügen  zu  können.  So  wird  im  Tal- 
mud von  Rab  erwähnt:  Wenn  Jemand  eine  Ehe  allein 
durch  den  Beischlaf  einzugehen  beabsichtigt,  so  geisselt 
man  den  Mann,  w^nn  er  dies  gethan,  obgleich  die  Ehe  an 
sich  gültig  ist.  *^) 


b.  Die  Zeagenunterschrift. 

a.  Beschaffenheit  der  Unter schriftJ) 

§28. 

Wie  die  Nothwendigkeit  der  individuellen  Bestandtheile 
(Toreph)  des  Schtarinhalts  durchaus   nicht   durch  die  Natur 


*^)  Jad  chasaka,  Malve  24,  7. 

^®)  Maggid  Mißchna,  Malve  24,  7;  vergl.  Bet  Josef, 
Chosch.  Mischp.  45,  3. 

^*)  Diese  Stelle  beweist  im  Grunde  genommen  nichts,  da 
in  dem  erwähnten  Falle  die  Geisselstrafe  auf  die  Unsittlichkeit 
der  Handlung  erfolgt. 

*)  Die  in  diesem  Paragraphen  erwähnten  Rechtsbestimmungen 
werden  im  Talmud  speciell  für  den  Ehescheidungsschtar  erwähnt, 
und  auch  die  späteren  Sammelwerke  ziehen  jene  aus  dem  Tal- 
mud nur  für  den  Scheidungsschtar  aus,  lassen  sich  dagegen  beim 
Schtar  im  Allgemeinen  gar  nicht  darauf  ein.  Nichts  desto 
weniger  müssen  sie  auch  bei  allen  Schtarot  mit  nur  geringen 
Ansnahmen,  welche  aus  der  dem  Scheidungsschtar  eigen thüm- 
liehen  Wesenheit  hervorgehen,  Anwendung  haben,  da  der  Tal- 
mud überall,  wo  gewisse  Bestimmungen  nur  beim  Scheidungs- 
schtar und  nicht  bei  den  übrigen  Schtarot  angehen,  dies  aus- 
drücklich hervorhebt,  hier  jedoch  dies  unterlässt,  ja  im  Gegen- 
theil  einzelne  von  diesen  Bestimmungen  in  der  Discussion  auch 
anf  das  allgemeine  Gebiet  der  Schtarot  hinüberspielt.  Dass  aber 
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des  Schtar  bedingt  ist,')  und  diese  nur  angegeben  sein 
müssen;  um  die  Bealisirung  der  Forderung  zu  sichern, 
ebenso  verhält  es  sich  auch  mit  der  Zeugenunterscbrift. 
Anfangs  galt  die  Bestimmung  (G  i  1 1  i  n  36  a,  Tossiphta) :  *)  *) 
^^Unterschrieb  man:  ich  habe  dies  als  Zeuge  unterschrieben 
„(ohne  seinen  Namen  zu  vennerken*^)),  konnte  diese  Unter- 
„schrift  als  eine  von  einem  fähigen  Zeugen  ausgehende  er- 
,,kannt  werden,  so  war  der  Schtar  gültig,  wenn  aber  nicht, 
„so  war  er  ungültig  (kraftlos).  Hierauf  sagte  B'Gamaliel  :**  ) 
„eine  wichtige  Verordnung  wurde  erlassen,  dass  die  Schtar- 
„zeugen  ihren  Namen  zur  Erleichterung  des  Verkehrs  unter- 
„schreiben/^  ^)  An  diese  Stelle  schliesst  sich  eine  Mischna 
zur  näheren  Bestimmung  der  Worte,  di8  von  den  Zeugen 
unterschrieben  werden  müssen,  an  (G  i  1 1  i  n  87  b) :  ^)  (Unter- 
schreibt er:)  „N,  Zeuge  —  oder:  Sohn  des  O,  Zeuge  — 
.,oder:  N,  Sohn  des  O  —  so  genügt  dies." — Eine  unmittel- 
bare Folgerung  aus  dieser  Mischna  ist,  dass,  wenn  der 
Zeuge  seinen  Namen  allein  ohne  Beifügung  des  Wortes 
„Zeuge**  oder  des  Namens  seines  Vaters  zeichnet,  der  Schtar 
ungültig  ist. 

Diese    Mischna    bezieht   sich   auf   den  Ehescheidungs- 


der  Talmud  speciell   nur   beim    Scheidungaschtar  diese    Bestim- 
mungen erwähnt  und  sie  nicht  allgemein  ausspricht,  liegt  in  der 
dem  Talmud   eigenthümlichen   Behandlungsweiße   seiner  Gegen- 
stände.    Nicht  die  Aufstellung  von  Grundregeln   ist   seine  Auf- 
.gabe,  sondern  die  Darlegung  derselben  an  drastischen  Beispielen. 
Vergl.  Einleit.  §§  12,  13,   14,  17. 
2)  S.  §  17,  19,  20. 
.   ®)  Ueber  dieses  Werk  s.  Einl.  §  12  zu  Note  7. 

nspn  bw-^bt^a  '^  ^12»  bnoD  -i^b  a«i  ^«55  ^n«  Dip^aT:   NStv  — • 
s  übii^n  lipTi  "^DDTa  v^"'^^  iJrr^mTatD  T^ttJiD»  T^rr^tt)  la-^pnn  nbrw 

*)  So  oommentirt  Baschi,  Rasch ba  u*  s.  w.  —  Tur 
Eben  haeser  130  hingegen  scheint  von  dieser  Erklärung  ab- 
zuweichen; vergl.  Bet  Josef  hierzu. 

^^)  Wahrscheinlich  der  Jabneenser;  s.  Einl.  §   11. 
^)  D.    h.    zur    Erleichterung    der    Authentificirung;    vergl. 
weiter  §  30. 

t^tös  ny  ans  «bi  ■^3->bD  «"»» 
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schtar  und  die  nachtalmudischen  Autoren  erwähnen  auch 
ihre  Bestimmung  nur  bei  diesem,  nicht  aber  bei  anderen 
Schtarot:  und  in  der  That  ist  auch  eine  solche  Trennung 
sehr  gerechtfertigt.  Denn  der  Scheidungsschtar  wird  ent- 
vreder  vom  Ehemann  selbst®)  oder  von  seinem  Bevollmäch- 
tigten in  Chirographieform  ausgestellt;  die  Zeugen,  welche 
unterschreiben,  müssen  demnach  als  solche  sich  bezeichnen^ 
da  aus  der  Abfassung  des  Schreibens  dies  nicht  ersichtlich  ist. 
Die  anderen  Schtarot  hingegen  werden  im  Auftrage  der  Zeugen, 
oder  von  einem  von  ihnen  selbst  geschrieben  und  beginnen 
gewöhnlich  mit  der  Formel:  Wir  Endesunterzeichnete  be- 
zeugen;®) eine  weitere  Qualification  der  Unterzeichnenden 
ist  nicht  nöthig.  ^^)  Die  unterschreibenden  Zeugen  haben 
demnach  nur  ihre  Namen,  oder  die  Namen  ihrer  Väter  mit 
der  Vorsetzung  des  Wortes  „Sohn**,  zu  schreiben,  jede  wei- 
tere Bezeichnung  ist  rechtlich  überflüssig.  ^*) 

Zwei  nebeneinander  stehende  Schtarot  demnach,  die 
weder  in  einem  inneren  noch  in  einem  äusseren  Zusammen- 
hang mit  einander  stehen,  sind  beide  bezeugt,  wenn  die 
Zeugen  ihre  Namen  unter  dem  einen  und  die  Namen  ihrer 
Väter  unter  dem  anderen  Schtar  zeichnen,  in  der  Weise: 
Simon  Sohp  des  Gad 

Reuben  Sohn  des  Josua, 

da  die  Unterschrift  jedes  Zeugen  als  zwei  getrennte  Bezeu- 
gungen angesehen  werden  kann.  ^*) 

8)  5.  B.  M.  24,  1:   „Und  er  schreibe  ihr." 

»)  8.  oben  §  14  zu  Note  3. 

1»)  Bet  Schmuel  130,  17  —  R'Josef  Karo  fuhrt  im  Bet 
Josef  ChoBch.  Mischp.  45,  3  als  die  Meinimg  einiger  Autoren 
an,  dass  auch  beim  Schuld-Schtar  zur  Unterschrift  des  blossen 
Namens  das  Wort  ,,Zeuge"  hinzugefügt  werden  muss,  dagegen 
erwähnt  derselbe  mit  keinem  Worte  im  Chosch.  Mischp.  diese 
Bestimmung  —  ein  Beweis,  dass  er  nicht  mit  jener  Meinung  über- 
einstimmt. Dagegen  unterlassen  nicht  Sz'ma  45,  1  undUrim 
45,  1  dieses  scheinbar  Vergessene  in  einer  Anmerkung  hinzu- 
zufügen. 

")  Hingegen  bei  dem  aus  einer  Chirographie  und  der 
Zeugenunterschrift  zusammengesetzten  Schtar  gilt  dieselbe  Be- 
stimmung wie  bei  dem  Scheidungsschtar.  Vergl.  R'Jerucham, 
Mescharim  6,   6. 

1*)  Eben  haeser  130,  8. 

Anerbach,    Obligationenrecht  25 
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Anstatt  des  Namens  können  von  im  Verkehr  sehr 
bekannten  Personen  Handzeichen  gemacht  werden,  **)  jedoch 
müssen  sie  beständig  dieselben  sein.  ^*)  In  Gittin  36a 
heisst  es  im  Anschluss  an  die  oben  erwähnte  Tossiphta:  ^*) 
9,Und  ihre  bestimmten  Handzeichen  dürfen  sie  nicht  machen  ? 
,;Rab  hat  ja  aber  gewöhnlich  als  Unterschrift  einen  Fisch 
„gezeichnet.  —  (Antw.:)  Anders  bei  Babbinen  (Richtern), 
„deren  Handzeichen  bekannt  sind." 

Die  Namenszeichnung  der  Zeugen  wird  nur  dann  be- 
rücksichtigt, wenn  sie  unter  dem  Schtar  und  nach  derselben 
Richtung  hin,  wie  die  Schtarschrif t,  geschieht ;  wird  dagegen 
von  den  Zeugen  entweder  unter  dem  Schtar  verkehrt,  d.  h. 
in  der  Weise,  dass  die  Untertheile  der  Buchstaben  der 
Zeugenunterschrift  nach  dem  Schtarinhalt  hin  gerichtet  sind, 
oder  an  den  Seiten  oder  über  dem  Schtarinhalt  testirt,  so 
wird  das  Testat  als  gleichsam  nicht  vorhanden  angesehen,  ^^ 
weil  eine  äussere  Beziehung  zwischen  Schtarinhalt  und 
Schtarzeugniss  bestehen  soll,  und  weil  man  femer  annehmen 
kann,  dass  sich  dieses  auf  einen  anderen  Schtar,  der  auf 
demselben  Papier  geschrieben  und  nachher  dolose  abge- 
schnitten worden,  beziehe.^')  Aus  demselben  Grunde  ist 
auch  ein  Schtar,  der  &uf  einer  Seite  und  zum  Theil  auf  der 
Kehrseite  geschrieben  und  auf  dieser  Kehrseite  allein  unter- 
zeichnet ist,  ungültig;  denn  es  lässt  sich  annehmen,  dass 
die  beiden  durch   das   Blatt   getrennten  Theile  des   Schtar 


*^)  Beim  Wechsel  gehört  in  diesem  Falle  zur  Gültigkeit 
eine  gerichtliche  Beglaubigung;  Allg.  D.  W.  0.  Art.  94.  VergL 
hierzu  Borchardt,  Allg.  D.  W.  0.  Zusatz  593,  Anm. 

^^)  Basohbaz  resp.,  angeführt  von  Beth  Josef. 

*^)  Zu  Note  4.  —  "^aN^ . . .  «^-is  'T^'^sr  ai  «m  «b  N3ö'»0^t 
n!T^'^373''D  *]'»N'^pST  'jiS'n  —  Diese  Bestimmung  wird  auch  vom 
Talmud  in  Beziehung  auf  andere  Schtarot  gelehrt.  Bab.  batr. 
161b. 


^^)  Eben  haöser  130,  4,  5,  6. 


Sowohl  bei  dieser  Bestimmung,  als  auch  bei  allen  in 
diesem  §  erwähnten  hat  das  Zugeständniss  des  R'Elasar  (§  24 
zu  Note  22)  keine  Anwendung,  weil  das  nicht  regelrecht  unter- 
schriebene Zeugniss  gleichsam  als  nicht  vorhanden,  nicht  aber 
als  ungültig  angesehen  wird..  Meimonides  Tract.  Geruschin 
1;  Eben  haeser  130,  6. 


Digitized  by 


Google 


§.  28.    Die  schriftliche  Schuld;  Schtar;  2^ugenanterschiift.   383 

zwei  yerechiedencn  Schtarot  angehörten, und  später  durch 
Abschneiden  des  Bestes  und  Anfanges  vereinigt  wurden,  i®) 
Gittin  87  b,  *^)  Mischna:  „Ist  einTheil  desScheidungs- 
,^schtarinhalt8  (am  Ende  der  Seite)  noch  übrig  und  man 
^»schreibt  ihn  auf  die  Kehrseite,  und  die  Zeugen  testiren 
„darunter,  so  ist  der  Scheidungsschtar  gültig."  Hierauf 
fragt  der  Talmud:  „(Warum  ist  der  Scheidungsschtar  gültig?; 
vielleicht  waren  es  zwei  getrennte  Schtarot,  von  denen  der 
eine  auf  der  unteren  Hälfte  der  Seite,  der  andere  auf  der 
oberen  Hälfte  der  Kehrseite  geschrieben  war,  und  vom 
ersten  wurde  die  Unterschrift  mit  der  letzten  Zeile  und 
vom  zweiten  die  oberen  Zeilen  so  abgeschnitten,  dass  die 
beiden  übrigen  Theile  der  beiden  Scheidungsschtarot  zu- 
sammenpassen. Da  erklärte  B'Abba  im  Namen  des  Bab : 
(Die  Mischna  erklärt  nur  dann  solche  Schtarot  für  gültig,) 
wenn  (auf  der  Vorderseite)  nach  der  letzten  Zeile  ein  leerer 
Kaum  vorhanden  ist.  —  (Frage :)  Vielleicht  ist  (der  auf  der 
Vorderseite  geschriebene  Theil  ein  unvollendet  gebliebener 
Scheidungsschtar,  dagegen)  vom  Theile  auf  der  Kehrseite 
der  obere  abgeschnitten  worden?  (Antw.:)  Auch  auf  der 
Kehrseite  muss  bei  derartigen  Schtarot  vor  der  ersten  Zeile 
ein   leerer  Raum   sich   befinden.  —   (Frage:)    (Da   auf  der 


^®)  Auch  hier  geht  das  Note  17  Gesagte  an.  Nur  beim 
Scheidungsschtar  wird  die  gerichtliche  Aussage  der  Traditions- 
zeugen, dass  der  Inhalt  des  vorliegenden  Schtar  mit  dem  vor 
ihnen  überlieferten  übereinstimme,  nichts  nützen,  weil  es  bei 
diesem  darauf  ankommt,  zu  wissen,  ob  er  derselbe  ist,  der  für 
die  Frau  ausgefertigt  wurde.  Meimon.  Geruschin  4,  vergl. 
Maggid  Mischna  daselbst.  —  Sind  jedoch  Zeugen  vorhanden, 
welche  den  Scheidungsbrief  als  den  zur  Scheidung  ausgefertigten 
erkennen,  so  ist  die  Frau  geschieden;  vergl.  Eben  haeser 
130,  7  Glosse. 

«»pT  173t  JT^b  "»w^rT^Ki  im  "^ü-^A  -^^n  -»an  «^sVn  töin-^bi  t  'tss  :  i^^ 
n73N  NSN  '^  ^53N  «»pn  a-^na^i  N^nnn  pTb  rr^-^wn  «^na*i  ü^'^yi 

n*^m73T '  JnDöbtt  n«  •^^r»   an^'i   anm   T^bu-^ö«   •^^ibTa-'N    t^izb'^'ii 
^73«  -»töN  an  iriö-'-^n  Nb  ■'Mn  "»bn^  Jr^b  •^ts^h'^n  NTab^^n  ^tbyTsb» 

JNnb-^aTan  Nnnn7:  rr^a  r.^^^'^'^ 
25* 
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Vorderseite  der  untere  Raum  leer  ist)  so  Ist  leicht  anzu- 
nehmen^  dass  man  sich  (als  der  erste  Theil  auf  der  Vorder- 
seite geschrieben  war)  den  hiermit  verbundenen  Schritt 
überlegt,  später  aber  wieder  (die  SacTie  aufgenommen  und 
den  Scheidebrief  auf  der  Kehrseite)  vollendet  hat?  (Jeder 
unvollendet  gelassene  Scheidungsschtar  ist  aber  ungültig 
und  kann  nie  mehr  benützt  ^®)  werden. )  —  (Antw. :)  Die 
Trennung  der  Theile  muss  mitten  in  einem  Satze  sein;  die 
Annahme  aber,  dass  der  Ehemann  mitten  im  Satze  anderer 
Meinung  geworden,  liegt *fem.  —  R'Aschi  aber  sagte: 
Die  Bestimmung  in  der  Mischna  hat  nur  bei  solchen 
Scheideschtarot  Anwendung,  die  auf  eigens  dazu  gefertig- 
tem Pergament,  dessen  Eänder  nicht  beschnitten  erscheinen, 
geschrieben  sini*'^^)  —  Diese  Beschränkung  des  R'Aschi, 
oflFenbar  hervorgerufen  durch  die  ungenügende  Beantwortung 
der  letzten  Frage,  braucht  eben  deshalb,  weil  die  letzte 
Frage  nur  bei  Scheidungsschtarot  angeht,  nur  auf  diese 
bezogen  zu  werden.  Dagegen  die  anderen  Schtarot,  zum 
Theil  auf  der  Kehrseite  geschrieben  und  dort  unterzeichnet, 
sind  gültig,  sobald  der  untere  Raum  der  Vorder-  und  der 
obere  der  Kehrseite  leer  ist. 

Die  Zeugenunterschrift  bezieht  sich  nur,  wenn  nichts 
Näheres  angegeben  ist,  auf  das  unmittelbar  vor  ihr  Erwähnte 
und  auf  die  hiermit  verbundenen  Facten.  Ist  z.  B.  der 
Schtar  in  Briefform  ausgestellt,  und  am  Ende  steht  der 
getrennte  Satz:  „Grüsset  Alle",  so  kann  die  Unterschrift 
nur  auf  diesen  letzten  Satz  bezogen  werden.  Steht  hingegen: 
„und  grüsset  Alle",  so  wird  hierdurch  auch  eine  Verbindung 
zwischen  der  Unterschrift  und  den  vorher  erwähnten  That- 
sachen  hergestellt.  Ebenso,  wenn  mehrere  Schuldverhältnisse 
hinter  einander  so  erwähnt  sind,  dass  ein  und  derselbe  Typus 
(s.  §  15)  sie  alle  umschliesst,  bezieht  man  ohne  Weiteres 
die  Zeugenunterschrift  auf  alle  erwähnten  Schuldverhältnisse. 


^^)  Vergl.  Tossaphot  zu  Gittin  88a  (1). 

^^)  Nach  dieser  Beschränkung  würden  nie  Schtarot  auf  der 
Vorder-  und  Kehrseite  jetzt,  wo  dies  auf  Papier  geschieht,  ge- 
schrieben, gültig  sein  können,  ausser  bei  eigens  aasgefertigten 
Sohtarformularen. 
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Dagegen  nützt  bei  diesem  Falle  das  Wörtchen  „und"  oder 
ein  anderes  Verbindungswort  nichts,  wenn  jede  Schuldbe- 
scheinigung von  einem  gesonderten  Typus  umschlossen  ist.  **) 
Gittin  86b,  Mischna:^^)  „Fünf  Männer,  für  die  auf 
„einmal  ein  Scheidungsschtar  geschrieben  wird:  A  scheidet 
„von  sich  seine  Frau  B,  C  seine  Frau  D  u.  s.  w.,  und  die 
„Zeugen  unterschreiben  am  Ende,  so  sind  alle  Schtarot 
.„gültig,  und  sie  werden  der  Reihe  nach  den  Frauen  über- 
„geben.  Umschliesst  hingegen  ein  Typus,  für  jeden  ge- 
„sondert,  die  individuellen  Bestandtheile  (den  Toreph),  und 
„die  Zeugen  sind  am  Ende  unterschrieben,  so  ist  der 
„Scheidungsschtar,  unter  welchem  unmittelbar  die  Zeugen 
„unterschrieben  haben,  allein  als  testirt  zu  betrachten," 


ß.    Ort  der  Zeugenunterschrift. 

§.  29. 

Die  Vermeidung  jeder  Fälschung  und  Verfälschung 
von  Seiten  des  Gläubigers,  gegen  die  sich  der  Schuldner 
nicht  immer  sicher  stellen  kann,  dieser  Punct  wird  von  den 
Babbinen  bei  dem  Schtar  sehr  berücksichtigt.  Der  Schtar 
soll  ein  Papier  sein,  aus  dem  allein  die  Kichtigkeit  seiner 
Angaben,  seiner  Unterschrift  erkannt  werden  soll,  gegen 
den  die  Diffessio  und  jede  Einrede  der  Fälschung,  wenn  sie 
nicht  liquid  erbracht  wird,  keine  Beachtung  verdient;  und 
dies  ist  durch  einige  Rechtssätze  über  den  Ort  der .  Unter- 
schrift nach  einer  Seite  hin,  in  Beziehung  auf  Verfälschungen, 
erreicht.  —  Jede  sichtbare  Veränderung  des  Schtarinhalts 
begründet,  gleichwie  beim  Wechsel,^)    den    Verdacht   einer 


")  Eben  haeser  130,  4;  Bat  Schmuel  130,  9.  — 
Auch  hier  hat  das  Note  17  Erwähnte  Anwendung. 

**)  n-'iibB  tö^a»  "^sibs  tt)*^«  aati  "jina  bbD  iran^tö  {rtiö^sn 
nnNi  nriN  b^b  ■pn'^ii  v^®^  1^''^  Jnü^ab^a  D-^nym  rr^iibD  •^sibsi 
tD-^na^niD   n«   ntüTab»  d'>'i3?m  nnsi  nn«  b^b  ödiü  nm:^  rr^rr 

^)  Vergl.  hierzu  Archiv  des  deutschen  Wechselrechts  VI: 
Ueber  Wechselfälschung  und  Wechselverfälschung  von  E. 
Hoff  mann  S.  264  £f. 
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Verfälschung,  und  der  Gläubiger  hat  bei  einer  etwaigen 
Einrede  des  Schuldners  die  Richtigkeit  des  Schtar  zu  be- 
weisen. Behauptet  dagegen  der  Schuldner,  dass  der  Schtar- 
inhalt  durch  fälschliche  Hinzufügungen  oder  durch  ähnliche 
Thatsachen  verändert  worden  sei,  ohne  dass  aus  dem  Schtar 
selbst  dies  ersichtlich  ist,  so  liegt,  da  zu  dieser  Einrede  keine 
Vermuthung  hinzutritt,  der  Beweis  auf  dem  Alleganten, 
dem  Schuldner.  Diese  Bestimmung  würde  aber  eine  ganz 
willkürliche  sein,  da  der  Schtar  an  sich  gegen  solche  Ein- 
reden, die  das  Schuldverhältniss ,  wie  es  im  Schtar  erwähnt 
ist,  geradezu  negiren,  *)  nichts  beweist,  wenn  nicht  einzelne 
Bestimmungen  für  diesen  Schuldschein  in  Kraft  treten,  die 
unbemerkbare  Verfälschungen  erschweren,  und  die  dahin 
zielen ,  in  den  Schuldschein  selbst  einen  Beweis  seiner 
Richtigkeit  und  Aechtheit  zu  legen.  Und  gerade  im  jüdi- 
schen Recht  ist  eine  solche  Erschwerung  durch  mehrere 
Bestimmungen  herbeigeführt.  ®)    Durch  die  Festsetzung  einer 

^  Im  deutschen  Civilprocess  wird,  die  Unächtheitaerklärung 
einer  Urkunde  betreflfend,  zwischen  der  Behauptung  des  Pro- 
ducten,  dass  die  Unterschrift,  überhaupt  die  ganze  Urkunde, 
unächt  sei  —  der  Diffessio,  und  zwischen  der  Protestation, 
dass  der  Inhalt  zum  Theil  verfälscht  sei  —  der  Einrede 
der  Fälschung  unterschieden.  Im  ersten  Falle  wird,  sobald 
Producent  die  Aechtheit  nicht  durch  Zeugen  oder  andere  Ur- 
kunden beweisen  kann,  Product  (nach  Leistung  des  Diffessions- 
eides)  gänzlich  befreit,  weil  die  Diflfessio  die  Negation  einer 
Thatsache  ist,  die  vom  Producenten  kraft  der  Urkunde  als 
wahr  vorausgesetzt  wird  (vergl.  v.  Bayer,  a.  a.  0.  §  258). 
Im  zweiten  Falle  hingegen,  bei  der  Einrede  der  Fälschung, 
muss  Product  seine  Einrede  beweisen,  wenn  keine  Vermuthung 
hierfür  vorliegt.  (Vergl.  v.  Bayer  a.  a.  0.  §  257,  Archiv  für 
D.  W.  R  a.  a.  0.,  Treitschke,  Encyclopädie  der  Wechsel- 
rechte I  S.  412).  Warum  aber  in  diesem  Falle  Product  seinen 
Einwand  beweisen  muse,  ist  eigentlich  an  sich  ganz  ungerecht- 
fertigt, da  ja  auch  hier  in  dem  Widerspruche  eine  theilweise,  event, 
vollständige  Negation  der  vom  Producenten  als  wahr  voraus- 
gesetzten Thatsachen  liegt. 

®)  Im  deutschen  Bechte,  spec.  im  Wechselrechte,  welches 
doch  in  seiner  ganzen  Gestalt  rein  formell  ist,  sind  gar  keine 
Verordnungen  zur  Vermeidung  von  falschen  Hinzufügungen  ge- 
schehen, und  doch  wären  sie  da,  wie  aus  vorhergehender  Note 
zu  ersehen  ist,    ebenso  nothwendig,    wie    beim  Schtar.     Zwar 
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bestimmten  SchlussformeH)  werden  falsche,  uubemerkbare 
HinzufüguBgen  zum  Schtar  unmöglich  und  durch  die  örtliche 
Begränzung  der  Unterschrift,  in  Verbindung  mit  noch  einigen 
anderen  Bestimmungen,  eine  Trennimg  des  Schtarinhalts 
von  der  Unterschrift  und  die  Ausfertigung  einer  neuen 
Schuldbescheinigung  auf  dem  vor  der  Unterschrift  vorhan- 
denen Raum  zum  Theil  unmöglich,  zum  Theil  nutzlos  ge- 
macht. Schon  oben,  bei  der  Betrachtung  der  Schlussform 
des  Schtar  (§  15),  wurde  gezeigt,  wie  bei  diesen  Vor- 
schriften, so  viel  wie  möglich,  den  menschlichen  Gewohn- 
heiten Rechnung  getragen  ist.  So  ist  es  Gebrauch,  die 
Unterschrift  ein  wenig  entfernt  vom  Inhalt  hinzusetzen. 
Werden  auch  durch  diesen  Usus  fälschliche  Hinzufügungen 
zum  Schtar,  oder  die  Trennung  des  Schtar  von  der  Unter- 
schrift und  die  Ausfertigung  eines  neuen  auf  der  der  Unter- 
schrift vorhergehenden  Zeile  möglich,  so  haben  doch  die 
Babbinen  eine  positive  Verordnung:  „Die  Unterschrift  dicht 
an  den  Schtarinhalt  zu  setzen'*  —  zu  machen  gescheut;  dagegen 
haben  sie  bestimmt,  1.  dass  bei  keinem  Schtar  die  letzte  be- 
schriebene Zeile  berücksichtigt  wird,  (§  15  ad  er)  und  2. 
dass  ein  Schtar,  dessen  Inhalt  nur  eine  Zeile  einnimmt, 
und  dessen  Unterschrift  auf  der  folgenden  Zeile  sich  be- 
findet, mangelhaft  sei.  ^)  Hingegen  zwischen  der  Unterschrift 
und  dem  Schtarinhalt  zwei  Zeilen  Zwischenraum  zu  lassen, 
ist  nicht  so  gewöhnlich,  und  es  konnte  wohl  zur  Vermei- 
dung der  oben  angeführten  Verfälschung  verordnet  werden, 
dass  die  Zeugen,  nie  zwei  Zeilen  von  der  Schrift  entfernt, 
unterschreiben.  ^) 


sichern  hiergegen  die  jetzt  üblichen  Wechselfonnulare,  aber  so 
lange  solche  Formulare  nicht  Dotb  wendig  für  derartige 
Verschreibungen  erfordert  werden,  so  lange  muss  auch  vom 
Gesetze  darauf  gesehen  werden,  derartige  wahrhaft  leicht  aus- 
zuführende Verfälschungen  einigermassen  zu  erschweren.  Vergl. 
genau  §  36  zu  Note  21  f. 

*)  S.  §  15  ad  ß, 

^)  Baba  batra  163  b.  Diese  Verordnung  macht  die  er- 
wähnte Trennung  der  Unterschrift  von  der  Schrift  nutzlos. 

*)  Sobald  aber  ein  Zeuge  am  gehörigen  Ort  unterschrieben 
hat,  so  darf  der  andere,  so  entfernt  er  will,  sich  unterzeichnen, 
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Baba  batra  162a:')  „Es  wird  (eine  ßraita)  gelehrt : 
,^Sind  die  Zeugen,  zwei  Zeilen  vom  Schtar  entfernt,  unter- 
„schrieben,  so  ist  der  Schtar  (auch  wenn  fälschliche  Hinzu- 
„fügungen  nicht  geschehen  sind,  sondern  der  Zwischenraum 
„unausgef üllt  geblieben  ist)  ®)  mangelhaft."  ^) 


Kesp.  des  K'I.  b.  Seh.  49.  Zwar  kann  man  über  der  Unter- 
schrift des  zweiten  Zeugen  ein  Schuldbekenntniss  schreiben,  in 
welchem  dieser  sich  selbst  verpflichtet,  dennoch  wird  von  Seiten 
des  Rechts  nichts  hiergegen  gethan,  da  durch  diese  Verfälschung 
der  Schaden  nur  den  Zeugen  trifft,  und  dieser  die  Schuld  sich 
selbst  zuzuschreiben  hat.     Vergl.  hierzu  §  36. 

^)  Also  auch,  wenn  die  Schtarzeugen  nochmals  mündlich 
die  Richtigkeit  des  Schtar  bezeugen,  bleibt  der  Schtar  mangel- 
haft nach  dem  Reohtssatze,  dass  ein  nur  von  Zeugen  unter- 
schriebener Schtar  aus  sich  beweisend  sein  muss  (§  24  Note  28). 
Selbst  wenn  ausser  den  unterschriebenen  Zeugen  Traditions- 
zeugen  vorhanden  sind,  und  diese  jetzt  die  Richtigkeit  des  Schtar 
bezeugen,  so  ist  doch  nach  dem  Zugeständniss  des  R'Elasar 
(§  24  zu  Note  22)  der  Schtar,  weil  er  an  sich  eine  Fälschung 
ermöglicht,  ungültig.  VergL  Note  9  und  §  35  zu  Note  2  und 
Note  3. 

^)  Die  Schtarobligation  verliert  alle  die  ihr  vor  anderen 
Obligationen  zustehenden  Privilegien,  dagegen  in  Beziehung  auf 
den  Beweis  bleibt  das  Zeugniss  ein  Schtarzeugniss  (vergl.  §  14 
Anfang).  In  dem  im  Text  erwähnten  Falle  bewirkt  weder  der 
Schtar  das  unbeschränkte  Pfandrecht,  noch  braucht  hier  Allegant 
den  Einwand  der  Zahlung  liquid  zu  erbringen,  dagegen  beweist 
der  Schtar  die  Entstehung  der  Obligation ;  die  absolute  Negation, 
oder  die  Einrede  non  numeratae  pecuniae  werden  deshalb  nicht 
berücksichtigt  (Ghosch.  M ischp.  45,  7).  Ebenso^  wenn  der 
Schuldner  auf  einen  derartigen  Schtar  schon  gezahlt  hat,  so  hat 
er  kein  Recht  die  Summe  zurückzufordern.  Raschbaz,  Be- 
sponsen. 

An  diese  Verordnung  schliesst  sich  eine  Controverse  zwischen 
Meimonides  und  R'Abraham  b.  David,  die  zwar 
äusserlich  auf  den  Ehescheidungsschtar  sich  bezieht,  im  Allge- 
meinen aber  auf  alle  Schtarot  übertragen  werden  kann.  Meim. 
(Geruschin  1,  18)  behauptet:  Ein  Schtar,  zwischen  dessen  In- 
halt und  Unterschrift  zwei  Zeilen  Zwischenraum  sind,  vor  Zeugen 
tradirt,  ist  gültig.  Als  Grund  hierzu  muss  angenommen  werden, 
dass  das  Zugeständniss  des  R'Elasar,  sobald  der  Schtar  innerlich 
gefälscht  ist,  so  nützen  auch  die  Traditionszeugen  nicht,  hierbei 
nach  §  24  Note  23  nicht  anwendbar  ist,  weil  man  durch  den 
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Der  Zwischenraum  muss  in  einem  seiner  Theile  volle 
zwei  Zeilen  der  Breite  nach  betragen,  um  den  Schtar  un- 
gültig zu  machen,  wie  dies  eine  andere  Braita  genau  an- 
giebt,®*)  dagegen  der  Länge  nach  kann  dies  auch  ein 
Baum  von  weniger  als  zwei  Zeilen  bewirken.  Endet  z.  B. 
die  Schrift  des  Schtarinhalts  mitten  in  einer  Zeile,  und  die 
Unterschrift  befindet  sich  am  Anfange  der  zweitfolgenden, 
so  dass  nur  1%  Zeilen  leer  sind,  so  ist  doch  der  Schtar 
ungültig,  da  bei  einer  Ausfüllung  der  leeren  Zeilen,  oder 
bei  einer  Trennung  derselben  mit  der  Unterschrift  vom 
wahren  Schtarinhalt,  die  Angaben  der  halben  vorletzten 
Zeile  berücksichtigt  werden.  ^®) 

Dieser  Braita  werden  im  Talmud  noch  einige  Bestim- 
mungen in  Beziehung  auf  die  Breite  des  Zwischenraums 
beigefügt:  Den  Intervall  von  zwei  Zeilen  berechnet  man 
nicht  nach  dem  Masse  der  Schtarzeilen,  die,  wenn  sie  von 
einem  bestimmten  Schtarschreiber  geschrieben  sind,  ihrer 
Regelmässigkeit  wegen  meist  wenig  Baum  einnehmen,  son- 
dern nach  der  gewöhnlichen  Laienhandschrif t.  ^  ^)  Ferner 
müssen  zu  dem  Zwischenraum  von  zwei   Zeilen  noch   drei 


offenen  Zwischenraum  sofort  die  Ungültigkeit  der  Unterschjriften 
ersieht.  Hiergegen  bemerkt  aber  R.  A.  b.  D.  (zu  Meimon. 
a.  a.  0.),  dass  die  hier  besprochene  Verordnung  die  Zeugen- 
xuiterschrift  nur  deshalb  für  ungültig  erklärt,  weil  der  Schtar 
vom  Gläubiger  gefälscht  werden  kann;  diese  Möglichkeit  fällt 
aber  nicht  weg,  wenn  der  Schtar  vor  Zeugen  tradirt  wird.  Denn 
der  Gläubiger  kann  in  diesem  Falle  ebenfalls  den  Schtar  mit 
falschen  Hinzufügungen  vor  Gericht  produciren,  welches  dann, 
ohne  Erkundigung  nach  den  Traditionszeugen  (vergl.  §  24),  sein 
TJrtheil  auf  die  Zeugenunterschrift,  deren  Ungültigkeit  durch 
Ausfüllung  des  leeren  Baums  nicht  mehr  ersichtlich  ist,  stützt. 
Vergl.Bet  Josef,  Eben  haeser  130  Anfang. 

^^)  Baba  batra  162b:  „Es  ist  gelehrt  worden :  Entfernt 
j^man  die  Unterschrift  zwei  Zeilen  von  der  Schrift,  so  ist -der 
„Schtar  mangelhaft,  weniger  als  dies,  kräftig.'*  Vergl.  Tos  sa- 
pbot zu  B.  b.  a.  a.  0.  Ende;  R' Ascher  10,  3. 

^^)  Chosch.  Mischp.  45,  10.  Auch  seit  der  Zeit,  in 
welcher  für  den  Schtar  eine  bestimmte  Schlussformel  festgesetzt 
wurde,  blieb  die  im  Text  erwähnte  Bestimmung  bestehen«  Fol- 
gerungen hieraus   s.  oben  §  15  zu  Note  30  u.  Schach  45,  14. 

*^)  Im  Talmud  a.  a.  0.  wird  als  Gnmd  angegeben:  „Denn 
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Zwischenräume  hinzutreten  für  die  Buchstaben,  die  sich  über 
oder  unter  die  Linie^  hinziehen. 

Da  ein  Schtar,  mit  einem  Zwischenräume  von  zwei 
Zeilen  zwischen  Schrift  und  Unterschrift  producirt,  gerade 
wegen  dieses  bis  jetzt  leer  gelassenen  Zwischenraumes  als 
sicher  unverfälscht  angenommen  werden  kann,  da  also  eine 
Uebertretung  der  genannten  Bestimmung  hinzutretende  Ver- 
fälschungen nur  erleichtert,  ohne  sie  herbeizuführen,  so  haben 
die  Rabbinen  durch  gewisse  Concessionen  den  hierbei  oft  für 
den  Gläubiger  entstehenden  Schaden  zu  beseitigen  versucht 
Zwar  bleibt  die  Bestimmung,  die  Zeugen  dürfen  sich  nie 
zwei  Zeilen  von  der  Schrift  entfernen,  als  ein  von  allen 
seinen  Motiven  getrennter,  als  ein  absoluter  Satz  in  Kraft, 
aber  der  Gläubiger  kann  den  meist  durch  Unwissenheit  der 
Unterschreibenden  entstandenen  Fehler  dadurch  wieder  gut 
machen,  dass  er  durch  Unterschriften  noch  anderer  zum 
Zeugniss  fähiger  oder  unfähiger  Personen  ^*)  oder  durch 
Striche  ^^)  ohne  Wissen  des  Schuldners,  bevor  er  den  Schtar 
producirt,  **)  den  Zwischenraum  ausfüllen  lässt.     Der  Tal- 


der  Fälscher  geht  nicht  zu  seinem  Schtarschreiber,  um  falschen 
zu  lassen.^' 

")  Vergl.  oben  §  26  zu  Note  30  flf. 

^*)  Aber  die  Ausfüllung  darf  nicht  durch  das  Hinziehen 
von  Schwärze  über  die  ganze  Stelle  geschehen.  Vergl.  Schach 
46,  86  und  weiter  §  34. 

^*)  R'Ascher,  Baba  batra,  10,  3.  Ghoschen  Mischp. 
45,  14.  —  Im  Gegensatz  zu  dieser  Ansicht  eridärt  R*Jona 
(von  R*Ascher  a.  a.  0.  angeführt)  die  Ausfüllung  mit  andereu 
Unterschriften  nur  dann  für  wirksam,  wenn  sie  mit  Wissen  des 
Schuldners  geschieht.  Auch,  fugt  dieser  Autor  hinzu,  muss  die 
Ausfüllung  an  dem  Tage  der  Schtarausferiigung  geschehen,  demi 
da  der  Schtar  bis  zur  Ausfüllung  einmal  mangelhaft  ist,  so  ent- 
steht erst  das  unbeschränkte  Pfandrecht  mit  der  Ausfüllung. 
Der  Schtar  ist  demnach,  wenn  die  Ausfüllung  nicht  am  Tage 
der  Ausfertigung  geschieht,  antedatirt  und  deshalb  mangelhaft. 
Ob  auch  hierbei  E'Ascher  anderer  Meinung  ist,  ist  nicht  klar 
aus  seinen  Worten  zu  ersehen.  Im  Chosch.  Mischp.  45,  15 
wird  deshalb  die  Ansicht  des  E^Jona,  die  Ausfüllung  am  Tage 
der  Ausfertigung  betreffend,  als  Gesetz  angeführt.  VergL  hin- 
gegen Sz'ma  45,  36;  Thumim  45,  17. 
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mud)  der  sich  mit  einer  so  gewagten  Einräumung,  das  voll- 
ständig Ungültige  durch  das  Hinzutreten  von  unfähigen 
Zeugen  gültig  machen  zu  können^  in  seiner  Scrupulosität 
nicht  selbständig  hervorwagen  will,  beruft  sich  hierbei  auf 
eine  Bitualbestimmung,  nach  welcher  der  leere  Baum  von 
der  Grösse  dreier  Fäuste  in  der  Decke  der  zum  Hüttenfest 
erbauten  Hütte  die  Hütte  ungeeignet  macht;  wird  aber  dieser 
leere  Raum  mit  Gegenständen  bedeckt,  die  zur  Bedeckung 
nicht  genommen  werden  dürfen,  so  wird  die  Hütte  wieder 
geeignet,  weil  der  leere  Baum  von  drei  Fäusten,  dagegen 
ungeeignete  Bedeckungsgegenstände  erst,  wenn  sie  einen 
Baum  von  vier  Fäusten  einnehmen,  die  Hütte  ungültig 
machen.  Dieses  Gesetz  lässt  also  auch  Ungültiges  durch 
Ungültiges  gültig  werden. 

Der  Zweck  des  Verbotes,  dass  die  Unterschrift  keine 
zwei  Zeilen'  vom  Schtarinhalt  entfernt  sei,  ist,  dass  bei  je- 
dem Schtar,  der  keinen  zweizeiligen  Zwischenraum  enthält, 
als  präsumtiv  gewiss  angenommen  wird,  dass  die  Zeugen 
keinen  solchen  gelassen  haben,  oder  bei  einem  auf 
zwei^^)  oder  mehr  Zeilen  geschriebenen  Schtar,  dass  er 
nicht  vom  richtigen  Schtar  mit  der  Unterschrift  getrennt 
worden  sei.  Die  Einreden  derartiger  Verfälschungen  sind, 
wenn  sie  nicht  von  Zeugen  unterstützt  werden,  wirkungslos. 

Nur  bei  einem  Falle  sind  nachträgliche  unbemerkbare 
Veränderungen  des  Schtarinhalts  iu  Folge  einer,  wie  es 
scheint,  alten  Bestimmung  ermöglicht.  Bababatral63b;^^) 
„Ein  Schtar,  dessen  Inh^ilt  und  Zeugenschrift  auf  einer 
,,Linie  sich  befinden,  ist  gültig."  i')    Die  nächste  Consequenz 


^^)  Nimmt  der  Sc*htarinhalt  nur  eine  Zeile  ein,  so  ist  der 
Schtar  ungültig;  s.  zu  Note  5. 

•^*)  :-itt5=)  nriN  nü-^ttn  rnyi  «in  «an  nü-ü 

")  "Wenn  aber,  bemerkt  ferner  hierzu  der  Talmud,  auf  der 
nächsten  Zeile  noch  zwei  Zeugen  unterschrieben  haben,  so 
müssen  in  jedem  Falle  die  zwei  ersten  Zeugenunterschriften 
authcntificirt  werden  (s.  weiter  §  30flf).  Denn  authentificirt 
man  nur  die  Zeugenunterschriften  der  anderen  Zeile,  so  würde 
man  sich  hiermit  auf  einen  Schtar,  dessen  Inhalt  auf  einer  Zeile 
und  dessen  Unterschrift  auf  der  folgenden  Zeile  sich  befindet, 
verlassen;  vergl.  oben  §  26  zu  Note  40 f. 
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dieser  Gültigkeitserklärung  wäre  die  UngültigkeitfieAlärung 
eines  Schtar,  dessen  Zeugen  neben  einander  in  der  Mitte 
oder  am  Ende  ihrer  Zeile  sich  unterzeichnen,  da  sonst  der 
Gläubiger  auf  derselben  Zeile  nachträglich  eine  neue  ihm 
günstigere  Schuldbescheinigung  schreiben  und  diese  Zeile 
von  der  vorhergehenden  trennen  kann.  ^®)  Dieser  Consequenz 
wird  im  Talmud  keine  Erwähnung  gethan,  jedoch  von  nach- 
talmudischen  Autoren  wurde  sie  ganz  im  Sinne  der  talmu- 
dischen Lehrweise  in  höchster  Strenge  und  ganz  absotut 
vorgetragen:  „Die  Zeugen  haben  sich  immer  am  Anfange 
ihrer  Zeile  zu  unterzeichnen ;  geschieht  dies  nicht,  so  ist  der 
Schtar  ungültig."  ^^)  Die  Concession,  durch  welche  der 
Schtar  mit  einem  Zwischenraum  von  Äwei  Zeilen  gültig 
wird,  wird  auch  hierher  bezogen  und  er^'eitert.  Die  nach- 
trägliche Ausfüllung  braucht  hier  nicht  allein  aus  ungültigen 
Unterschriften  oder  aus  Strichen  zu  bestehen,  sondern  kann 
auch  durch  Ausfüllung  mit  Dinte  geschehen.**)  Ob  aber 
das  Abschneiden  des  leeren  Raumes  vor  der  Unterschrift 
dasselbe  erzielt,  dies  wird  in  Tossaphot  zu  Baba  batra 
163  b  einer  näheren  Erörterung  unterzogen.  Zwar  kann, 
wird  bemerkt,  in  diesem  Falle  angenommen  werden,  dass 
auf  dem  abgeschnittenen  Raum  ein  Schuldbekenntniss  ge- 
standen hat,  dieses  aber  vom  Gläubiger  abgeschnitten  und 
auf  dem  über  der  ursprünglichen  Schtarzeile  befindlichen 
leeren  Raum  ein  neues  nachträglich  geschrieben  worden  sei^ 
so  kann  doch  nicht  diese  Annahme  zu  Gunsten  des  Schuld- 
ners berücksichtigt  werden,  da  sie  nur  durch  das  alleinige 


^®)  Es  ist  deshalb  auch  Pflicht  der  Zeugen,  die  etwaigen 
Eänder  des  Schtar  abzuschneiden.  Tossaphot  zuB.  b.  163b. 
Chosch.  Mißohp.  45,  11. 

^*)  Vergl.  Ramban  zu  Baba  batra  163b,  Tossaphot 
zu  B.  b.  a.  a.  0.  —  Dieses  Gesetz  hat  nur  Anwendung,  wenn 
die  Zeugen  neben  einander  unterzeichnen,  unterschreiben  sie 
aber  unter  einander,  so  ist  der  Schtar  gültig.  Denn  darau:^  dass 
vor  jedem  ITamen  der  Zeugen  ein  Schuldbekenntniss  gesetzt 
werden  kann,  nimmt  das  Gesetz  keine  Eücksicht;  s.  oben  Note  6. 

*^)  Easchbam  zu  B.  b.  a.  a.  0.,  Chosch.  Mischp. 
45,  1 1 ;  vergl.  femer  Tossaphot  zu  B.  b.  a.  a.  O.  Bude , 
weiter  §  34. 
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Verschulden,  ja  durch  eine  unverzeihliche  Nachlässigkeit 
des  Schuldners  selbst,  der  einen  Schtar  auf  einer  Zeile  mit 
einem  grossen  darüber  befindlichen  leeren  Baum  ausstellen 
lässt,  hervorgerufen  ist.  *^)  Ebenso  fällt  die  Annahme,  dass 
auf  dem  ausgeschnittenen  Baume  für  den  Gläubiger  er- 
schwerende Bedingungen  gestanden  haben,  vreg,  sobald  die 
der  Zeugenunterschrift  vorhergehende  Zeile  nicht  beschrieben 
ist,  oder  am  Ende  des  Schtar  die  Schlussformel:  „alles  ist 
richtig  imd  bewährt"  sich  befindet.  —  Nichts  desto 
weniger  stimmt  der  Tossaphist  B'Isaak  für  die  Praxis  der 
allgemeinen  Meinung  bei ,  dass  der  zuerst  erwähnten  An- 
nahme wegen  ^*)  ein  Abschneiden  des  leeren  Baumes  vor 
der  Unterschrift  die  Mangelhaftigkeit  des  Schtar  nicht  auf- 
hebt. ") 

Wie  genau  die  nachtalmudischen  Autoren  mit  der  Be- 
stimmung, dass  die  Zeugen  am  Anfange  der  Zeile  unter- 
schreiben sollen,  es  nehmen,  ist  daraus  zu  ersehen,  dass  von 
emem  Schtar,  der  mitten  in  einer  Zeile  endet,  und  dessen 
Testat  dicht  daneben  gesetzt  ist,  die  letzten  Zeilen,  auch 
wenn  die  bestimmte  Schlussformel  fehlt,  berücksichtigt  wer- 
den, weil  als  sicher  vorausgesetzt  wird,  dass  die  Zeugen, 
die  gesetzliche  Bestimmung  beobachtend,  vor  ihrer 
Unterschrift  keinen  leeren  Baum  gelassen  haben.  ^*)  Ja, 
Kamban^*»)  empfiehlt  den Schtarschreibem,  darauf  zu  sehen, 
dass  das  letzte  Wort  des  Schtarinhalts  mitten  in  einer  Zeile 


**)  Obgleich  dieses  Ideenganges  des  Elsaak  bei  der  Rechts- 
fixirong  nicht  Bechnung  getragen  wird,  so  lässt  sich  doch  daraus 
schliessen,  dass  ein  einzeiliger  Schtar,  über  dem  auf  dem  Papier 
ein  grosser  leerer  Raum  sich  befindet,  gültig  ist,  wenn  auch  vom 
Gläubiger  sehr  leicht  durch  das  Abschneiden  des  Schtarinhalts 
and  des  darüber  liegenden  Raumes  und  durch  Ausfüllung  des 
dbrigen  Raumes  mit  einem  neuen  Schuldbekenntnisse  eine 
Fälschung  geschehen  kann.  Vergl.  hierzu  Sz'ma  45,  28, 
Schach  45,  21. 

")  S.  zu  Note  21. 

")  Chosch.  Mischp.  45,  11. 

^^\  Chosch.  Mischp.,  Glosse  45,  10. 

*^)  Responsen  94. 
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zu  stehen  kommt,  damit  die  Zeugen  sich  dicht  daneben 
unterschreiben  können  und  jede  unmerkliche  Verfdkchung 
unmöglich  machen. 

0.    Die  gerichtliche  Authentificirung. 

§  30. 

Ein  grosser  Schritt  zur  Vervollständigung  des  Schtar- 
beweises  geschah  durch  die  Institution  der  schriftlichen  Au- 
thentificirung jeder  Schtarunterschrift  durch  das  Gericht 
nach  geschehenem  Aechtheitsbeweise.  Jeder  Schtar  muss 
hiemach '  in  sich  eine  gerichtliche  AechtheitserklErung  der 
Unterschrift,  die  dann  ziun  Schtar  in  demselben  Verhältnisse 
steht,  wie  die  Zeugenunterschrift  selbst,  enthalten.  Der 
Schtar,  in  dem  diese  Bestätigung  fehlt,  ist  mangelhaft,  d.  h. 
gleich  einer  Chirographie,  er  beweist  wohl  die  Entstehung 
der  Obligation,  dagegen  beweist  er  nicht  in  den  Händen 
des  Gläubigers  die  gegenwärtige  Existenz  der  Schuld,  noch 
berechtigt  er  zur  Ausübung  des  unbeschränkten  Pfand- 
rechts. ^)  —  Dieses  Institut  ist  von  den  Rabbinen  eingeführt 
worden  und  steht  mit  der  Authentificirung  der  Urkuaden 
nach  strictem  Rechte  in  gar  keiner  äusserlichen  Verbindung. 
Der  Aechtheitsbeweis,  der  vom  Producenten  ausgeht,  ist, 
wie  ihn  das  römische  und  deutsche  Recht  kennt,  und  wie 
er  auch  nach  strictem  jüdischen  Recht  geschehen  muss,  ein 
rein  processualer  Act,  hervorgerufen  durch  die  that- 
sächliche  Diffessio  des  Schuldners.  Durch  die  rabbinische 
Verordnung  hingegen  wird  dieser  Act  beim  Schtar  —  im 
Gegensatz    zu  den  anderen  Urkundenf onnen  *)  —  in  allen 


^)  Vergl.  oben  §  14  zu  Note  29.  —  Einzelne  nach  tal- 
mudische Autoren  (Baal  hatrumot  17,  1,  Tur  Ch.  M.  82,  1) 
behajipten  gar,  ein  nicht  authentificirtei  Schtar  sei  durch  die 
Verordnung  der  Eabbinen  vollständig  ungültig  (Kttb^n  KDOft 
d.  h.  gleich  einem  Scherben). 

^)  Bei  der  Chirographie  kennt  man  nur  den  Aechtheitsbeweis 
nach  strictem  Beohte ;  d.  h.  dieser  Beweis  ist  nur  nöthig,  wenn 
der  Schuldner  thatsächlich   diffitirt;    recognoscirt  hingegen   der 
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Fällen,  in  denen  vom  Schuldner  diffitirt  werden  kann,^) 
ohne  dass  dies  in  der  That  geschieht,  nothwendig;  diese 
Authentificirung  hat  also  mit  dem  Processe,  d.  h.  mit  den 
zur  Rechtsverfolgung  bestimmten  Anstalten,  unmittelbar  nichts 
zuthun,  sondern  sie  bildet  einen  Theil  des  materiellen  Privat- 
rechts und  ist  eine  Function  der  s.  g.  jurisdictio  volun- 
taria,^*)  Der  Ausführung  nach  ist  dier  abbinische  Authen- 
tificirung mit  nur  geringen  Ausnahmen  der  stricten,  pro- 
cessualen  Authentificirung  gleich. 

Nach  strictem  Rechte  ist  also  jeder  Schuldschtar  vollendet 
und  vollständig  kräftig,  auch  wenn  seine  Unterschrift  nicht 
gericiitlich  im  Schtar  selbst  authentificirt  ist,  nur  bietet  er 
an  sich  keinen  Beweis  gegen  die  etwaige  DifFessio  des 
Schuldners;*)  geschieht  eine  solche,  so  muss  der  Gläubiger 
vor  Gericht  die  Aechtheit  der  Unterschriften  beweisen. 
Nach  rabbinischer  Verordnung  hingegen  ist  jeder  Schuld- 
schtar, der  nicht  in  sich  eine  gerichtliche  Erklärung  der 
Aechtheit  der  Unterschriften  enthält,  mangelhaft,  er  hört 
auf,  die  Privilegien  des  Schtar  vor  der  Chirographie  zu 
besitzen;  ja  sogar  Einreden,  die  bei  keinem  Schuldschein 
berücksichtigt  werden,  wenn  sie  nicht  liquid  erbracht  sind, 
wie  die  exceptio  n.  n.  p.,  erhalten  durch  die  dem  Schuldner 


Schnldner  den  Schein,  so  ist  durch  diese  Recognition,  im  Gegen- 
satz zum  Schtar  (s.  weiter  zu  Note  14  ff),  die  Chirographie 
authentificirt.  Chosch.  Misch p.  46,  10;  69,  12  und  weiter 
§  36  zu  Note  23  f. 

*)  Die  Diffession  kann  beim  Schtar,  als  einer  von  Dritten 
ausgestellten  Urkunde,  mittelst  Erklärung  des  ^Nichtwissens  ge- 
schehen. Vergl.  hierzu  Renaud,  Lehrb.  des  Civilprocessps 
§  116  zu  Note  4. 

**)  „Durch  die  Jurisdictio  voluntaria  sollen  Rechte  he- 
„gründet,  gesichert  oder  beurkundet  und  mögliche  Rechtsver- 
„letzungen  abgewendet  werden."  v.  Linde,  Civilprocess  §  lOj 
vergl.  V.  Bayer,  Vorträge  §  55. 

*)  Dagegen  bietet  er  gegen  den  Einwand  der  Zahlung  als 
gültiger  Schtar  einen  präsumtiven  Beweis  der  gegenwärtigen 
Existenz  der  Schuld  (s.  §  12  zu  Note  42  f).  In  Folge  der 
rabbinischen  Verordnung  aber  bietet  der  nicht  anthentificirte 
Schtar  an  sich  keinen  Beweis  gegen  den  Einwand  der  Zahlung, 
weil  er  mangelhaft  ist. 
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zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  der  DifFession  präsum- 
tive Beweiskraft.  —  Im  Talmud  wird  diese  Verordnung  in 
die  Formel  eingekleidet:  „"jsia^nTa  m^ütJ  DT^p,  die  Authenti- 
ficirung  der  Schtarot  ist  von  den  Kabbinen  (eingeführt)." 
Der  Grund  zu  dieser  Einführung  liegt  eben  in  der  Natur 
des  Schtar,  der  von  vom  herein  dazu  bestimmt  war,  eine  so 
hohe  wie  mögliche  Beweiskraft  in  sich  zu  enthalten,  und 
in  diesem  Sinne,  wie  schon  an  mehreren  Stellen  gezeigt 
wurde,  entwickelt  und  vervollkommnet  wurde.*)  Zwar  be- 
wirkt diese  Ausbildung  eine  hohe  Erschwerung,  aber  auch 
eine  desto  grössere  Sicherheit  im  Geschäftsverkehr. 

Eine  unmittelbare  Folgerung  dieser  rabbinischen  Er- 
schwerung ist  die  Erleichterung  im  Beweisverfahren  der 
Aechtheit  der  Unterschriften.  Der  Beweis  braucht  nur  ein 
rabbinischer  ^)  zu  sein.  So  sind  bei  der  Recognitio  per  te- 
stes  auch  Zeugen,  die  als  Kinder  die  Handschrift  de?  Unter- 
schriebenen kennen  gelernt  haben,  unter  manchen  Umstän- 
den')  glaubwürdig,  ebenso  ist  beim  Ehescheidungsschtar  ein 
Zeuge,  der  die  Unterschrift  als  acht  erkennt,  genügend,^) 
u.  s.  f.  Ketubot  28 a:^)  „Da  die  Authentificirung  der 
„Schtarot  von  den  Rabbinen  (eingeführt)  ist,  so  glauben  die 
„Babbinen  rabbinischen  Beweisen."  —  Auch  der  thatsäcb- 
lichen  DifFession  des  Schuldners  ^^)  steht  die  gerichtliche 
Authentificirung,  hervorgegangen  aus  einem  s.  g.  rabbi- 
nischen  Beweise    der  Aechtheit,    entgegen,  ^i)  eine  Conse- 


^)  Tur  Ch.  M.  46,  1  ff . 

6)  Vergl.  Einleit.  §  8  zu  Note  2. 

')  Z.  B.  wenn  der  Aechtheitszeuge  die  Handschrift  seines 
Vaters,  seines  Lehrers,  seines  Bruders  wiedererkennt.  Ketubot 
28a,  21b;  Chosch.  Mischp.  46,  17. 

8)  Gittin  3a. 

^)  :l3:3in:3  pni  nmiTa-^n  pn^n?3  m^üXD  Drpn  pD 

1»)  Wie  z.  B.  Gittin  3a. 

^^)  Jedoch  nur,  wenn  der  Schtar  als  ein  schon  authentifi- 
cirter  dem  Gerichte  producirt  wird,  und  der  Schuldner  dennoch 
diflitirt;  wird  aber  mit  Vernachlässigung  der  rabb.  Verordnung 
der  Schtar  ohne  den  gerichtlichen  Authenticitätsvermerk  produ- 
cirt und  Product  diffitirt,  so  muss  Producent  den  Aechtheits- 
beweis,  dem  Beweisverfahren  nach  strictem  jüdischen  Recht 
gemäss,  führen.    Denn  die  rabbinische  Erleichterung  desBeweiae« 
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quenzy  die,  wie  Meimonides  bemerkt,  ^^)  darum  so  weit  ge- 
führt wurde,  um  neben  der  Sicherheit  auch  die  ebenso  zu 
berücksichtigende  Erleichterung  des  Geschäftsverkehrs  zu 
bewirken.  ^^) 

gilt  nur  für-  die  rabbinische  Verordnung,  für  die  Authentificirung 
als  Fimction  der  jurisdictio  voluntaria.      Vergl.  Note   13. 

^^)  Jad  chasaka,  Edut  6,  1.  —  Gemäss  der  im  Text  ge- 
schehenen Ausführung  muss  dieser  Paragraph  im  Jad  chasaka 
verstanden  werden.  Jede  andere  Interpretation  macht  ihn  sinn- 
los. Es  heisst  dort  wörtlich:  «b^  ^l'D  Drr^^ian^a  nTnüUJ  üvp 
y>^h  "^ac»  rhi  hl^^n,  d.  h.  die  Schtarauthentificirung  ist  von  den 
Sachen  (Verordnungen)  der  Eabbinen,  zur  Erleichterung  des 
Geschäftsverkehrs.  Die  meisten  Commentatoren  (s.  Schitta 
Mekubezet  zu  Ketubot  21b,  Lechem  Mischna  zu  Jad 
chasaka  a.  a.  0.)  fassen  die  Phrase:  „Von  den  Sachen  der 
Rabb inen"  auf  als  ,,von  den  Eabbinen  eingeführt",  und  es  würde 
sich  hiemach  der  Sinn  ergeben,  dass  die  rabbinische  Verord- 
nung im  Gegensatz  zum  stricten  Hecht  eine  Erleichterung  be- 
wirke; dies  ist  aber  falsch.  Das  Wort  „Dn'^'nia^Ta  von  den  Sachen 
der  Babbinen"  muss  als  qualitative  Bestimmung  für  die  vorher- 
gehenden Wörter  „die  Schtarauthentificirung  ist"  aufgefasst 
werden.  Der  Sinn  ist  demnach:  „Die  Schtarauthentificirung 
geschieht  rabbinisch  (d.  h.  der  Beweis  kann  rabbinisch  geföhrt 
werden)  zur  Erleichterung  des  Verkehrs.**  Gleich  die  folgenden 
Worte  im  Jad  chasaka :  „und  dennoch  authentificirt  man  Schtarot 
nur  vor  drei  Bichtern"  —  sprechen  hierfür. 

^*)  Diese  im  Text  geschehene  Ausführung  der  rabbinisch 
nothwendigen  Schtarauthentificirung  wird  zwar  nirgends  deut- 
lich und  eingehend  erwähnt,  weil  überhaupt  die  Commentatoren 
die  practische  Seite  des  Talmud  berücksichtigen,  um  die  theore- 
tische dagegen  sich  wenig  kümmern;  jedoch  liegt  schon  eine 
Andeutung  bierfür  in  Tossaphot  zu  Ketub.  28b  (1.  Antw.). 
Dass  aber  diese  Würdigung  des  talm.  Ausspruches :  „Die  Schtar- 
authentificirung ist  von  den  Babbinen  eingeführt"  —  richtig 
ist,  hierfür  sprechen  die  sich  hieraus  ergebenden  practi sehen 
Fälle,  welche  alle  im  Talmud  ausdrücklich  erwähnt,  oder  aus 
diesem  von  den  Commentatoren  gefolgert  werden.  —  Mehrere 
(angeführt  in  Schitta  Mekubezet  zu  Ketubot  1 9  flf.)  erklären 
den  Satz:  „Die  Schtarauthentificirung  ist  von  den  Babbinen  ein- 
geführt" folgendermassen :  Nach  strictem  Bechte  wird,  auch 
wenn  der  Schuldner  thatsächlich  diffitirt,  diese  Einrede  nicht 
berücksichtigt,  und  die  Babbinen  haben  mit  diesem  Satze  über- 
haupt die  Authentificirung  eingeführt.  Die  Diffcssion  aber,  ob- 
gleich eine  absolute  Negation,  braucht  vom  Schuldner  darum 
nicht  nach  strictem  Bechte  bewiesen   zu  werden,    weil  nicht  so 
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Eine   im   Talmud  sehr  bestrittene   Frage  schlieest  sich 
an  diese  Verordnung:  ob  die  Kecognition  des  Schtar  durch 

leicht  ein  Mensch  Unterschriften  nachahmen  kann,  noch  anzn- 
nehmen  ist,  dass  Menschen  so  betrügerisch  handeln  werden. 
(Ausfuhrlicher  s.  bei  Frankel,  gerichtl.  Beweis  §  179  Anm.). 
Aus  dieser  Erklärung  und  aus  den  Ausführungen  hierzu  (s.  weiter 
§  32  Note  41)  geht  hervor,  dass  in  dem  jüdischen  Beweisver- 
fahren durch  die  rabbinische  Verordnung  eine  Lücke  ausgefüllt 
worden  sei,  kurz,  dass  die  Authentificirung  nur  nach  der  that- 
sächlichen  Diffession,  gleichwie  im  römischen  und  deutschen 
Process,  nothwendig  werde,  dass  sie  nur  ein  processualer  Act  sei. 
Dies  ist  aber  nach  den  schon  bisher  citirten  Stellen  unrichtig 
und  widerstreitet  geradezu  vielen  talm.  Aussprüchen,  wie  dies 
im  Laufe  dieser  Abhandlung  bewiesen  werden  soll.  (VergL 
weiter  §  30  zu  Note  17,  §  32  Note  9,  §  32  Note  4  1 ,  §  32 
Note  46,  §  33  Note  4).  Die  von  den  Rabbinen  verlangte 
schriftliche  Authentificirung  (s.  weiter  §  34)  muss  bei  jedem 
Schtar  geschehen,  der  deshalb,  nicht  mit  dem  Authenticitätsvermerk 
versehen,  mangelhaft  ist.  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  wäre  es 
höchst  auffallend,  dass  nach  strictem  Recht  gar  kein  Aechtheits- 
beweis,  auch  wenn  der  Schuldner  thatsächlich  diflfitirt,  nöthig 
sei,  dagegen  durch  die  mbbinische  Verordnung  dieser  Beweis  nicht 
allein,  wenn  Schuldner  diffitirt,  sondern  sogar,  wenn  er  recognoscirt 
(s.  weiter  zu  Note  14  ff  ),  geschehen  soll !  —  Was  aber  von  mehreren 
Commentatoren  (s.  Gidule  Trumma  17,  1)  angeführt  wird, 
dass  aus  den  Worten  Raschi's  zu  Ketubot  a.  a.  O.-zu  ersehen 
ist,  dass  nach  dem  stricten  Rechte  gar  kein  Aechtheitsbeweis 
nöthig  sei,  ist  durchaus  unbegründet.  Raschi  bemerkt  z«  den 
Worten:  Die  Schtarauthentificirung  ist  von  den  Rabbinen  — 
„denn  nach  strictem  Rechte  ist  keine  Authentificirung  nöthig, 
„da  R'Simonb.  Lakisch  sa^e :  Zeugen,  die  auf  dem  Schtar 
„unterschrieben  haben,  sind  gleichsam  vor  Gericht  geprüft"  (s.  oben 
§  23  Anfang).  In  Beziehung  auf  Raschi  an-  sich,  lässt  sich  wohl 
behaupten,  dass  er  sich  in  diesen  Worten  auf  die  schrift- 
liche Authentificirung,  als  zu  jedem  Schtar  gehörig,  wie  diese 
erst  durch  die  Rabbinen  angeordnet  worden,  beziehe.  Der  Grund 
aber,  den  Raschi  und  auch  der  Talmud  selbst  in  Gittin  3a 
für  die  Nichtnothwendigkeit  der  Authentificirung  nach  strictem 
Recht  erwähnt,  erklärt  nur,  warum  nach  strictem  Rechte  ein 
Schtarzeugniss  ohne  den  gerichtlichen  Authenticitätsvermerk 
vollendet  ist.  Denn  da,  nach  dem  Ausspruch  des  "R'Simon  b. 
Lakisch,  die  Schtarzeugen  mit  der  Unterschrift  gleichsam  aus- 
sagen, so  ist  nach  strictem  Rechte  das  Schtarzeugniss  mit  der  Unter- 
schrift, gleichwie  das  mündliche  Zeugniss  mit  der  Aussage, 
vollendet  (vergl.  oben  §  23  Anf.);   nur  die  rabbinische  Verord- 


Digitized  by 


Google 


§  30.    Die  schriftliche  Schuld;  Sehtarauthentificirung.       399 

den  Schuldner,  indem  er  die  Aechtheit  ausdrücklich  zu- 
giebt  und  zugleich  einen  anderen  Einwand  macht,  ^*)*)  oder 

nnng  konnte  die  erwähnte  Ausnahme  feststellen.  —  Dass  nicht 
anders  dieser  Kechtssatz:  „Die  im  Schtar  imterschriebenen 
Zeugen  sind  gleichsam  vor  Gericht  geprüft"  —  aufzufassen  sei, 
folgt  aus  einer  Erklärung  desselben  im  Talmud  Jeruschalmi, 
Ketubot,  Abschn.  2  (in  Beziehung  auf  die  Meinung  des  R'Lasar 
fUr  die  comparatio  litterarum,  s.  §  32  iN'ote  46):  ,pKb-'N  '"n  112» 

«*np2  Nbiö  i»T  b^  ^^bn  ,^iafn  p'np  «^n-'D  j^m  imny  i'npnstt? 
V»''*'p7a-'3Tört  by  i'^yiT  N*ip:  »b«)  it'Di  i?:rpn  «nri  '^i'n  'my'iy  T^bs^ 
"I3ü»  D.  h.  „Es  sagte  R'Ilai;  So  lange  es  unangefochten  ist 
„(■^pTmnu:),  dass  die  angegebenen  Zeugen  den  Schtar  unter- 
„schrieben  haben,  ist  das  Unterschriftszeugniss  gleichsam  vor 
„Gericht  geprüft/^  Zu  diesen  Worten :  „ist  gleichsam  vor  Gericht 
>>geprüft"  —  wird  in  dem  dem  Jeruschalmi  beigefugten  Com- 
mentar  Korban  Haeda  in  Beziehung  auf  die  comparatio 
litterarum  folgendes  bemerkt:  „Daher  ist  ein  Schtar,  so 
„lange  er  nicht  angefochten  wird,  als  acht  zu  nehmen,  und  da 
9,aach  der  zweite  Schtar  (der  mit  ihm  verglichen  wird)  unange- 
„fochten  ist,  so  vergleiche  man  diesen  zweiten  mit  ihm." 

Zu  meiner  hohen  Genugthuung  fand  ich  nach»  Aus- 
arbeitung der  bisherigen  Würdigung  der  rabbinischen  Schtar- 
authenüficirung  eine  meiner  Erklänmg  des  Bechtssatzes : 
,,Die  im  Schtar  unterschriebenen  Zeugen  sind  gleichsam  vor 
Gericht  geprüft^'  gleiche  Erklärung  und  die  hieraus  gezogene 
Folgerung,  dass  bei  der  DifPession  des  Producten  auch  nach 
strictem  Beohte  der  Schtar  authentificirt  werden  muss.  In  den 
Hagaot  zum  Mordechai  zu  Kidduschin  569  wird  eines  Be- 
sponsiuns  des  B*Abigdor  Cohen  (vergl.  über  ihn  Einl.  §  16 
za  Note  26)  Erwähnung  gethan,  in  dem  es  unter  anderen  Worten 
heisst:  „Der  Hauptort,  an  welchem  der  Ausspruch  des  B'Simon 
,,b.  Lakisch  zur  Anwendung  gekommen  ist,  ist  Talm.  Jeru- 
^^Bchalmi,  Ketub.,  1.  Absch.,  und  dort  heisst  es:  Es  ist  in 
„einer  Tossiphta  gelehrt  worden:  Zeugen,  die  aussagen  in  Be- 
,^iehung  auf  Bein  oder  Unrein  —  auf  Binden  oder  Lösen  — 
„auf  Befreiung  oder  Yerpflichtung,  wie  lange  diese  Aussagen 
,,noch  nicht  vor  Gericht  geschehen  ^geprüft)  sind,  so  lange  können 
yydie  Zeugen  ihre  Aussagen  zurücknehmen,  ist  hingegen  schon 
^,vor  Gericht  die  Aussage  geschehen,  so  können  sie  'diese  nicht 
„mehr  zurücknehmen  (nach  dem  Grundsatze:  ,,Sobald  der  Zeuge 
„ausgesagt  hat,  so  wird  eine  der  ersten  entgegengesetzte  Aus- 
„sage  nicht  berücksichtigt";  vergl.  §  23  zu  Note  7).  Hierauf 
„bemerkte  B'Simon  b.  Lakisch:  Die  im  Schtar  unterschriebenen 

*)  Note  14  steht  auf  S.  401. 
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nur  den  anderen  Einwand  macht,  und  hierdurch  die  Aecht- 
heit  der  Unterschrift  stillschweigend  anerkennt,  eine  gericht- 


„Zeugen  sind  hiermit  vor  Gericht  gleichsam  geprüft. Aus 

„dieser  Stelle  folgt,  demonstrirt  K*Abigdor,  dass  R'Simon  b.  La- 
yykisch  seinen  Ausspruch  auf  die  Zurücknahme  geschehener 
^^Zeugenaussagen  bezieht,  und  hierdurch  den  Satz  aufstellt,  da»6, 
„so  wie  die  Zeugen  nach  ihrer  mündlichen  Aussage  vor  Gericht 
„ihr  Zeugniss  nicht  mehr  zurücknehmen  können,  ebenso  den  Schtar- 
y,zeugen  dies  nach  ihrer  Unterschrift  nicht  mehr  gestattet  ist,  denn 
„das  Unterschreiben  ist  gleich  einer  Aussage  vor  Gericht  (vergl. 
,,oben  §  23  zu  Note  4).  —  Wenn  dagegen  in  Gittin  3a  durch 
„die  Worte:  „„Nach  strictem  Recht  ist  keine  Schtaraufhentifici- 
„rung  nöthig,  da  R'Simon  b.  Lakisch  sagt :  Die  in  einem  Schtar 
„unterschriebenen  Zeugen  sind  gleichsam  vor  Gericht  geprüft"**  — 
„der  Ausspruch  des  R'Simon  b.  L.  auch  auf  die  Authentificirung 
„bezogen  wird,  so  geschieht  dies  nur,  w«nn  keine  Diffessio  und 
„überhaupt  keine  Anfechtung  gegen  den  Schtar  geschehen  ist; 
„hierbei  haben  die  Eabbinen  im  Gegensatz  zum  stricten  Becht 
„die  Authentificirung  verordnet,  aber  wo  ausdrücklich  der 
„Schtar  angefochten  wird,  sei  es  durch  die  Dif  fessio 
,,des  Producten  oder  durch  die  der  Schtarzeugen, 
„so  muss  auch  nach  strictem  Recht  eine  vollstän- 
,,dig  gerichtliche  Authentificirung  bestrittener 
„Schtarot  geschehen,  und  wenn  Producent  dessen 
„Aechtheit  nicht  erbringen  kann,  so  ist  der  Schtar 
„werthlos"  u.  s.  w.    ('dn  "jTap  niöniDn  fi^D-'Än  ND'^n  b^N.... 

Wenn  Schach  46, 9  gegen  dieses  Responsum  einwendet, dass, 
wenn  auch  nach  strictem  Recht  der  Schtar  bei  der  thatsäch- 
lichen  Diffessio  des  Schuldners  authentificirt  werden  müsste,  die 
rabbinische  Erleichterung  des  Beweises  nur  ^  auf  die  Fälle  zu 
beschränken  sei,  wo  der  Schtar  ohne  die  Diffession  des  Schuldners 
authentificirt  wird,  und  dass  eine  solche  Beschränkung  nirgends 
erwähnt  werde,  so  ist  schon  bemerkt  worden  (zu  Note  12),  dass 
die  Rabbinen  dadurch,  dass  sie  die  Schtarauthentificirung  aus 
einem  Processact  zu  einer  Function  der  jurisdictio  voluntaria 
machten,  dieses  Institut  überhaupt  nach  jeder  Richtung  als 
rabbinische  Verordnung  gelten  lassen,  auch  wenn  Product  gegen 
einen  nur  rabbinisch  authentificirten  Schtar  im  Processe  that- 
sächlich  diffitirt.  Dies  deuten,  wie  im  Text  hervorgehoben 
wurde,  die  Worte  des  Meimonides  an,  und  dies  ist  femer  der 
allgemeinen  Lehrweise  der  Rabbinen  vollständig  angemessen. 
Denn  im  jüdischen  Recht  gilt  es  als  allgemeiner  Grundsatz: 
„Aus  einer  Erschwerung  (der  Rabbinen)   entsteht  oft  eine  Br- 
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liehe  Authentificirung  kraft  anderer  Beweise  unnöthig  macht. 
Dies  ist  unbezweifelt,  dass  der  Schuldner  durch  die  Recog- 
nition  die  Diffession  völlig   sich    abschneidet,  bestritten  da- 

leichterung  (in  Beziehung  auf  das  stricte  Recht)  «n«  N'nTann  ^in'n 

Kblp  •*T>V*' Bezieht  jedoch  Schach  die  Beschränkung  des  rabb. 

Beweises  darauf,  dass  der  nicht  authentificirte  Schtar,  vor  Gericht  pro- 
ducirt,  eines  Aechtheitsbe weises  nach  strictem  Rechte  bedürfe,  so- 
bald Product  diffitirt,  so  ist  er  zu  dieser  Beschränkung  voll- 
ständig berechtigt  (vergl.  oben  Note  11).  Will  Schach  aber 
hiermit  den  Einwand  verbinden,  dass  der  Talmud  dieser  Be- 
schränkung keine  Erwähnung  thut,  so  ist  diese  Einwendung 
unbegründet.  Denn  der  Talmud,  wo  er  von  der  Schtarauthenti- 
ficirung  spricht,  nimmt  diese  als  eine  Function  der  jurisdictio 
voluntaria,  und  als  solche  hat  sie  keinerlei  beschränkte  Wirk- 
samkeit, wie  dies  vorher  dargelegt  worden.  Dagegen  die  Schtar- 
authentificirung  als  Process-Act  unterscheidet  sich  durchaus  nicht 
von  der  Authentificirung  der  Chirographie,  die  nach  der  allge- 
meinen Processregel :  „Wenn  Beklagter  negirt,  so  muss  Kläger 
beweisen  (n-^Nin  vhy  "il-^nnTa  «-^itltth)"  —  bei  der  Diffession 
des  Producten  als  acht  bewiesen  werden  muss.  Eine  ausdrück- 
liche Hervorhebung  des  Schtar  hierbei,  wie  Schach  verlangt, 
ist  demnach  von  Seiten  des  Talmud  ganz  überflüssig.  —  Aber 
Schach  lässt  auch  das  stricte  Recht  vollständig  auf  Willkür 
und  Grundlosigkeit  beruhen,  wenn  er  in  der  angeführten  Note 
(46,  9)  mit  allem  Eifer  durchzufuhren  sucht,  nach  strictem  Rechte 
sei  in  keinem  Falle  eine  Schtarauthentificirung  nöthig  nnd  in 
der  folgenden  Note  für  die  Chirographie  bemerkt,  dass  sie,  so- 
bald Schuldner  diffitirt,  nach  strictem  Rechte  authentificirt  wer- 
den müsse.  Denn  ist  der  rationelle  Grund  für  die  Befreiung 
von  der  Schtarauthentificirung,  wie  oben  angegeben  worden,  dass 
ein  Mensch  nicht  so  leicht  Unterschriften  nachahmen  kann,  noch 
anzunehmen  ist,  dass  Menschen  so  betrügerisch  handeln  werden, 
so  gilt  dies  noch  viel  mehr  von  der  Chirographie,  wo  der,  wel- 
cher unterschrieben  haben  soll,  im  Processe  dem  Producenten 
immer  gegenübersteht,  während  im  Schtar  Personen  unterschrei- 
ben, die  an  dem  bezeugten  Factum  gar  nicht  betheiligt  sind. 
Vergl.  femer  Thnmim  46,  4. 

^*)  Denn  macht  der  Schuldner  bei  der  Recognition  keine  Ein- 
rede, so  lässt  sich  auf  sein  Eingeständnissder  Schtar  authentificiren, 
da  kein  Beweis  an  Kraft  einem  Geständniss  gleichsteht  Dies 
geht  aus  der  Vergleichung  zwischen  der  Recognition  durch  den 
Schuldner  und  der  durch  die  Schtarzeugen  hervor  (s.  weiter  zu 
Note  18).  Denn  auf  die  Recognition  der  Schtarzeugen  wird, 
wie  im  Talmud  erwähnt  wird,  der  Schtar  authentificirt,  und 
dennoch  bleibt  der  Schtar,  sobald  die  Zangen  bei  der  Recognition 
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gegen  ist,  —  ob  mit  dieser  Recognition  der  rabbinischen  Ver- 
ordnung genügt  ist,  und  das  Gericht  hierauf  durch  eine 
Bemerkung  am  Schtar  die  Unterschrift  authentificiren  darf^ 
der  Schtar  also  durch  die  Erklärung  des  Schuldners  ein 
vollständig  gültiger  wird,  und  die  Einreden,  die  der 
Schuldner  zugleich  macht,  von  ihm  selbst  bewiesen  werden 
müssen  —  oder  zur  Beseitigung  seiner  Mangelhaftigkeit  der 
Schtar  eines  anderen  Aechtheitsbeweises  bedarf,  weil  da- 
durch, dass  sich  Schuldner  die  Berechtigung  zu  diffitiren 
freiwillig  abschneidet,  seine  anderen  Einreden  z.  B.  der 
Zahlung,  der  noch  nicht  empfangenen  Valuta  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen  und  nicht  liquid  erbracht  zu  werden 
brauchen.*^)  —  Ketubot  19 a:^^)  „Es  sagte  R'Huna  im 
,^Namen  des  Rab:  Gesteht  der  Schuldner  die  Aeehtheit  des 
„Schtar  ein,  so  braucht  der  Schtar  nicht  mehr  (durch  andere 
„Beweise)  authentificirt  zu  werden.  —  R^Nachman  hin- 
„gegen  sagte:  Ich  würde  bei  dem  Vorzeigen  eines  solchen 
„Schtar  zu  dem  Producenten  sagen:  lass  deinen  Schtar 
,,authentificiren,  und  bringe  dann  deine  Forderung  vor 
„Gericht."  ^^ 

Diese  Controverse  bezieht  sich  auf  einen  Rechtsstreit 
zwischen  R'Me'ir  und  den  Rabbinen,  der  dieselbe  Frage  in 
Beziehung  auf  die  ünterschriftszeugen  behandelt.  Schtar- 
zeugen,  die  ihre  Unterschrift  recognosciren  und  zugleich 
erklären,  dass  sie  falsch  gezeugt  hätten,  sind  nach  der  An- 
sicht der  Rabbinen  glaubwürdig,  ^®)   nach  der   Ansicht  des 


eine    Einrede    gegen    die    Richtigkeit    der    Schuld  *  vorbringen, 
mangelhaft,  und  die  Einrede  wird  berücksichtigt. 
^^)  Vergl.  weiter  Note  18. 

^')  Schon  aus  diesen  Worten  sieht  man  klar,  dass  die 
Authentificirang  geschehen  muss,  auch  wenn  nicht  thatsächlich 
diffitirt  wird.    Vergl.  Note  13  Anf. 

*^  Eigentlich  sollte  nach  dem  Grundsatze:  „Sobald  der 
Zeuge  ausgesagt  hat,  so  wird  eine  entgegengesetzte  Aussage 
desselben  nicht  berücksichtigt"  (§  23  zu  Note  7)  —  die  jetzige  Aus- 
sage,   dass   das   Schtarzougniss    falsch  sei,  nicht  berücksichtigt 
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S'Me'ir  in  Beziehung  auf  die  Aussage,  dass  sie  falsch  ge- 
zeugt hätten y  unglaubwürdig.^^)  Die  Rabbinen  stimmen 
also  mit  R'Nachman,  R'Meir  mit  R'Huna  überein. 

R'Huna's  Ansicht  scheint  zwar  die  rationell  richtigere 
zu  sein,  da  kein  Beweis  für  die  Aechtheit  der  Schtarunter- 
schrift  so  überzeugend  ist,  wie  das  Geständniss  des  Schuld- 
ners, thatsächlich  aber  bewirkt  sie  eine  Aufhebupg  der  hierher 
gehörigen  rabbinischen  Verordnung,  weil  man  jeden  Schtar 
ohne  den  gerichtlichen  Authenticitätsvermerk  ohne  Schaden 
würde  produciren  können;  denn  macht  der  Schuldner 
irgend  eine  andere  Einrede  als  die  der  Unächtheit,  so  ist 
der  Schtar  recognoscirt  und  steht  als  solcher  jeder  anderen 
Einrede*®)  entgegen.  Die  Mangelhaftigkeit  eines  Schtar 
würde  sich  also  äusserlich  nie  zeigen.  Die  Ansicht  hingegen 
des  R'Naohman  lässt  der  Aussage  des  Schuldners  nicht  so 
viel  Wirkung  zu,  einen  mangelhaften  Schtar  zu  einer  fer- 
tigen, zu  einer  jede  nicht  liquid  erbrachte  Einrede  abwei- 
senden Urkunde  zu  machen,  weil  eben  durch  die  freiwillige 
(offene  oder  stillschweigende)  Recognition  die  anderen 
Einreden  an  Glaubwürdigkeit  gewinnen.  Die  nachtalmu- 
dischen  Sammelwerke  fuhren  für  die  Praxis  allein  die  An- 
sicht des  R'Nachman  an.  *^) 

a.   Der  Aechtheitsbeweis. 
§31. 

Dieser  Beweis ,  hervorgerufen  durch  die  Einrede  *) 
des   Schuldners,   dass  die  Unterschrift   unächt  sei,   braucht 

werden,  aber  nach  dem  Grundsätze:  »»Der  Mund,  der  bindet 
(dadurch  dass  er  recognoscirt),  kann  auch  lösen,  Kin  ^DMU)  T^tT\ 
^T^nint?  Tifn  *'  —  muss  auch  der  neuen  Aussage  der  Schtarzeugen 
Glauben  geschenkt  werden. 

^^)  Weil  durch  die  Kecognition  der  Schtar  authentificirt 
ist,  derselbe  demneLch  den  Einreden  der  Zeugen  als  ihre  eigene 
Aussage   and  als  Gegenbeweis  gegenübersteht. 

***)  Mit  Ausnahme  der  exe.  n.  n.  p.(n573«  n3yt3),die  durch  die 
dem  Schuldner  zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  der  Unächtheit 
(der  Diffession)  präsumtiv  bewiesen  ist,  weil  der  Schtar  an  sich  keinen 
Gegenbeweis  gegen  diese  Einrede  bildet  (s.  oben  §  12  zu  Note  3  ff.). 

*i)  Chosch.  Mischp.  46,   1. 

^\  D.  h.  durch  die  Statthaftigkeit  dieser  Einrede. 
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sich  nur  auf  die  Ermittelung  der  Authentieität  der 
Unterschrift  zu  erstrecken;^)  dagegen  der  Schtarinhalt, 
mag  er  vom  Schuldner  ganz  und  gar  angegriffen  wer- 
den, ist  von  vom  herein  durch  die  nun  autheotificirte 
Unterschrift  der  Zeugen  bewiesen.  .  Der  Beweis  aber, 
der  sich  auf  den  Inhalt  bezieht  und  nicht  auf  die 
Unterschrift,  nützt  nie,  wenn  er  aus  der  Aussage  Fremder 
oder  durch  Schriftenvergleichung  hergestellt  wird,  weil  die 
Richtigkeit  des  Schtar  nicht  mit  Gewissheit  die  Riditigkeit 
der  Zeugenunterschrift  und  demnach  das  Anrecht  auf  das  , 
.  unbeschränkte  Pfandrecht  in  sich  schliesst ;  bestritten  jedoch 
ist,  ob  die  Recognition  durch  die  Schtarzeugen  selbst  nicht  auf  die 
Unterschrift,  sondern  auf  denSchtarinhalt  sich  beziehen  darf,  und 
wenn  dies  gestattet  ist,  ob  man  eine  solche  Recognition  immer 
—  so  weit  es  in  der  Fähigkeit  der  Recognoscenten  liegt  *)  — 


*)  Hierdurch  begründet  Raschba,  Toldot  Adam  376,  die 
Bestimmung  (B.  kamma  192  b):  „Zu  der  AuthentificiruDg 
braucht  nicht  Product  hinzugezogen  zu  werden."  Denn  da  sieh 
der  Aechtheitsbeweis  nicht  auf  den  Schtarinhalt,  sondern  auf 
die  Zeugenunterschrift  bezieht,  so  ist  Product  an  diesem  Act 
gar  nicht  betheiligt.  Diese  Erklärung  der  Stelle  ist  jedoch  nur 
zum  Theil  richtig;  denn  wenn  die  Schtarzeugen  selbst  vor 
Gericht  den  Schtar  recognosciren,  so  muss  diese  Recognition, 
wie  im  Text  (zu  Note  3  ff.)  erörtert  wird,  auf  den  Schtarinhalt 
überhaupt  bezogen  werden,  und  Product  müsste  demnach,  da 
der  Schtarinhalt  ihm  Verpflichtungen  auflegt,  in  diesem  Falle 
zur  Authentificirung  hinzugezogen  werden.  —  Durchgebender 
ist  hingegen  die  Erklärung  im  Tossaphot  (zu  B.  k.  a.  a.  0.). 
Dort  wird  als  Grund  angegeben,  dass  die  Schtarauthentificinmg 
ral^binisoh  sei  und  das  Beweisverfahren  nicht  so  strict  zu  sein  brauche 
(vergl.  hierzu  Schach  46,  10).  Denn  obgleich  dieser  Bestim- 
mung beigefügt  wird  (B.  kamma  a.  a.  0.):  „Sogar  wenn  Pro- 
„duct  (sobald  er  erfährt,  dass  der  Schtar  authentificirt  wird), 
„herbeikommt  und  ausruft:  Der  Schtar  ist  gefälscht,  (so  wird 
„diese  Einrede  doch  nicht  berücksichtigt,  da  der  Schtarinhaber  • 
„Beweis  für  die  Aechtheit  liefert)*'  —  imd  durch  diese  that- 
sächliche.  Diffession  auch  nach  strictem  Bech}  eine  Authentifici- 
rung noth Wendig  wird,  so  bleibt  doch  das  rabbinisohe  Beweis- 
verfahren in  seiner  Kraft.  Vergl.  oben  §  30  Note  11  und  den 
Text  hierzu. 

^)  Z.  B.  wenn  die  Zeugen  den  Inhalt  nicht  vergessen  haben. 
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auf  den  Inhalt  beziehen  muss,  oder  nur  in  dem  Falle,  dass  die 
Aussage  nicht  das  Gegentheil  erkennen  lässt.  Diese  Fragen 
haben  für  die  Praxis  hohe  Bedeutung,  und  auch  im  Talmud, 
zum  Theil  in  der  Mischna,  zum  Theil  in  der  Gemara  finden 
sie  in  einzelnen  practischen  Beispielen  ihre  Erledigung  — 
Ketubot  20b  Mischna:^)  „Der  eine  (der  Recognoscenten) 
,,6agt :  D^  ist  meine  und  jene  meines  Nebenmannes  Unter- 
„Schrift,  und  der  andere  sagt:  Das  ist  meine  und  jenes 
„meines  Nebenmannes  Unterschrift,  so  wird  ihnen  beiden 
„geglaubt  —  Sagt  der  Eine:  Das  ist  meine  Unterschrift, 
,^und  der  Andere :  Das  ist  meine  Unterschrift,  so  mues  man 
„(da  für  jede  Unterschrift  nur  ein  Zeuge  vorhanden  ist) 
„mit  den  Kecognoscenten  einen  Dritten  verbinden  (der  beide 
„Unterschriften  als  acht  erkennt).  So  lehrt  Rabbi.  —  Die 
„Rabbinen  dagegen  sagen  (in  Beziehung  auf  den  zweiten 
„Fall):  Man  braucht  nicht  mit  ihnen  einen  Dritten  zu  ver- 
„binden,  sondern  jedem  (der  Recognoscenten)  wird  geglaubt, 
„dass  es  seine  Unterschrift  sei."  —  Hierzu  bemerkt  die 
Gemara:  „Wenn  man  näher  in  diese  Controverse  eingeht, 
„so  wird  man  finden,  dass  Rabbi  meint,  die  Recognoscenten 
„beziehenihre  Aussagen  auf  ihre  Unterschrift,  die  Rabbinen 
„hingegen  die  Ansicht  haben,  die  Recognoscenten  beziehen 
„ihre  Aussagen  auf  den  Schtarinhalt." 

Verbindet  man  den  allgemeinen  Satz  in  der  Gemara 
mit  dem  Beispiele  in  der  Mischna,  so  wird  im  Sinne  der 
Rabbinen  der  allgemeine  Satz  folgendermassen  ausgeführt 
werden  müssen:  Die  Recognition  durch  die  Schtarzeugen 
ist  immer  ohne  Rücksicht  auf  die  Worte  der  Recognoscen* 
ten  auf  den  Schtarinhalt  zu  beziehen.  Sagen  sie  daher: 
Das  ist  unsere  Unterschrift,  so  beziehen  sie  sich  den  Worten 
nach  auf  die  Unterschrift,  ihren  Gedanken,  die  unabsicht- 
lich gleich  bei  der  Bemerkung  des  Schtar  des  ganzen  Vor- 


■»^'1  ■'^nn  ^rtK  triizy  C]iatb  y^^^i'^  ^i-^  an^  nt  "iwnN  nn  ■»n"» 
ans  m  l'n'h  önfi^  i^sß^i  fi^b«  ^n«  dn^as^  tj'nijcb  v^"''^^  ös-'ä  «bm 
•»na^b  ü^l'-^^'D  Dil  p*;  ana  by  "^n^  ■•lanb  "iizih  ■»itü'^möD  :  '73:*  :  ■»n-» 
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gangs  sich  erinnern,  aber  nach  auf  den  InhaU  dee  Schtar. 
Ja  sogar,  wie  aus  dem  Tahnud  weiter  hervorgeht,^)  sind 
die  Rabbinen  dieser  Ansicht,  auch  wenn  die  Recognoscenten 
ausdrücklich  sagen,  sie  beziehen  sich  nicht  auf  den  Schtar- 
inhalt,  sondern  auf  die  Unterschrift.  Die  Ansicht  der  Bab- 
binen, genau  fixirt,  ist  denmach  folgende:  Die  Schtarzeugen 
richten  iHre  Recognition,  wenn  sie  hierzu  fähig  sind,^)  auf 
den  Inhah,  ^)  sind  sie  hingegen  nicht  fähig,  den  Inhalt  zu 
recognosciren,  z.  B.  haben  sie  den  Inhalt  vergessen,  so 
richtet  sich  ihre  Recognition  auf  die  Unterschrift. 


^)  8.  Note  10. 

^)  Haben  aber  die  Schtarzeugen  den  Inhalt  des  Schtar 
vergessen,  so  müssen  sie,  da  sich  das  Zeugniss  nor  auf  die 
Unterschrift  bezieht,  auf  beide  Unterschriften  zugleich  zeugen 
können  oder,  wenn  jeder  nur  seine  Unterschrift  recognosciren 
kann,  sich  mit  einem  Dritten,  der  beider  Handschriften  kennt, 
verbinden;  vergl.  R' As  eher,  Ketub.  2,  7,  Ende.  Andere  hin- 
gegen (s.  Sohitta  Mekubezet  zu  Ketub.  21a)  wollen  aus 
den  überflüssigen  "Worten  in  der  Mischna :  „Jedem  wird  geglaubt, 
dasB  es  seine  Unterschrift  sei"  —  folgern,  dass  dies  auch,  wenn 
die  Zeugen  den  Inhalt  vergessen  haben,  angehe,  -r-  VergL  femer 
§  12  Note  30  und  Note  35  a. 

^  Zwei  Beispiele  im  Talmud  Jeruschalmi  Eetnb. 
2.  Absch.  zeigen  die  Ansicht  der  Rabbinen  recht  genau :  1.  Wenn 
von  den  Schtarzeugen  jeder  seine  Unterschrift  recognoscirt,  und  zwei 
Eremde  behaupten,  die  Unterschriften  seien  unächt,  so  bleibt 
die  Aechtheit  unentschieden,  obgleich  bei  jeder  einzelnen  Unter- 
schrift nur  ein  Zeuge  (der  Schtarzeuge)  für  die  Aechtheit  und 
zwei  Zeugen  gegen  dieselbe  sind.  Denn  da  die  Recognition  der 
Unierschrift  von  den  Rabbinen  immer  auf  den  Inhalt  selbst 
bezogen  wird,  so  sind  zwei  Zeugen  (die  Schtarzeugen)  für  die 
Aechtheit  und  zwei  Zeugen  durch  die  Unächtheitserklärung 
der  Unterschrift  gegen  die  Aechtheit  des  Schtar  über- 
haupt. 2.  Die  beiden  Schtarzeugen  .erkennen  die  Unter- 
schrift nicht  für  die  ihrige  an  und  zwei  Fremde  erklären 
sie  für  acht,  so  ist  der  Schtar  gültig.  Denn  da  jeder  der  beiden 
Schtarzeugen  seine  Unterschrift  negirt,  so  muss  diese  Negation 
nothwendig,  selbst  nach  der  Ansicht  der  Rabbinen,  nur  auf  die 
Unterschrift,  nicht  auf  den  Inhalt,  von  dem  doch  die  Zeugen 
nichts  wissen  wollen,  bezogen  werden.  Es  sind  also  bei  jeder 
Unterschrift  ein  Zeuge  für  die  Unächtheit  und  zwei  ZengeB  für 
die  Aechtheit  vorhanden.  Yergl.  SohittaMekubezeta.a.  O., 
Schach  46,  12. 
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• 
Für    die    Praxis    ergiebt    diese    Bestimmung    folgende 

Verhältnisse:  1.  Wenn  jeder  der  beiden  Recognoscenten 
nur  auf  seine  Unterschrift  aussagt,  so  sagt  jeder  zugleich 
auf  den  Schtarinhalt  aus ;  es  sind  also  zwei  Zeugen  für  die 
Aechtheit  vorhanden  —  der  Schtar  ist  kräftig.  2.  Wenn 
einer  der  beiden  Schtarzeugen  nicht  vorhanden  ist,  so  muss 
sieh  der  andere,  sobald  er  recognoscirt,  mit  zwei  Fremden, 
die  die  Handschrifit  des  nicht  vorhandenen  kennen,  auch 
wenn  er  selbst  die  andere  Unterschrift  recognosciren  kann, 
verbinden.  Denn  verbindet  er  nur  einen  Fremden  zur  Au- 
thentificirung  mit  sich,  so  sagt  er  auf  seine  Unterschrift,  die, 
da  die  Aussage  auf  den  Inhalt  bezogen  wird,  weiter  keines 
Beweises  ihrer  Aechtheit  bedarf,  und  zugleich  auf  die  Unter- 
schrift des  anderen  Schtarzeugen  aus ;.  der  Fremde  dagegen 
hat  nichts  auf  die  Unterschrift  des  Recognoscenten  auszu- 
sagen^ da  sie  schon  durch  die  Recognition  als  acht  bewiesen 
ist,  sondern  nur  in  Gemeinschaft  mit  dem  vorhandenen  ^uf 
die  Unter8cl\rift;de8  nicht  vorhandenen  Schtarzeugen.  Der 
Recognoscent  legt  demnach  gleichsam  ^j^  und  der  Fremde 
nur  Vi  d^s  ganzen  Aechtheitszeugnisses  ab.®)  Die  ein- 
zelnen Zeugenaussagen  müssen  sich  aber  nach  jüdischem 
Recht  auf  das  ganze  Zeugniss  verhältnissmässig  gleich  er- 
strecken. —  In  Beziehung  auf  diesen  Rechtsfall  wird  im  Tal- 
mud gefragt:^)  „Wenn  aber  nur  ein  Fremder  vorhanden 
„ist,  der  die  Handschrift  des  Abwesenden  kennt,  wie  kann 
„man  dann  dessen  Unterschrift  authentificiren  ?  Hierauf 
„antwortete  Abai:  Der  vorhandene  Schtarzeuge  schreibe 
„seinen    Namen    auf    einen    Scherben^  ^^)    und   lasse    seine 


8)  Ketubot  21a. 

*)  yr^T»  riTSTin  ainsb  ■^••afi^  ^w«  "^kts  ^n  «b«  "»^n  «D'^b  "»ki 
Nbn  ST'b  ntm  «r^  -»s  n-ib  -»pTriwi  «r^  ^h^  n'^b  •'^«di  nddh» 
sTT»M«  "»nrrOTsi  "•«m  irt"»«  b"»TNT  tT>T  n^'^nn«  ••nnnDKb  itr»«  *t^^3& 

^®)  Aber  nicht  auf  Papier,  weil  vor  dem  darauf  geschrie- 
benen Namen  ein  Schuldschein  in  der  Form  einer  Chirographie 
betrügerisch  geschrieben  werden  kann.  —  Aus  dieser  Antwort 
des  Abai  wird,  wie  schon  oben  (zu  Note  5)  angedeutet,  gefolgert, 
dass,  wenn  auch  die  recognoscirenden  Schtarzeugen  sagen,  sie 
beziehen  sich  auf  die  Unterschrift  imd  nicht  auf  den  Schtar- 
inhalt, dennoch  die  Becognition  auf  den  Inhalt  bezogen  werden 
muss.      Wäre    dies   nicht    der  Fall,  so   hätte  das  am  Nächsten 
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„Unterschrift  mittelst  ihrer  Vergleichung  mit  der  Schrift 
„auf  dem  Scherben  für  authentisch  erklären,  und  er  sage 
„zugleich  mit  ä,em  Fremden  auf  die  Unterschrift  des  Ab- 
„wesenden  aus." 

Die  Ansicht  der  Rabbinen  bewirkt  also  für  die  Praxis 
oft  eine  Erleichterung,  wie  aus  dem  ersten  Fall,  oft  eine 
Erschwerung  des  Aechtheitsbeweises,  wie  aus  dem  zweiten 
Falle  zu  ersehen  ist. 

Die  Ansicht  Rabbi*s  hingegen  lässt  sich  nicht  so  leicht 
fixiren.  Ob  er  bestimmt,  dass  der  Aechtheitsbeweis  immer 
nur  auf  die  Unterschrift  sich  zu  beziehen  hat  —  demnach 
in  dem  vorher  zuerst  erwähnten  Rechtsfall  das  Hinzutreten 
eines  Dritten,  der  beide  Unterschriften  erkennt,  zu  den 
zwei  recognoscirenden  Schtarzeugen,  auch  wenn  sie  be- 
haupten, dass  ihre  Aussage  auf  den  Inhalt  sich  beziehe, 
nöthig  wird,  im  zweiterwähnten  Falle  hingegen,  sobald  der 
Fremde  die  Unterschrift  des  Recognoscenten  anerkennt,  iem 
zweiter  Fremder  nöthig  ist  —  oder  dass  man  sich  nur  nach 
den  Worten  der  Recognoscenten  zu  richten  habe,  dies 
ist  mit  Sicherheit  aus  dem  Talmud  nicht  zu  erkennen  und 
hat  auch  auf  die  JRechtspraxis,  die  der  Ansicht  der  Rabbinen 
folgt,  gar  keinen  Einfluss.  Mit  Wahrscheinlichkeit  lässt  sich 
wohl  aus  der  genauen  Gegenüberstellung  der  beiden  Mei- 
nungen, Rabbi's  und  der  Rabbinen,  im  Talmud  *^)  schliessen, 
dass,  so  wie  die  Ansicht  der  Rabbinen  nach  der  einen  Seite 
hin,  die  Ansicht  Rabbi's  nach  der  entgegengesetzten  aufzu- 
fassen sei,  und  Tossaphot^^)  wird  auch  nur  deshalb  als  un- 
zweifelhaft bemerkt  haben,  dass  nach  Rabbi  die  Recognition 
der  Schtarzeugen,  selbst  wenn  sie  ausdrücklich  sagen:  wir 
bezeugen  den  Inhalt,  dennoch  nur  auf  die  Unterschrift  be- 
zogen wird.  13) 


Liegende  geantwortet  werden  können:  der  Schtarzeuge  sagt, 
er  beziehe  sich  mit  der  Recognition  nicht  auf  den  Inhalt,  son- 
dern auf  die  Unterschrift.    Vergl.  Tossaphot,  Ketub.  21a(l). 

")  S.  Note  4. 

12)  Zu  Ketubot  21a  (1). 

1')  Andere  Commentatoren  hingegen  (Schüler  des  B7ona) 
behaupten,  dass  Rabbi  mit  den  Rabbinen  übereinstimmt,  wenn 
die  recognoscirenden  Schtarzeugen  ausdrücklich  sagen,  sie  beziehen 
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Begründeter  erscheint  in  jedem  Falle  ßabbrs  Ansicht 
als  die  der  Rabbinen,  da  der  Aechtheitsbeweis,  wie  von 
vom  herein  hervorgehoben  wurde,  sich  nur  auf  die  Unter- 
schrift, nie  auf  den  Inhalt  zu  beziehen  hat.  Denn  müsste 
auch  der  Schtarinhalt  als  acht  bewiesen  werden,  so  würde 
das  unbeschränkte  Pfandrecht  erst  mit  dem  Aechtheitsbeweis 
beginnen  können.  ^**)  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  anzu- 
nehmen. Auch  der  Talmud  scheint  sich  schwer  von  der 
Meinung  Rabbi*s  für  die  Praxis  zu  trennen,  ^^)  und  nur 
durch  den  Grundsatz  gezwungen,  der  Mehrheit  sich  zuzu- 
neigen, schliesst  er  sich  der  Meinung  der  Kabbinen  an. 

Schon  oben  (§  30  Anfang)  wurde  hervorgehoben,  dass 
die  Authentificirung  eine  gerichtliche  sein,  d.  h.  vor  drei, 
von  den  Parteien  gewählten  Männern  geschehen  müsse.  ^^) 
Ob  aber  diese  Nothwendigkeit  bei  der  Aufnahme  des  Aecht- 
heitsbeweises  oder  bei  der  schriftlichen  Protocollirung  unter 
die  Schtarunterschrift,  oder  bei  beiden  Acten  eintritt,  darüber 
spricht  sich  der  Talmud  nicht  klar  aus,  und  von  seinen 
CommentatorcQ  wird  nach  der  einen  oder  anderen  Seite  hin 
aus  ihm  gefolgert.  Einige  (vorzügL  Ramban)  ^')  wollen  die 
Schtarauthentificirung  gleichwie  einen  Process-Act  behandelt 
wissen  und  fassen  deshalb  das  Beweisverfahren  als  ein 
nothwendig  gerichtliches  auf,  dagegen  meinen  sie,  dass  die 
Beurkimdung  der  Aechtheit  von  den  drei  Richtern  einzeln 
(privatim)  geschehen  darf.   Hiergegen  aber  kann  eingewendet 


sich  auf  den  Inhalt.  —  Vereinzelt  ist  die  Behauptung  des 
Gaon  R'Hai,  die  Mischna  spreche  nur  von  den  Schtarzeugen, 
die  den  Inhalt  vergessen  haben,  dagegen  wo  sich  diese  an  den 
Inhalt  erinnern,  da  beziehe  auch  Babbi  die  Becognition  auf 
den  Schtarinhalt,  auch  wenn  die  .  Eecognoscenten  dies  nicht 
ausdrücklich  hervorheben  (vergl.  Schitta  Mekubezet  a.  a.O.). 

^*)  S.  oben  Text  zwischen  Note  2  u.  3.  Vergl.  Schitta 
Mekubezet  a.  a.  0.  —  Ritba  (im  Seh.  Mekub.)  versucht 
eine  Kettung  der  Ansicht  der  Eabbinen  gegen  diesen  Einwand. 

1*)  Ketubot  21a  Ende. 

*«)  Vergl.  oben  §  10  Anfang. 

^'')  Res^ponsum  91;  vergL  Schitjta  Mekubezet 
a.  a.  0.  21b. 
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werden,  die  Schtarauthentificirung  gehöre  als  eine  jurisdiotio 
voluntaria,  als  ein  Rechtsgeschäft,  worüber  unter  den  Parteien 
kein  Streit  obwaltet,  gar  nicht  in  den  Process,^®)  und  es 
seien  keinerlei  Analogien  mit  diesem  zu  bilden.  Da  nun 
im  Talmud  erwähnt  wird:  „Die  Bestätigung  der  Schtarot^*) 
ist  gerichtlich"  —  so  sei  darunter  nur  die  urkundliche  Be- 
glaubigung, nicht  aber  die  Aufnahme  des  Aechtheitsbeweise« 
zu  verstehen.  Die  drei  Richter  können  demnach  dieselbe 
einzeln,  während  ihrer  aussergerichtlichen  Thätigkeit,  vor- 
nehmen. —  Diese  Ansicht  wird  von  R' Ascher  *^)  vorgetragen 
und  durch  eine  Talmudstelle  bewiesen: 

Ketubot  21b:^i)  ^gg  gagte  R'Szaphra  im  Namen 
„des  R'Abba,  dieser  im  Namen  des  RIsaak  b.  Samuel, 
„dieser  im  Namen  des  R'Huna  und  dieser,  nach  der  üeber- 
„lieferung  Einzelner,  im  Namen  des  Rab:  *^)  Drei  sitzen, 
„um  einen  Schtar  zu  authentificiren ;  zwei  von  ihnen  erkennen 
,,von  Belbst  die  Zeugenunterschrift  als  acht,  und  einer  nicht. 
„So  lange  sie  nicht  unterschrieben  haben,  zeugen  sie  vor 
„dem  Dritten,  und  er  unterschreibt,  sobald  sie  aber  untet^ 
„schrieben  haben,  so  dürfen  sie  nicht  mehr  vor  ihm  zeugen, 
„damit  er  auch  unterschreibe."  *^)  —  Wenn  nun  das  Beweis- 


^®)  Yergl.  V.  Linde,  Civilprocess  §  10. 

^^)  R'Ascher,  Ketub.  2,  17;  Tnr  Chosch.  Mischp. 
46,  21. 

:ümm  rsB^a  y^i'^yn  *)•>«  iTannusTa  Dmm  T^ssa  yT^i^  nTann  fc<bö  le^ 
**)  Diese   Aufzählung   ejeachieht    hier   absichtlich,    um   zu 
zeigen,  wie  scrupulös  der  Talmud  bei  der  Tradition  von  Rechts- 
beetimmungen  ist.     Vergl.  Einleit.  §  10  Ende. 

*^)  Der  Talmud  (a.  a.  0.)  —  gedrängt  durch  einen  Aus- 
spruch des  R'Papi :  „Wenn  die  Richter  den  Authenticitätsvermerk 
„in  den  Schtar  geschrieben  haben,  ehe  der  Aechiheitsbeweis  geschah, 
,,so  ist  die  urkundliche  Bestätigung  ungültig,  weil  sie  gleichsam  eine 
„Lüge  ist''  —  modificirt  den  im  Text  erwähnten  Rechtssatz  dahin, 
dass  die  zwei  Richter,  welche  die  Unterschrift  als  acht  erkennen, 
dies  vor  dem  dritten  noch  vor  dem  Niederschreiben  des  zu  un- 
terschreibenden Authenticitätsvermerks  bezeugen.    Jedoch  hat  für 
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verfahren  gerichtlich  sein  muss,  so  ist  es  in  dem  citirten- 
Rechtsf aU  auffallend,  dass  dl%  zwei  Richter  in  dem  erwähnten 
Beispiele  vor  dem  Dritten  allein  die  Aechtheit  bezeugen 
dürfen,  da  ja,  so  lange  die  Richter  zeugen,  sie  nicht  als 
Richter,  sondern  als  Zeugen  figuriren.  Gerade  das  Umge- 
kehrte ersieht  man  hieraus;  sobald  das  Zeugniss  vor  dem 
dritten  Richter  ausgesagt  ist,  so  unterschreiben  die  Zeugen 
zugleich  mit  jenem  in  einer  Sitzung.  WoUte  man  aber 
einwenden,  dass  hier,  weil  die  Authentificirung  nur  rabbi- 
nisch  nothwendig  ist,  die  Richter  auch  in  der  Zeit,  in  wel- 
cher sie  zeugen,  dennoch  als  Richter  gedacht  werden  können, 
die  ihr  eigenes  Zeugniss  hören,  **)  so  lässt  sich  aus  einer 
an  dieser  Talmudstelle  geschehenen  Vergleichung  der  gericht- 
lichen SchtarautBentificirung  mit  einer  anderen  Function  der 
freiwilligen  Gerichtsbarkeit,  wobei  aber  diese  gerichtliche 
Mitwirkung  nach  strictem  Rechte  nothwendig  ist,  beweisen, 
dass  das  Beweisverfahren  nicht  gerichtlich  zu  sein  braucht. 
—  Es  wird  aus  der  angeführten  Stelle  im  Talmud  gefolgert, 
dass  ein  Zeuge  in  einem  Rechtsfall  über  denselben  auch  ur^ 
theilen,  richten  darf.*^)  Hiergegen  wird  folgende  Mischna 
(Rosch  Haschana  25b,  Mischna)  erwähnt:  *^)  „Wenn  die  drei 
zur  Bestimmung  des  bürgerlichen  Kalenders  eingesetzten 
Richter  den  Neumond  in  der  Nacht  ^')   sehen,    so   entfernen 


die  Rechtspraxiß  diese  Modification  nach  Gittin  26b  (vergL 
oben  §  16  SU  Note  16)  keine  Geltung.  E'Alphas  und  Mei- 
monides  fähren  sie  deshalb  auch  nicht  an;  vergl.  Chosoh. 
liiachp.  46,  24,  Schach  46,  58.  —  Dagegen  die  von  vom 
herein  erwähnte  Beschränkung,  dass  die  Bichter  vor  ihrem 
Unterschreiben  vor  dem  Dritten  die  Aechtheit  bezeugen  müssen, 
bleibt  in  Kraft.     Ihre  Begründung  s.  weiter  §  32  zu  Note  15, 

**)  Raschba  resp.  969;  vergl.  hierzu  Thumim  46,  27. 

**)  Vergl.  hierzu  Frank el,  gerichtl.  Beweis  §  74  Anm. 

*T»tT^n  '}-'«u5  ©mpTa  ujnnrr  ^iiyn  n7:fi<-»i  Dn''3D:n  n-'^-'i  T^n'^rr 

*'')  Da  in  der  Nacht  keine  Gerichtssitzung  sein  darf  (Ch. 
H.  5,  2),  Bo  können  die  drei  Bichter  nicht  gleich  auf  Grund 
ihres  eigenen  Augenscheins  den  Beginn  des   Monats  verkünden. 
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eich  am  folgenden  Tage  Zwei  von  dem  Dritten,  \md  diesem 
„werden  zwei  andere  Eichter  beigefügt;  die  zwei  (Getrennten) 
„bezeugen,  und  das  RichtercoUegium  spricht:  Geheiligt 
,,(so  viel  wie:  eingesetzt)  ist  der  neue  Monat,  geheiligt  — 
„denn  ein  einzelner  Richter  ist  nicht  competent,  den  Anfang 
„des  Monats  zu  bestimmen/*  So  weit  die  Mischna.  Hier- 
auf wird  im  Talmud  gefragt:  „Wenn  nun  ein  Zeuge  in 
„demselben  Kechtsfall  auch  Richter  sein  darf,  wozu  gesellt 
,;man  zwei  fremde  dem  dritten  Richter  zu,  lassen  die  zwei 
„zeugenden  Richter  nach  ihrer  Aussage  zum  dritten  sich 
„setzen    und    mit  ihm  den    Monatsanfang   bestinamen?"*^) 

Wenn  nun  bei  Fällen  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit 

das  Beweisverfahren  vor  Gericht  geschehen  muss,  so  ist  die 
eben  erwähnte  Frage  im  Talmud  gani  unbegründet;  denn 
die  Verbindung  des  Dritten  mit  anderen  Richtern,  kann 
geantwortet  werden,  wird  nicht  in  der  Mischna  darum  ver- 
langt, weil  ein  Zeuge  nicht  in  demselben  Rechtsfall  Richter 
sein  darf,  sondern  weil  die  Zeugenaussage  vor  Gericht 
geschehen  muss.  ^^) 

Der  Aechtheitsbeweis  kann  demnach  aussergericht- 
lich,  die  Beurkundung  der  Äuthenticität  hingegen  muss 
gerichtlich  geschehen. 


Es  muss  deshalb  am  nächsten  Tage  die  Thatsache  von  Zweien, 
in  der  Form  eines  Zeugnisses  vorgetragen  werden,  da  der  Augen- 
schein jetzt  nicht  mehr  vorhanden  ist.  (Vergl.  hierzu  über 
richterlichen  Augenschein  im  gem.  deutsch.  Civilprocess  v.  Bayer, 
Vorträge  §  248.)  —  Nach  jüdischem  Kalender  beginnt  der  neue 
Monat  mit  dem  ersten  Sichtbarwerden  des  Neumondes,  Sobald 
zwei  zeugnissfähige  Personen  den  Neumond  gesellen  hatten, 
gingen  sie  nach  Jerusalem  zu  dem  für  die  Zeitordnung  einge- 
setzten RichtercoUegium  und  bezeugten  das  Gesehene.  Vergl 
Jad  chas.  Eiddusch  hachodesch. 

28)  Auf  diese  Frage  wird  im  Talmud  der  Satz:  „Der Zeuge 
kann  in  demselben  Kechtsfall  Eichter  sein"  —  auf  rabbinische 
Verordnungen  beschränkt, 

,  29)  j)[q  oben  erwähnte  (zu  Note  24)  Einwendung  kann  hier, 
wo  die  Mitwirkung  des  Gerichts  nach  striotem  Eechte  geschehen 
muss,  nicht  gemacht  werden. 
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§  32. 

Die  Arten  des  Aechtheitsbeweises.  ^) 

Die  Schtarauthentificirung  erfolgt  in  zwiefacher  Webe. 
Ist  die  Beweiskraft  des  Schtar  durch  irgend  welche  Umstände 
verdächtig,  so  nützt  nur  die  Recognition  des  Schuldners 
oder  der  Schtarzeugen,  die  sich  nicht  allein  auf  die  Unte- 
rschrift, sondern  auch  auf  den  Schtarinhalt  beziehen 
muss.  •)  Ist  hingegen  die  Richtigkeit  des  Schtar  unver- 
dächtig, so  erfolgt  seine  Authentificirung  auf  folgende 
vier  Begebenheiten: 

a.  auf  die  Recognition  durch  den  Schuldner  oder  durch 
die  Schtarzeugen, 

ß.    auf  den  richterlichen  Augenschein, 

y.  auf  die  Anerkennung  Anderer  (auf  das  Authenti- 
citätszeugniss), 

d.  auf  die  Schriftenvergleichung,  wenn  sie  die  Aehnlich- 
keit  der  Schriftzüge  ergiebt. 

a.  Beoognition 
M.  dnrsli  den  Sehildiier. 

Die  Anerkennung  der  Aechtheit  eines  Schtar  durch  den 
Schuldner  macht  jeden  anderen  Beweis  nach  dem  Grund- 
satze: „Geständniss  gleich  hundert  Zeugenaussagen"*)  un- 
nöthig.  —  Diese  Anerkennung  hat,  wie  oben  (§  30)  aus- 
führlich gezeigt  wurde,  nur  dann  Gewicht,  wenn  zwischen 
den  Parteien  gegenwärtig  kein  Streit  über  die  Obligation 
selbst  obwaltet,  wenn  also  die  Authentificirung  als  eine 
Function  der  freiwilligen  Gerichtsbarkeit  sich  manifestirt. 
Geschieht  dagegen  die  Recognition  in  einem  Processe,  d.h. 

^)  Eine  genauere  Darlegung  der  verschiedenen  Arten  des 
Aechtheitsbe weises  gehört  in  die  Lehre  des  Beweises  überhaupt. 
Nur  was  das  hier  behandelte  rabb.  Institut  der  Schtarauthenti- 
ficirung näher  angebt,  wird  hervorgehoben. 

*)  Vergl.  vorzüglich  hierzu  §.  40  zu  Note  6, 

Auerbach,  Obligationenrechi.  27 
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während  über  die  Obligation  selbst  gestritten  wird,  80 
bedarf  die  Äuthentificirung  nach  den  oben  angeführten 
Gründen  *)  anderer  Beweise  der  Aechtheit. 

\%,   iirek  iie  Sehtarieigei. 

Die  Kecognition  der  Schta)*zeugen  wird  immer  auf  den 
Schtarinhalt  bezogen,  ausgenommen,  man  weiss,  dass  die 
Beöognoscenten  den  Inhalt  vergessen  haben  (§  31).  Ihre 
Recognition  wird  nur  dann  berücksichtigt,  wenn  sie  m  der 
Zeit,  in  welcher  sie  recognosciren,  weder  zur  Vernichtung 
des  Schtarzeugnisses  eine  andere  Einrede  machen,^)  noch 
zur  Ablegung  eines  Zeugnisses  unfähig  sind.  Ist  demnach 
ein  Schtarzeuge  mit  einem  der  Schuldsubjecte  verschwägert, 
oder  ein  Verbrecher,^  oder  durch  Lähmung  der  Sprache 
zur  mündlichen  Ablegung  eines  Zeugnisses  unfähig  gewor- 
den,')  so  muss  die  Aechtheit  des  Schtar  in  anderer  Weise 
bewiesen  werden. 


:j 


§  30  zu  Note  15  f. 

§  30  zu  Note  15. 
«)  Baba  batra  159a;  Chosch.  Mischp.  46,  34  u.  35. 
')  R'Ascher  Gittin  Abschn.  7,  1.  Vergl.  Choschen 
Mischp.  46.  36.  —  Mit  Kecht  folgert  Schach  46,  93  aus 
diesem  Gesetz,  dass  stumme  Personen  unfähig  sind,  Schtarzeugen 
zu  werden.  Dagegen  mit  nicht  so  hohem  Recht  findet  Schach 
diese  Consequenz  an  sich  auffallend;  er  behauptet:  da  einmal 
durch  rabbinische  Verordnung  das  Schtarzeugniss  aus  'der  Kate- 
gorie der  schriftlichen  Zeugnisse  herausgenommen  ist  (s.  §  12 
zu  Note  22  E,),  so  muss  auch  der  Stumme  unterschreiben  dürfeD. 
Diese  Behauptung  ist  jedoch  unbegründet ;  denn  wenn  auch  durch 
die  rabbinische  Verordnung  das  stricte  Recht  über  schriftliche 
Zeugnisse  beschrankt  wird,  so  muss  diese  Beschränkung  doch 
eine  gewisse  sachliche  Begründung  haben.  Die  Begründung  liegt 
hauptsächlich  in  dem  Rechtssatze :  „Schtarzeugen  sagen  mit  der 
Unterschrift  zugleich  aus."  (Dagegen  aus  diesem  Satze  die  Be- 
rechtigung des  Schtarzetignisses  nach  strictem  Recht  zu  folgern, 
ist  unstatthaft;  vergl.  §  12  zu  Note  33  f).  Dieser  aber  geht 
nur  bei  solchen  ^Zeugen  an,  die  in  der  Zeit  der  Unterschrift 
fähig  waren,  den  Schtarinhalt  mündlich  zu  bezeugen.  Vergl. 
Thumim  46,  39;  s.  femer  weiter  Note   11. 
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ß.    Der  richterliche  Augenschein. 

An  mehreren  Talmudstellen  wird  der  Satz  erwähnt: 
„Es  wird  nicht  das  Hören  (der  Zeugenaussagen)  mehr  be- 
weisen, als  das  Sehen  (der  Richter  selbst)."  ®)  Der  richter- 
liche Augenschein,  dass  die  vorliegende  Unterschrift  der 
Handschrift  der  Schtarzeugen  voUständig  ähnlich  sei,  beweist 
also  die  Aechtheit  des  Schtar.  ®)  Diesem  Augenschein  muss 
aber  die  schriftliche  Authentificirung  sofort  folgen,  erfolgt 
sie  später,  so  muss  der  Augenschein  bezeugt  werden  und 
wird  so  zu  einem  Authenticitätszeugnisse.  ^^) 

Aus  einer  oben  §  31  (zu  Note  21)  angeführten  Talmud- 
stelle wird  gefolgert,  dass  der  Zeuge  auch  Richter  in  dem- 
selben Rechtsfall  sein  darf;  diese  Folgerung  wird  aber  durch 
einen  Einwand  auf  rabbinische  Verordnungen  beschränkt.  ^^) 
Deshalb  darf  der  Richter,  der  einige  Zeit  vor  der  schrift- 
lichen Authentificirung  durch  Augenschein  die  Aechtheit 
wahrgenommen  hat  und  daher  nur  Zeuge  ist,  deshalb  auch 
dürfen  selbst  die  Schtarzeugen  als  Richter  auf  ihre  eigene 


^)  Es  braucht  nicht  erwähnt  zu  werden,  dass,  wenn  der 
Schtar  von  den  Zeugen  vor  den  Eichtern  ausgefertigt  wird,  diese 
sogleich  ohne  Weiteres  authentificiren  dürfen  —  Meimonides 
führt  diesen  Fall  als  einen  von  den  Umständen  an,  auf  welche 
in  der  Praxis  ein  Schtar  authentificirt  wird.  Jad  Chasaka, 
£dut  6,  2.  Biese  Anführung  ist  auch  ein  Beweis-,  dass  die 
Schtarauthentificirung  im  jüdischen  Eecht  nicht  durch  •  eine  that- 
sächliche  Diffession  bedingt  wird,  sondern,  bevor  noch  die  For- 
derung geltend  gemacht  wird,  geschieht. Im  gem.  deutschen 

Civilprocess  steht  der  Aechtheitsbeweis  durch  richterlichen 
Augenschein  mit  dem  durch  das  Authenticitätszeugniss  (s.  weiter 
zu  JS'cte  21)  auf  einer  Stufe;  vergl.  Renaud  a.  a.  0.  §  117 
zu  Note  27. 

*®)  VergL  oben  §  31  Note  27.  —  Uebrigens  kommt  es 
höchst  selten  vor,  dass  die  Richter  bei  der  Authentificirung  nicht 
mehr  durch  Augenschein  von  der  Aechtheit  der  Unterschrift 
sich  überzeugen  können,  da  ja  immer  die  Authentificirung  auf 
dem  Schtarpapier  selbst  geschieht,  die  Richter  den  Schtar  also 
immer  vor  Augen  haben. 

11)  S.  §  31  Note  28. 

27* 
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Recognition  hin^*)  und  deshalb  schliesslich  dürfen  zwei  Authen- 
ticitätszeugen  auf  ihr  eigenes  Zeugniss  hin  in  Verbindung 
mit  einer  dritten  Person  den  Schtar  authentificiren. ")  —  Für 
die  beiden  letzten  Folgerungen  muss  auf  Grund  der  oben 
§  31  (zu  Note  21)  citirten  Talmudstelle  bemerkt  werden, 
dass  die  Recognition  der  beiden  Schtarzeugen  oder  das 
Zeugniss  der  beiden  Authenticitätszeugen  vor  dem  dritten 
Richter  vor  dem  Unterschreiben,  des  Vermerkes,  dass  der 
Schtar  acht  sei,  zu  geschehen  habe,  ^*)  da  es  eine  dauernde") 
Lüge  ist,  das  Protocoll:  „Vor  einem  Gerichte  von  drei 
Männern^'  u.  s.  w.  zu  unterschreiben,  obgleich  bei  der  Unter- 
schrift nicht  drei  Richter,  sondern  nur  zwei  Richter  von  dem 
Thatbestande  wissen. 

y.    Das  Authentioitätszeugniss. 

Die  Anerkennung  der  Aechtheit  der  Schtarunterschriit 
durch  zwei  fremde  zeugnissfähige  Personen,  denen  die 
Handschrift  (resp.  der  Namenszug)  der  Unterschriebenen 
bekannt  ist,  und  die  durch  Vergleichung  der  vorliegenden 
Unterschrift  mit  ihrem  G^ächtnissbUde  eine  vollständige 
Aehnlichkeit  erkennen,  wird  an  mehreren  Stellen  des  Tal- 
mud als  beweisend  erwähnt.  Ketubot  18b,Mischna:*^)  „Wenn 
„die  Schtarzeugen  sagen:  dies  ist  zwar  unsere  Handschrift, 
„aber  wir  wurden  zur  Unterschrift  gezwungen,  so  wird  ihnen 
„geglaubt.  Sind  hingegen  Zeugen  vorhanden,  welche  diese 
„Unterschrift  als  die  Handschrift  der  Schtarzeugen  erkennen, 
„so  wird  den  Schtarzeugen  nicht  geglaubt'^  ^')  (und  der  Schtar 
ist' durch  die  anderweitige  Authentificirung  gültig). 

Nur  eine  Ausnahme  wird  inBaba  batra  159a  herror- 
•  gehoben,  wo  das  Authenticitätszeugniss  auf  der  Wahrneh- 
mung, dass  die  Unterschriebenen  eben   diesen  Schtar  aug- 


")  Raschba  resp.  969.    Vergl.  Schach  46,  57. 
18)  Chosch.  Mischp.  46,  24. 
1*)  Vergl.  §  31   Note  23. 
1*)  Vergl.. §  16  Note   16. 

1^  "^in . .  ■i3-''»n  ü'>oi:h  ba«  nr  niji  na'^T^  nnD  i*57a«x.  o^ttt 
KXT»  D*T>  anD  üTrio  nfc<  dt»  ans  ^sca,'^  d-iia^  ©••  dKi  O'»:»»:  ^» 

;')'^37a{^3  la-'K  'in»  a^ps- 
i')  Nach  §  23  Note  7. 


Digitized  by 


Google 


§  $2.    Die  schriftliche  Schuld;    Schtarauthentificiruiig.       417 

gefertigt  habend  beruhen  muse.  ^•)  Es  ist  dies  der  Fall,  wo 
die  Schtarzeugen  durch  ein  Verbrechen,  das  nach  ihrer 
eigenen  Adgabe  und  nach  dem  Auss|:ellung8datuin  des  Schtar 
nach  der  Unterschrift  geschal;!,  zu  recognosciren  unfähig 
sind^  und  man  anderer  Zeugen  hierzu  bedarf.  Da  nun  zu 
befürchten  ist,  dass  die  Schtarzeugen  nach  dem  Eintritt 
ihrer  Unfähigkeit  den  Schtar  ausgefertigt  und,  um  ihn  gültig 
zu  machen,  antedatirt  haben,  so  müssen  die  Authenticitäts- 
zeugen  nicht  allein  aussagen,  dass  die  Unterschrift  acht, 
sondern  auch,  dass  der  Schtar  nicht  antedatirt  sei.  ^^)  In 
jedem  anderen  Falle  braucht  dieses  Zeugniss  nur  auf  der 
inneren  Vergleichung  der  gegenwärtigen  mit  der  im  Ge- 
dächtniss  bewahrten  Handschrift  zu  beruhen,  ^o) 

Im  gem.  deutschen  Civilprocess  wird  der  comparatio 
Htterarum  eine  viel  höhere  Beweiskraft,  als  dem  Authenti- 
citätszeugnisse,  der  s.  g.  recognitio  per  testes,  zuertheilt,*^ 
weil,  wie  unter  Anderem  behauptet  wird,  ^*)   bei  dieser  die 


*8)  Chosch.  MiBchp.  46,  34. 

^^  "Wenn  hingegen  die  Schtarzeugen  durch  Verschwägerung 
zu  recognosciren  untauglich  werden,  so  brauchen  die  Authenti- 
eitätszeugen  nur  die  Aehnlichkeit  der  Unterschrift  mit  ihrem 
Gedächtnissbilde  zu  bezeugen,  wenn  das  Datum  im  Schtar  aus- 
weist, dass  dieser  vor  der  Verschwägerung  ausgestellt  worden. 
Denn  die  Annahme,  dass  der  Schtar  von  den  Zeugen  betrügerisch 
antedatirt  worden,  geht  hierbei  nicht  an,  da  Verwandtschaft 
nicht  unglaubwürdig,  sondern  ohne  jeden  erkennbaren  Grund 
zeugnissunfahig  macht ;  vergl.  Chosch.  Mischp.  46,  35. 

*®)  Im  Chosch.  Mischp.  Glosse  46,  7  wird  einResponsum 
des  E'I.  b.  Scheschet  angeführt,  nach  welchem  die  Authentici- 
tätszeugen  eöhriftlich  ihr  Zeugniss  einschicken  können,  weil  bei 
der  rabbinischen  Authentificirung  der  Beweis  nur  rabbinisch  zu 
sein  braucht.  Schach  46,  17  findet  nach  diesem  Responsum 
auffallend,  dass  stumm  gewordene  Schtarzeugen  nicht  ebenfalls 
schriftlich  recognosoiren  dürfen!     Vergl.  oben  zu  Note  7. 

**)'  Auch  nach  kan.  Recht  verdient  die  recognitio  per  testes 
keinen  Glauben.     Oct.  Vestrius  o.  1,  No.  26. 

*«)  V.  Bayer,  Vorträge  §  259.  —  Vetgl.  Glück,  Comm. 
XXII.  8.  100.  Gensler  im  Archiv  für  civilistische  Praxis 
8.  318  ff.,  Wetzel^  System  des  deutschen  Civilprocesses  150, 
Note  75.  Diese  geben  als  Grund  für  die  TJnzulässigkeit  der 
recognitio  per  testes  an,  dass  die  Zeugen  hierbei  nicht  als  solche» 
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Vergleichung  nicht  mit  einer  vor  Augen  liegenden  Urkunde, 
sondern  nur  mit  einem  Gedächtnissbilde  vorgenommen  wird. 
Im  jüdischen  Recht  wird  hingegen  diesem  Authenticitäts- 
zeugnisse  höherer  Werth  beigelegt,  als  der  Schriftenver- 
gleichung,  weil  man  die  Fähigkeit,  eine  Handschrift  mit 
einem  Gedächtni8sbil(}e  zu  vergleichen,  nur  durch  das 
Kennenlernen  vieler  Namenszeichnungen  eben  derselben 
Person  erlangen  kann.  Hat  man  aber  viele  Namenszüge 
derselben  Person  gesehen,  so  prägen  sich  unmittelbar  gerade 
die  bemerkenswerthen ,  beim  einmaligen  Sehen  nicht  so 
leicht  ersichtlichen  Eigenthümlichkeiten  ins  Gedächtniss  ein. 
Diesen  Vortheil  hingegen  hat  die  Vergleichung  zweier 
noch  nie  gesehener  Handschriften  nicht,  und  deshalb  ist 
auch  die  Schriftenvergleichung  unter  gewissen  Umständen 
ein  ungenügender,  das  Authenticitätszeugniss  hingegen  ein 


sondern  als  Sachverständige  agiren.  —  Dagegen  bemerkt 
Gesterding  (Ausbeute  von  Nachforschungen  über  verschiedene 
Rechtsmaterien  II  S.  411  ff.),  dass  hier  ein  Wiedererkennen, 
nicht  ein  Urtheilen  von  Seiten  der  Zeugen  stattfinde.  „Man  wird 
einwenden,  bemerkt  dieser  Autor  (8.  415),  es  liege  dabei  immer 
eine  Vergleichung  zwischen  zwei  Objeeten  und  eine  Aussage 
über  die  Uebereinstimmung  oder  Nichtübereinstimmung  beider 
zu  Grunde,  mithin  ein  Urtheil.  Allein,  wenn  wir  dies  auch  zu- 
geben wollen,  so  scheint  doch  ein  Urtheil  dieser  Art  nicl^t  über 
die  Gränzen  eines  Zeugnisses  hinauszugehen.  Denn  wenn  der 
Zeuge  z.  B.  aussagt,  wie  eine  gewisse  Sache  beschaffen  geweses, 
wie  sie  geschmeckt,  gerochen,  ausgesehen  habe,  was  thut  er 
anderes,  als  dass  er  den  Eindruck,  den  diese  Sache  auf  Om 
mcM^hte,  mit  anderen,  die  denselben  Eindruck  auf  ihn  machten, 
vergleicht  und  das  Resultat  seiner  Vergleichung  angiebt?**u.s.w. 
-—  In  ähnlicher  Weise  spricht  sich  auch  Frank el,  gerichtL 
Beweis,  S.  417  Anm.  aus.  Vergl.  femer  Andr.  Christ.  Jos. 
Schmid,  Handbuch  des  gem.  deutsch.  Civilprocesses  118.301, 
Y.  Linde,  Lehrb.  §  289.  Dieser  (Linde)  stellt  ohne  Weitere« 
die  recognitio  per  testes  der  probatio  documenti  per  testes  gleich. 
Uebrigens  lässt  für*s  jüdische  Becht  Sz'ma  (41,  10)  das  Authen- 
ticitätszeugniss nur  Geltung  haben,  wenn  der  zu  authentificirende 
Schtar  vorliegt.  Ist  er  aber  vernichtet,  und  es  soll  ein  neuer 
für  den  Gläubiger  ausgestellt  werden,  so  kann  die  Authenticität 
des  vernichteten  Schtar  nicht  durch  dieses  Zeugniss  bewiesen 
werden.     Vergl.  §  40  zu  Note  6. 
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genügender  Beweis.  ^')  —  Schliesslich  ist  noch  zu  erwähnen, 
dass  die  Authenticitätszeugen,  da  sie  Vortheil  oder  Nachtheil 
für  einen  der  Schuldsubjecte  bewirken,  weder  mit  dem 
Gläubiger  noch  mit  dem  Schuldner  verwandt  sein  dürfen, 
und  deshalb  die  Richter .  die  Namen  des  Gläubigers  und 
Schuldners  wissen  müssen,  um  nöthigenfalls  verwandte 
Authenticitätszeugen  abweisen  zu  können.**)  Hingegen  mit 
den  Schtarzeugen  dürfen  sie  verwandt  sein,  da  sich  ihr 
Zeugniss  nicht  auf  die  Schtarzeugen,  sondern  auf  eine  unter 
ihrem  Namen  angeführte  Unterschrift  bezieht,  deren  Identität 
mit  der  Handschrift  der  angegebenen  Zeugen  erst  nachge- 
wiesen werden  soll.**) 

<f.   Die  Sohriftenvergleiehung  *^)  Ceomparatio  litterarum). 

Als  letzter  und  am  wenigsten  sicherer  Aechtheitsbeweis 
ist  die  Schriftenvergleichung  anzuführen.  Denn  da  auf 
Grund  einer  gerichtlichen  Vergleichung  von  zwei  ganz 
fremden  Handschriften ,  deren  characteristische  Eigen- 
thümlichkeiten  weniger  durch  genaues  Betrachten,  als 
durch  das  Kennenlernen  mehrerer  Schriften  von  derselben 
Hand,    erkennbar  sind,    auf    die    Aechtheit    oder    Unächt- 


*»),S.  weiter  Note  26  und  36;  Tossaph.  (4)  zu  Ketub. 
20  a.  —  Auch  Gesterding  (a.  a.  0.  S.  418,  Ende)  kommt 
aus  demselben  Grunde  zu  diesem  Eesultate,  dass  die .  recognitio 
per  testes  der  compar.  litter.  vorzuziehen  sei.  Auch  nach  der 
ßächsischen  Process-  und  Gerichtsordnung  XXV  4  hat 
die  recognitio  p.  t.  höheren  Werth   als  die  compar.  litterarum. 

**)  E'l.  b.  Sehe  sehet  resp,  382, 

25)  Chosch;  Mischp.  46,  17  und  19. 

**)  K'Serachja  Halevi  behauptet,  dass  die  Schriften- 
vergleichunjj  nur  bei  Schtarot  anwendbar  sei,  weil  deren  Authen- 
tificirung  rabbinisch  sei,  und  deshalb  ein  rabbiniacher  Beweis 
genüge.  Bei  Chirographien  dagegen  genüge  dieser  Aechtheits- 
beweis nicht,  weil  er  nach  strictem  Eecht  keine  Gewissheit 
gewähre.  —  Hiergegen  sind  aber  die  anderen  darüber  schrei- 
benden nachtalm.  Autoren,  da  nirgends  im  Talmud  der  Aecht- 
heitsbeweis durch  die  Schriftenvergleichung  geringer  geachtet 
wird,  als  die  anderen  Beweise.  Vergl.  Baal  hatr.  13,  1,  3, 
Chosch.  Mischp.  69,  2,  Schach  69,  13. 
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heit  des  Schtar  geschlossen  werden  soll,*')  so  muss  hier 
einer  Möglichkeit,  die  weder  beim  Authenticitätszeugniss, 
noch  beim  gerichtlichen  Augenschein  im  jüdischen  Bedit 
ihrer  Seltenheit  wegen  berücksichtigt  wird,  der  Leichtigkeit 
ihrer  Entstehung  wegen  durchaus  einige  Aufmerksamkeit 
gezollt  werden.  Der  Verdacht,  dass  vielleicht  die  bestrittene 
Handschrift  eine  auf  das  Täuschendste  der  zur  Vergleichung 
vorliegenden  nachgeahmte  sei,  muss  der  Unsicherheit  der 
Schriftenvergleichung  wegen  hierbei  hervortreten.  **)  Da 
aber  practisch  diesem  Uebel  nur  wenig  **)  entgegengewirkt 
werden  kann,  wenn  nicht  das  ganze  Institut  der  Schriften- 
vergleichung in  seiner  Haupteinrichtung  aufgehoben  werden 
soll,  so  hat  man  wenigstens  dies  bestimmt,  dass  dieser 
Beweis  nur  angewendet  werden  darf,  wenn  andere  für  die 
Aechtheit    des    Schtar    nicht     vorhanden    sind.  ^®)    —    Die 


*^)  „Der  Beweis  durch  die  comparatio  litterarom  ist  nur 
„ein  künstlicher  Beweis,  dessen  Product  ein  Schluss,  wobei  die 
„authentische  Vergleichungsurkunde  einen  Vordersatz  bildet.'* 
Gensler  im  Archiv  für  civilistische  Praxis,  11,8.  331  (Ende); 
vergl.  auch  v.  Bayer,  Vorträge  §  259. 

^®)  Vergl.  hierzu  Schitta  Mekubezet  zu  Ketub.  20a, 
Kesseph  Mischnazu  Ednt  6,  3. 

2»^  S.  zu  Note  36. 

*^)  Dieser  Satz  wird  zwar  direct  nirgends  ausgesprochen, 
aus  einzelnen  Beispielen  jedoch  ist  er  leicht  ersichtlich.  —  — 
Auch  das  neuere  römische  Recht  erkennt  die  compar.  litter.  ola 
subsidiären  'Beweis  an.  Für  wie  unsicher  und  unvollständig 
dieser  Beweis  seiner  Natur  nach  gehalten  wurde,  erkennt  man 
aus  Arg.  L.  (rest.)  16;  C.  (9,  22);  und  nur  wonige  Reehts- 
partien  erfuhren  im  röm.  Recht  grössere  Abänderungen  innerhalb 
einer  sehr  kurzen  Zeit/  als  gerade  die  compar.  litteramm.  So 
durfte  nach  einer  Verordnung  vom  J.  530  die  comparatio  nur 
aus  öffentlichen  Urkunden  geschehen,  L.  20.  C.  (9,  22).  Diese 
Verordnung  änderte  Justinian  jedoch  später  dahin  ah(imJ.  536), 
dass  die  Vergleichung  auch  aus  jeder  als  acht  erkannteh  Privat- 
urkunde geschehen  darf  (Nov.  49,  2).  Vergl.  Goldschmidt, 
Abhandlungen  über  Civilprocess  IX  §  1,  Femer  muss  durch 
den  Calumnieneid  der  Mangel  anderer  Aechtheitsbeweise  vom 
Probanten  festgestellt  werden  (Nov.  73  c.  7  §  3),  wovon  jedoch 
in  der  Praxis  des  gem.  deutschen  Civilprocesses  Umgang  ge- ' 
nommen  wird  (v.  B  a  y  e  r ,  Vorträge  §  259).  Ebenso  muss  Prodnoent 
der  geringen  Glaubwürdigkeit  des  Beweises  wegen  durch  einen 
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Schriftenvergleichung  besteht  entweder  dariH;  daes  man  die 
Seht  Erzeugen  yor  Gericht  ihren  Namen  aufschreiben  lässt,**) 
oder  dass  man  aus  einer  anderen  Urkunde  oder  Schrift,  ^^) 
die  die  Namen  der  Schtarzeugen  in  sich  enthalten;  und  von 
denen  es  sicher  ist,  dass  die  so  benannten  Personen  selbst 
darin  ihre  Namen  geschrieben  haben,  **)  den  Schtar  authen- 


Ergänzungseid  die  Aechtheit  sicher  stellen  (Nov.  73  c.  4). 
YergL  Wetze  1,  System  d.  d.  Civilpr.   151  Note  80. 

3^)  S.  oben  §  31  zu  Note  10;  Chosch.  Mischp.  46,  36, 
vergl.  hierzu  Sz'ma  46,  88  und  Schach  46,  95,  —  Ganz 
ebenso  muss  bei  der  Chirographie  der  Schuldner  auf  Verlangen 
des  Gläubigers  seinen  Namen  niederschreiben.  Eben  dasselbe 
gilt  im  gem.  deutsch.  Civilprocess,  vergl.  Schweikert,  Zeitschr. 
für  Civilrecht  und-.Process  IV  S.  331  iF. ;  nur  macht  Mitte r- 
maier,  a.  a.  0.  III  S.  168  aufmerksam,  dass  ein  vorsichtiger 
Producent  darauf  Verzicht  leisten  sollte.  Dieses  Bedenken  be- 
schränkt sich  jedoch  nur  auf  Urkunden  mit  der  Unterschrift  des 
Producten  selbst  (vrobei  auch  von  Commentatoren  des  jüdischen 
Rechts  aus  demselben  Grunde  eine  derartige  Beweisführung  abge- 
rathen  wird,  Baal  hat r.  13,  3,  3,  8z 'ma  69,  7),  nicht  aber  bei 
von  Zeugen  unterschriebenen  Urkunden,  bei  Schtarot. 

^*)  Jedoch  darf  der  Zeitraum  seit  der  Ausfertigung  der 
Vergleichungsurkunde  kein  sehr  grosser  sein.  Schach  a.  a.  0. 
—  Dieselbe  Bestimmung  gilt  auch  im  deutsch.  Civilpr.,'  vergl. 
V.  Bayer  a.  a.  0. 

^^)  Es  können  demnach  die  Schriften,  aus  welchen  verglichen 
wird,  einen  ganz  beliebigen  Inhalt  haben,  wenn  nur  ihre  Unter- 
schrift sicher  acht  ist.  Jeruschalmi,  Ketub.,  2.  Abschn.: 
„Es  sagte  R'Huna:  Aus  einem  Manuscript,  welches  den  Namen 
,,eines  Schtarzeugen  enthält,  und  von  dem  die  daraus  Studiren- 
„den  behaupten,  dass  es  von  dieser  Person  geschrieben  worden, 
,,wird  verglichen,  dagegen  ist  fraglich,  ob  diese  Behauptung 
,',bei  gewöhnlichen  Briefen  nützt."  ^DDTa  V'^'^b  ^73N  N2nn  '*n 
:ND"»^:i:  'niÄH  ■i'^b''«:m  -»om  ""iidd  '}5-''173NT  ■j-^bx  iia^  mi73 
In  der  Uebersetzung  dieser  ihrer  Kürze  wegen  sehr  dunklen 
Stelle  folgte  der  Verfasser  dieses  W,  der  Erklärung. des  Ritba 
(angeführt  Schitta  Mekub.  a.  a.  0.).  Es  ist  demnach  eine  jede 
Schrift,  wenn  ein  sicherer  Beweis  ihrer  Aechtheit  vorhanden 
ist,  zur  Vergleichung  geeignet.  Vergl,  Schach  46,  27.  — 
Dasselbe  wird  für  das  gem.  d.  Kecht  von  Gensler  a.  a.  0. 
S.  330  ausgesprochen.  —  Andere  hingegen  behaupten,  dass  im 
Jeruschalmi  ein  von  einem  Schtarzeugen  geschriebenes  Manuscript 
einem  gewöhnlichen  von  ihm  geschriebenen  Brief  entgegengesetzt 
wird,  so  dass  ein  Brief  trotz   seiner  unumstüsslichen  Aechtheit 
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tificirt.  Der  erste  Fall  tritt  ein,  wenn  die  Schtatzeugen 
gegenwärtig  nicht  mehr  zeugnissfähig  sind  und  andere 
Aechtheitsbeweise  fehlen,^*)  der  zweite  Fall,  wenn  weder 
Schtar-  noch  Authenticitätszeugen  vorhanden  sind.  —  Die  Ver- 
gleichung  geschieht  nicht  durch  besonders  hierzu  herbei- 
gerufene Sachverständige,  sondern  durch  die  Richter  selbst, 
da  das  Vergleichen  und  das  darauf  folgende  ürtheilen  in 
diesem  Falle  nothwendig  zusammenfallen.^*) 

Nach  der  bisherigen  Ausführung  wird  klar,  dass  bei 
jeder  Schriftvergleichung  drei  Momente  zu  berücksichtigen 
sind:  1.  die  Aechtheit  des  Schtar,  aus  dem  verglichen  wird, 
2.  die  vollständige  Aehnlichkeit  der  bestrittenen  mit  der 
ächten  Schrift  und  3.  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit 
einer  Fälschung  der  Unterschrift  durch  eine  recht  täuschende 
Nachahmung.  Das  zweite  Moment  ist  an  sich  klar  und 
bedarf  keiner  weiteren  Erklärung.  In  Beziehung  auf  das 
dritte  wird  im  Talmud  ein  specieller  Fall  erwähnt,  dass, 
wenn  die  Schrift,  aus  welcher  verglichen  wird,  in  den 
Händen  des  Schtarinhabers  sich  befindet,  die  Aehnlichkeit 
derselben  mit  der  bestrittenen  nichts  entscheidet,  weil  da- 
durch, dass  der  Schtarinhaber  die  Schrift  der  im  Schtar 
unterschriebenen  Zeugen  immer  vor  Augen  hatte,  ihm  eine 


zur  Yergleichung  ungeeignet  ist.  Als  Grund  wird  hierzu  ange- 
geben, daös  die  Unterschrift  wichtiger  Schriften  von  gewöhn- 
lichen durch  grössere  Sorgsarakeit  sich  unterscheide.  VergL 
R'I.  b.  Scheschet  resp.  1 36.  Dieser  Grund  überzeugt  jedoch 
wenig.  —  Yergl.  ferner  hierzu  Baschba  (im  Schitta  Mekub. 
a.  a.  0.),  R'Ascher,  Ketub.  2,  16  und  zu  diesem  Bet  Josef, 
Chosch.  Mischp.  46,  27. 

«*)  Chosch.  Mischp.  46,  34  —  36. 

'*)  Nach  gem.  d.  Civilprocess  darf  jedoch  die  Vergleichung 
nicht  vom *llichter.  vorgenommen  werden  (v.  Bayer,  Vorträge 
§  259);  der  Grund  hierzu  mag  wohl  in  der  oben  Note  27  an- 
geführten Definition  der  Schriften  vergleichung  liegen.  —  Nach 
der  Badensischen  F.  0.  §  428  ist  die  Zuziehung  von  Sach- 
verständigen in  das  richterliche  Ermessen  gestellt;  nach  der 
P.  0.  von  Schwyz  §  197  kann  sie  bei  Einwilligung  der  Par- 
teien und  des  Bichters  unterbleiben.  Vergl.  Benaud,  Civilpr. 
§  117  Note  34. 
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recht  .täuschende  Nachahmiing  ermöglicht  wurde.  *^)  Da- 
gegen in  Beziehung  auf  die  Aechtheit  der  Schrift,  aus  wel- 
cher verglichen  wird,  werden  im  Talmud  verschiedene  An- 
forderungen gemacht,  die  an  sich  recht  einfach  und  leicht 
zu  beschaffen  sind,  deren  Fixirung  aber  für  die  Praxis 
zweier  verschiedener  Lesarten  wegen  des  R' Alphas  und 
Easchi  viel  Noth  machte. 

Ketubot  20a  nach  der  Lesart  Raschids: 3')  „Es  wird 
„oben  (in  einer  Braita)  erwähnt:  Wenn  für  die  Aechtheit 
„eines  Schtar  Zeugen  vorhanden  sind,  oder  die  Aechtheit 
„wird  durch  Vergleichung  mit  einem  Schtar,  dessen  .Aecht- 


**j  Ketubot  20a:  „Es  sagte  K'Simi  b.  Aschi:  Aber  sie 
„^die  YergleiGhungsscbrift)  muss  aus  den  Händen  eines  Anderen 
„hervorgehen,  dagegen  aus  seinen  (des  Probanten)  eigenen 
„Händen  nicht.  —  (Frage:)  "Warum  aus  seinen  eigenen  Händen 
„nicht?  vielleicht  verfälscht  er  sie  —  dasselbe  ist  ja  auch  bei 
„aus  anderen  Händen  hervorgegangenen  Schriften  zu  befürchten; 
„vielleicht  ist  Producent  zu  den  Anderen  gegangen;  hat  sich  die 
„Schrift  angesehen  und  ifachgeahmt.  (Antwort:)  So  sehr  lassen 
„sich  Schriftzüge  nicht  im  Gedächtniss  halten.*'  —  Hierzu  be- 
merkt Tossaphot  (4)  (R'Tam):  „dagegen  lässt  sich  eine  betrü- 
gerische Nachahmung,  die  ganz  dem  Original  gleich  ist,  nicht  be- 
furchten, wenn  ein  anderer  Aechtheitsbeweis,  z.  B.  durch  Authen- 
ticitätszeugniss y  geführt  wird,  auch  wenn  man  genau  weiss, 
Producent  habe  einen  anderen,  von  denselben  Zeugen  unter- 
schriebenen, ächten  Schtai^  im  Besitz.  Denn  die  Authenticitäts- 
zeugen  sagen,  sich  auf  ein  durch  vielerlei  Unterschriften  der- 
selben Zeugen  gewonnenes  Gedächtnissbild  stützend,  welches  alle 
characteristischen  Merkmale  ihrer  Handschrift  enthält,  aus." 
Aus  diesen  Worten  des  E'Tam  folgert  E 'Ascher,  Ketubot  2, 
16,  dass  die  Schriftenvergleichung  nie  vorgenommen  werden 
darf,  wenn  man  weiss,  dass  Producent  sich  im  Besitz  von  Hand- 
schriften der  Schtarzeugen  befindet.  Vergl.  Schach  46,  24.  — 
Ganz  abweichend  von  allen  Interpretationen  der  in  dieser  Note 
angeführten  Talmudstelle  ist  die  Erklärung  des  Meimonides 
(Jad  Chas.,  Edut  6,  3).    Vergl.  hierzu  Sz'ma  46,  21. 

*')  sn:D  n-'rj«  n»  nt  «nn  on"»  shdu)  ü^^y  ^^  d«  ^12  ^n^a» 

i^by  N^ptt)  'lü^Ta  »b«  itSTöti  n»  VTa-^-^pTa  ^^  ""^^  ''^  '173»"t^''D» 
pDwai  D-'attJ  Tübiö  p*^b!?a  DibDK^D  «IST»  nin«  tiöw  ns  mairiD 
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„heit  angefochten  und  dann  erst  bestätigt  wurde,  erwie- 
„sen,  80  ist  der  Schtar  authentisch.  —  (Hieraus  wird  nun 
„gefolgert:)  Also  nur,  wenn  der  Schtar,  mit  welchem  ver- 
„glichen  werden  soll,  angefochten  wurde,  ist  er  aber  nicht 
^^angefochten,  so  ist  er  zur  Vergleichung  ungeeignet;  diese 
,,Braita  ist  demnach  eine  Stütze  für  den  Ausspruch  des 
„R'Assi.  Denn .  R'Asai  sagte :  Man  authentificirt  einen 
„Schtar  aus  einem   solchen,   Jessen    Aechtheit   angefochten 

„und  bekräftigt  worden. Die  Nehardeenser^*)  sagten: 

,,Man  authentificirt  einen  Schtar  nur  von  zwei  Schtarot  über 
„die  donatio  propter  nuptias  ^^)  oder  von  zwei  Kaufschtarot 
„über  Grundstücke,  die  der  Inhaber  derselben  schon  drei 
„Jahr  ohne  Anfechtung  besitzt." 

Aus  dem  ersten  Absätze  geht  ofienbar  hervor,  dass  die 
Urkunde,  aus  welcher  verglichen  wird,  eine  wirkliche  An- 
fechtung ihrer  Aechtheit  siegreich  abgewiesen  haben  muss; 
ist  sie  hingegen  nur  gemäss  der  rabbinischen  Verordnung, 
zur  Vermeidung  einer  Diffession,  authentificirt,  so  eignet  sie 
sich  zur  Vergleichung  nicht.  Als  Grund  hierfür  führt  Baschi 
an,  dass  auch  ein  einfach  authentificirter  Schtar  sammt  dem 
Authenticitätsvermerk,  welcher  zwar  von  einem  Gerichte 
ausgeht,  der  aber,  da  ein  Gericht  nach  jüdischem  Eecht  kein 
ständiges  Tribunal  zu  sein  braucht,*®)  auf  Notorietät  nicht 
Anspruch  macht,  gefälscht  sein  kann.  Anders  hingegen, 
wenn  im  Processe  selbst,  in  Folge  von  Anfechtungen,  der 
Aechtheitsbeweis,  ist  er  no<?h  gar  nicht  vorgenommen,  vom 
Producenten  gefuhrt,  ist  er  hingegen  schon  in  dem  s.  g.  frei- 
willigen Gerichtsverfahren  geschehen,  nochmals  gerichtlidi 
untersucht  wird,  und  dieser  Beweis  alle  Anfechtungen  ver- 
nichtet. Das  richterliche  Erkenntniss  nebst  der  Anfechtung 
wird  dem  Schtar.  beigefügt,  und  dieser  Vermerk  hat  Noto- 
rietät,  den    Beweis   seiner  Aechtheit   in    sich   selbst.*^)  — 


«»)  S.  über  diese  Schule  Einl.  §  13  Text  nach   Note  10  f. 

^^)  Denn  da  dieser  Schtar  bei  der  Eingehung  in  jede  Ehe 
wegen  der  gesetzlichen  Nothwendigkeit  der  donatio  propter  nup- 
tias ausgestellt  wird,  so  tragen  solche  Schtarot  ihre  Aechtheit 
in  sich.     Vergl.  hierzu  Schach  46,  20  und  21. 

*«)  S.  §   10,  Anfang, 

*^)  Vergl.    Schach    46,  25.   —   Mehrere    Commentatoren 
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Natürlich  ist  eine  solche  Beschaffenheit  der  Urkunde,  aus 
welcher  verglichen  wird,  nur  erfoirderlich,  wenn  Ihre  Unter- 
schrift und  ihr  Authenticitätsvermerk  den  gegenwärtigen 
Personen  nicht  bekannt  ist.  In  diesem  Falle  bewirkt  der 
gerichtliche  Vermerk  der  Anfechtung  und  der  Beseitigung 
derselben,  ohne  weitere  Prüfung,  ob  nicht  dieser  Vermerk 

selbst  gefälscht  ist,  die  Annahme  der  völligen  Aechtheit  der 
Urkunde.  *2) 

Der  im  Talmud  hierauf  angeführte  Ausspruch  der 
Nehardeenser  *^)  gestattet  eine  Vergleichung  speciell  mit 
Schtarot  über  die  donatio  propter  nuptias  oder  mit  Kauf- 
schtarot  über  Grundstücke,  auch  wenn  sie  gar  nicht 
authentificirt  sind,  jedoch  unter  der  Bedingung,  dass  immer 
zwei  Schtarot,  aus  welchen  verglichen  werden  soll,  vorge- 
bracht werden,  und,  in  Beziehung  auf  die  beiden  Kauf- 
schtarot,  dass  die  Grundstücke  drei  Jahr,  die  nach  jüdischem 
Recht  zur  Erwerbung  durch  Usucapion  genügen,  ohne  irgend 
eine  Besitzanfechtung  im  Besitze  der  Schtarinhaber  gewesen 
sind.     Die  Ansicht  der  Nehardeenser  steht  also  sowohl  ihren 


(vergl.  die  im  Schitta  Mekubezeta.  a. 0.  genannten  Autoren) 
erklären  im  Gegensatz  zu  Easohi,  dass  durch  diese  Talmudstelle 
authentificirte  Schtarot  in  ihrem  Aechtheitswerthe  nicht  herab- 
gewürdigt werden  sollen;  im  Talmud  wird  nur  darum  ange- 
fahrty  dass  es  angefochtene  Schtarot  sein  müssen,  weil  die 
rabb.  Authentificirung  der  Schtarot  überhaupt  nur  nach  that- 
sächlichen  Anfechtungen,  wie  der  Diffessio  des  Schuldners, 
erfolgt.  —  Wäre  diese  Annahme  richtig,  so  würde  diese  Talmud- 
stelle an  einem  überflüssigen  und  deshalb  auffallenden  "Wort- 
reichthum  leiden.  Wozu  wäre  dann  nöthig  zu  sagen:  „Man 
authentificire  nur  von  einem  Schtar,  der  angefochten  und  be- 
stätigt wurde",  wenn  der  Aechtheitsbeweis  nur  nach  geschehener 
Anfechtung  gefuhrt  zu  werden  braucht?  Auch  R'A scher  folgt 
jeuer  Interpretation;  da  ihm  aber  die  Praxis,  nach  welcher  die 
gerichtliche  Schtarauthentificirung  ein-  Act  der  jurisdictio  volun- 
taria  ist,  entgegen  steht,  so  fugt  er  folgende  auffallende  und 
grundlose  Worte  hinzu:  „Denn  in  der  Zeit,  in  welcher  die  im 
„Text  erwähnte  Bestimmung  zuerst  gelehrt  wurde,  authentificirte 
„man  nur  nach  geschehenen  Anfechtungen.'' 
.  *2)  Schach  46,  25. 
")  Zu  Note  38. 
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Worten,**)  als  auch  ihrem  Sinne  nach  dem  Ausspruch  des 
R'Assi  durchaus  nicht  oppositionell  gegenüber,  sondern  ist 
als  Hinzufügung  aufzufassen,  durch  welche  ausser  der  von 
R'Assi  angeführten  Urkunde  noch  andere  zur  Vergleichung 
für  geeignet  erklärt  werden. 

Dieselbe  Talmudstelle  nach  der  Lesart  des  R'AJphas :  **) 
.  .  .  „Es  sagte  R'Assi :  Man  authentificirt  nur  einen  Schtar 
„von  einem  anderen  angefochtenen  Schtar,  wenn  diese  An- 
„fechtung  durch  Bestätigung  der  Aechtheit  wieder  vernichtet 
5,worden  ist.    Es  sagten  die  Nehardeenser"  u.  s.  w. 

Nach  R* Alphas  Lesart  ist  jeder  Schtar,  überhaupt  jede 
Urkunde,  welche  entweder  angefochten  und  bestätigt,  oder 
unangefochten  und  deshalb  nicht  wieder  bestätigt  ist,  zur 
Vergleichung  geeignet;  jedoch  muss  dieselbe  immer  der 
rabbinischen  Verordnung  gemäss  authentificirt  sein.*^ 
Hierzu  fügen  die  Nehardeenser  gewisse   Schtarot,  die  ohne 


**)  Denn  es  heisst  im  Talmud:  '^S^n'irra  '»'IWN  „Es  sagten 
die  Nehardeenser'*  nicht  "^IttN  "^yniM3  „die  Nehardeenser  aber 
sagten." 

*^)  ^^^»  T^b:?  Nlp«  'ntsu)»  lütsn  n»  V'^'^'^p»  V»  "'On  ''i  'iön 

'IDT  nbs  pmm  p  D»  fcib« 

*^)  E,*Nissim  fasst  —  folgend  den  anderen  in  Note  41 
erwähnten  Autoren,  dass  die  gerichtliche  Authentificirung  über- 
haupt nur  bei  thatsächlichen  Einreden  gegen  die  Aechtheit  des 
producirten  Schtar  nöthig  sei  —  demgemäss  die  Lesart  des 
K' Alphas  auf.  —  Nur  um  von  Neuem  zu  zeigen,  wie  sehr  dem 
Talmud  und  seinen  Hauptcommentatoren  die  Ansicht,  dass  die 
rabb.  Schtarauthentificirung  nur  bei  der  thatsächlichen  Diffession 
nötjiig  sei,  widerstreitet,  soll  die  Interpretation  des  R'Nissim 
angeführt  werden :  „Nach  R' Alphas  Lesart,  commentirt  R'Nissim, 
„ist  jeder  Schtar,  gegen  dessen  Aechtheit  keine  Anfechtung  ge- 
„sohehen,  auch  wenn  er  gar  nicht  authentificirt  ist,  zur  Ver- 
„gleichung  geeignet,  indem  jeder  Schtar,  sowohl  der,  aus  welchem 
,,verglichen  wird,  als  auch  der,  dessen  Aechtheit  untersucht 
„wird,  durch  die  übereinstimmende  Aehnlichkeit  mit  dem  anderen 
„authentificirt  wird/'  —  Eine  solche  Bestimmung  ist  aber  rationell 
unrichtig,  ferner  gegen  die  Lehrweise  des  R' Alphas  und 
bringt  endlich  die  Lesart  des  R'Alphas  in  Misscredit.  — 
Sie  ist  rationell  unrichtig,  da  eine  Untersuchung  über 
die  Beschaffenheit  der  Vergleichungsschrift  ihre  Lösung  doch 
nicht  dadurch  erlangen  kann,  dass  man  die  Vergleichungsschrift 
erst   durch   die   Vergleichung   mit  der  gegenwärtig  bestrittenen 
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jede  Authentificirung  unter  Bedingungen  zur  Vergleichung 
geeignet  sind. 

Neben  diesen  entgegengesetzten,  durch  verschiedene 
Lesarten  hervorgerufenen  Ansichten  ist  noch  eine  ganz  ori- 
ginelle Meinung  des  K'Abraham  b.  David  vorhanden; 
die  sich  der  Lesart  des  R' Alphas  anschliesst.  Er  nimmt  die 
Bestimmung  der  Nehardeenser  nicht  als  Hinzufügung  zu 
dem  Ausspruche  des  R'Assi,  sondern  als  Opposition  gegen 
denselben.  Hiemach  nützen  zur  Vergleichung  nur  zwei 
Kaufschtarot  oder  zwei  Schtarot  über  die  donatio  propter 
nuptias  unter  den  angegebenen  Bedingungen,  auch  wenn  sie 
nicht  authentificirt  sind,  oder  zwei  authentificirte  Darlehns- 
oder  andere  Schtarot.  Diese  Interpretation  ist  jedoch  zu 
willkürlieh  und  durchaus  nicht  mit  dem  Wortlaut*')  der 
Talmudstelle  übereinstimmend,  so  dass  sie  keine  Praxis  er- 
langen konnte.  *®)  Jm  Choschen  Mischpat  sind  nur  die  Les- 
arten ßaschi's  und  des  R' Alphas  als  Gesetze  formulirt,  von 
welchen  wiederum  die  Lesart  Rasches,  da  diese  auch  Mei- 
monides  hat,  den  Vorzug  erhält.  *^) 


authentificirt.  —  Diese  Bestimmung  ist  aber  auch  nach  der  Inter- 
pretation des  R'Nissim  gegen  die  Lehrweise  des  R'Alphas, 
weil  nach  dieser  Interpretation  die  Nehardeenser  gegen  den 
Ausspruch  des  B'Assi  opponiren,  E' Alphas  demnach  in  seinem 
Werke  Halachot,  das  direct  für  die  Praxis  bearbeitet  ist 
(Einleit.  §  16  zu  Note  5),  eine  Entscheidung,  welcher  Meinung 
zu  folgen  sei,  hätte  beifügen  müssen.  —  Diese  Bestimmung  setzt 
schliesslich  die  Lesart  des  R' Alphas  in  Misscredit,  da  im 
Jerusohalmi,  Ketub.,  2.  Abschn.,  nach  Anfuhrung  der  Meinung 
des  R'Assi,  die  Meinung  des  R'Lasar  erwähnt  wird,  nach  welcher 
man  Schtarot  durch  Vergleichung  mit  einem  nicht  authentificir- 
ten  Schtar  authentificiren  kann.     ö^'ipU)  'ita^S  nsbm  "^D»  'l  "nTaN 

Sollte  nun  die  Lesart  des  R' Alphas  richtig  sein,  so  würde  ja 
nach  der  Interpretation  des  R'Nissim  R'Assi  und  R'Lasar  einer 
Meinung  sein,  während  im  Jeruschalmi  beider  Meinungen  genau 
geschieden  sind.  Vergl.  Korban  Haeda  zur  angeführten  Stelle 
im  Jeruschalmi;  s.  femer  §  30  Note  13  Ende. 

*^  S.  Note  44. 

*»)  Vergl.  Schach  46,   26. 


*»)  Chosch.  Mischp.  46,  7  u.  37, 
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Im  Talmud  Jeruschalmi  (Itetubot,  2.  Absch«)  wird 
ein  neuer  Fall  erwähnt,  in  welchem  man  mit  gar^  nicht 
authentificirten  Schtarot  bestrittene  Urkunden  vergleichen 
darf.  Es  heisst  dort!  „Es  sagte  R'Jose  b.  Bun:  (Man  darf 
,,be8tätigen  bei  der  Gleichheit  mit)  drei  Schtarot,  deren 
.»Inhaber  drei  verschiedene  Personen  sind"  —  denn  die 
Aehnlichkeit  der  Unterschriften  dieser  drei  gar  nicht  zu- 
sammengehörigen Schtarot  macht  ihre  Aechtheit  sehr 
wahrscheinlich.  —  Diese  Bestimmung  hat^  da  sie  von  den 
äheren  Commentatoren  gar  nicht  angeführt  und  im  Schach 
zuerst  hervorgehoben  wurde,  für  die  Praxis  nur  zweifelhafte 
Geltung.  6ö) 

h.  Die  Aechtheitserklinuig. 
§  33 

Die  Gerichtlichkeit  der  Schtarauthentificirung  im  engeren 
Sinne  ^)  wird  im  Talmud  mehrmals  als  nothwendig  hervor- 
gehoben. *)  Die  Aechtheitserklärung,  in  gehöriger  Form 
geschehen,  ist  demnach  als  Gerichtsact  und  nicht  als  Zeug- 
niss  anzusehen.  Daher  der  Vortheil,  dass  die  Authentifici- 
renden  nidit  als  Zeugen,  als  welche  sie  in  allen  Fällen,  bei 
welchen  sie  nicht  durch  eigene  Sinneswahmehmung  von 
der  Aechtheit  überzeugt  sind,  keine  Glaubwürdigkeit  haben, 
sondern  als  beurtheilende  Richter  zu  behandeln  sind. 

Die  freiwillige  Gerichtßbarkeit  unterscheidet  sich  im 
jüdischen  Privatrecht  ihrer  Form  nach  von  der  streitigen 
hauptsächlich  darin,  dass  diese  immer  von  drei  Richtern') 
ausgehen  muss,  jene  aber  auch  von  zweien  ausgehen  kann.^) 


^^)  Schach   46,  21. 

^)  JD.  h.  mit  Ausnahme  des  Beweisverfahrens  (s.  §  31) 
und  der  ProtocoUirung  der  Authenticität  (s.  §  34). 

')  Ketubot  21b  und  22a;  Baba  batra40a. 

^\  Vergl.  oben  §  10  Anfang. 

*)  Gittin  32  b  wird  eine  Controverse  zwischen  E'Nachman 
und  frScheschet  in  Beziehung  auf  die  Nichtigkeitserklänuig 
eines  Ehescheidungsschtar,  welche  vor  Gericht  geschehen  voms, 
erwähnt.      R'Nachman   behauptet,    dass   dieser    Act   vor   zwei 
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Bei  der  Schtarauthentificirung  wird  jedoch  in  Baba  batra 
40  a  ausdrücklich  hervorgehoben,  dass  „die  Authentificirung 
des  Schtar  vor  Dreien"  ^)  geschehen  müsse,  weil,  wie  von 
den  Commentatoren  ^)  erklärt  wird,  sich  die  Authentificirung 
zweier  Richter  äusserlich  in  nichts  von  einer  Zeugenaus- 
sage —  die,  wie  vorher  erwähnt,  in  den  meisten  Fällen  hier 
ungültig  wäre  —  unterscheidet  und  hierdurch  leicht  Irr- 
thümer  entstehen  können. 

Die  nächste  Folge  dieser  Bestimmungen  ist: 
Jeder  Schtar,  der  nicht  von  einem  Gericht,  gebildet 
aus  drei  Personen,  authentificirt  wird,  ist  als  nicht  authenti« 
ficirt  anzusehen.  Haben  demnach  zwei  Personen,  die  die 
Schtarunterschrift  als  acht  erkennen,  diese  Wahrnehmung 
unter  dem  Schtar  schriftlich  vermerkt,  so  wird  bei  der  Pro- 
duction  diese  Bestätigung  als  ein  schriftliches  Zeug- 
nis s  gar  nicht  berücksichtigt) 


Personen  geschehen  kann,  denn  z^^ei  Personen  bilden  auch  ein 
Gericht.  Dieser  Meinung  stimmt  auch  E'Jochanan  bei,  dessen 
Ansicht  die  Praxis  mit  wenigen  bestimmten  Ausnahmen  sich 
anschliesst.  —  Da  nun  aber  für  den  Civilprocess  im^ Allgemeinen 
gelehrt  wird,  dass  zwei  Personen  kein  Gericht  bilden  (Syn- 
hedrin  da),  so  machen  nachtalm.  Autoren  einen  Unterschied 
zwischen  der  jurisdictio  voluntaria  imd  contentiosa  (üa  t3''\D  'J'^1 
iriTan  «)37a  n:3  v^\D  V'^-inTan  ntö?o).  Vergl.  Schitta  Meku- 
b e z e t  zu  Ketub.  22a,  K'^N'issimzu  Gittin  a.  a.  0.,  E a s c h b a 
zu  Gittin  a.  a.  0.  Diese  Unterscheidung  mrd  durch  eine 
Mischna,  Schwiit,  10,  4,  bestärkt,  welche  von  der  s.  g.  ngoa» 
ßoltj,  einem  Gerichtsacte,  durch  welchen  der  gesetzliche  Erlas s 
der  Schulden  durch  das  Erlassjahr  umgangen  wird,  spricht. 
Diese  gerichtliche  Urkunde  muss  folgende  Worte  in  sich  ent- 
halten: Ich  erkläre  vor  Euch,  N  und  0,  als  Eichtern, 
u.  8.  w. 

^)  !n^bt:a  nT^ta«  örp.  —  Worte  des  E' Nach  man.  — 
Man  sieht  aus  dieser  ausdrücklichen  Hervorhebung,  dass  die 
Schtarauthentificirung,  gleich  den  in  der  vorhergehenden  Note 
erwähnten  Fällen,  dem  Gebiete  der  jurisdictio  voluntaria  ange- 
hört.    Vergl.  §  30  Note  13. 

^)  Nimuke  Josef  zu  Baba  batra  40a. 

')  Oben  §  32  Note  20  wird  ein  Eesponsum  des  E'I.  b. 
Scheschet  angeführt,  nach  welchem  das  Authenticitätszeugniss 
schriftlich  dem  Gericht  vorgelegt  werden  kann.    Hieraus  folgern 
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Mit  Ausnahme  der  erwähnten  Verschiedenheit  ist  die 
freiwillige  Gerichtsbarkeit  gleich  der  streitigen,  und  alle 
bezüglichen  processualen  Bestimmungen  haben  auch  bei  der 
Schtarauthentificirung  ihre  Anwendung.  —  Die  Bestätigung 
der  Aechtheit  muss  am  Tage  geschehen,  und  siö  braucht 
nicht  von  einem  ständigen  Tribunal  dreier  Rechtsgelehrter, 
sondern  sie  kann  von  drei  beliebigen,  durch  die  Parteien  zu 
Richtern  erwählten  Personen  ausgehen.®)  Dieser  letzteren 
Eigenthümlichkeit  ^)  des  jüdischen  CivUprocesses  wegen 
trägt  die  gerichtliche  Authentificirung  nur  wenig  zur  Note- 
rietöt  der  Aechtheit  bei,  da  selbst  der  gerichtliche  Vermerk, 
ausgehend  von  drei  beliebigen  Privatpersonen,  gar  nichts 
Ueberzeugendes   seiner    eigenen    Aechtheit    an    sich    trägt. 


Sz'ma  46,  7  und  Schach  46,  6,  dass  diejenigen,  welche  die 
Unterschrift  des  Schtar  durch  Augenschein  als  acht  erkennen, 
diese  Wahrnehmung  als  Zeugender  Aechtheit  unter  dem 
Schtar  vermerken  dürfen,  was  dann  in  der  Hauptsache  der 
gerichtlichen  Authentificirung  gleichsteht.  Diese  Folgerung 
widerspricht  aber  der  Bestimmung:  ,,Die  Schtarauthentificirung 
muss  vor  Dreien  (d.  h.  vo r  Ei  c  h  t  e  r  n)  geschehen"  (s.  zu  Note  5) 
und  hat  an  sich  keine  Berechtigung.  Denn  E'I.  b.  Seh.  gestattet 
ein  schriftliches  Authenticitätszeugniss  nach  dem  Satz:  ,fiei 
Schtarauthentificirungen  glauben  die  Eabbinen  rabbinischen- 
Bcweisen"  (s.  §  30  zu  Note  9)  —  nicht  aber  eine  Authentifi- 
cirung durch  Zeugen;  diese  muss  in  gehöriger  den  jüdischen 
Rechtsprincipien  gemässer  Weise  geschehen.  Dies  spricht  auch 
zum  Theil  R'I..  b.  Scheschet  resp.  382  selbst  aus.  Auf  die 
Frage,  ob  ein  Schtar  als  authentificirt  zn  betrachten  sei,  dessen 
Authenticitätsvermerk,  unterschrieben  von  drei,  oder  mehr  Per- 
sonen, lautet:  „Wir  Unterschriebenen  bezeugen  die  Aechtheit" 
u.  8.  w.  — ^  antwortet  er,  dass,  wenn  auch  die  Unterschriebenen 
als  Zeugen  figuriren,  der  Schtar  doch  authentificirt  ist,  weil  die 
Schtarauthentificirung  von  den  Eabbinen  sich  herleitet  und  des- 
halb ein  schriftliches  Zeugniss  Gültigkeit  hat  „Aber",  fährt  er 
fort,  „eine  solche  Meinung  ist  sehr  bedenklich,  und  wir  wollen 
„doch  lieber  dabei  bleiben,  daes  zu  jeder  Schtarauthentificirung 
„drei  Eichtor  nöthig  sind,  dass  hingegen  zwei,  welche  die 
„Zeugenunterschriften  für  acht  erklären,  nicht  ihr  Zeugniss  unter 
,,den  Schtar  zur  Authentificirung  desselben  schreiben  dürfen, 
„denn  es  würde  dies  als  ein  schriftliches  Zeugniss  ungültig  sein.** 

®)  Chosch.  Mischp.  46,  3  —  5. 

»)  S.  oben  §  10  Note  3. 
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Der  Zweck  der  Schtarauthentificirung,  die  im  Schtar  selbst 
beruhende  Beweiskraft  zu  vervollständigen,  muss  deshalb, 
da  Product  die  Aechtheit  des  Schtar  zugleich  mit  der  des 
Authenticitätsvermerkes  ableugnen  kann^  darin  zu  suchen  sein, 
dass  ein  authentificirter  Schtar  bei  der  Diflfession  des  Pro- 
ducten  vom  Producenten  recht  leicht  als  acht  bewiesen 
werden  kann.  Denn  sowohl,  wenn  zwei  von  den  unter- 
schriebenen Richtern  ^®)  ihre  Unterschriften  recognosciren,  oder 
zwei  Fremde  dieselben  für  acht  erklären,  oder  wenn  ein 
Fremder  die  Aechtheit  der  Schtarunterschriften  und  ein 
Richter  seine  Unterschrift  recognoscirt ,  kurz  wenn  zwei 
Zeugenaussagen,   die  d&sselbe  erzielen,'^)  für  die  Aechtheit 


^®)  Die  Aussage  der  Richter  wird,  gleichwie  die  Recognition 
der  Schtarzeugen  auf  den  Schtarinhalt  (s.  §  31),  auf  ihren  Ver- 
merk bezogen.  Wenn  also  von  zwei  Richtern  jeder  nur  seine 
Unterschrift  anerkennt,  so  sind  zwei  Aussagen  für  die  Aechtheit 
des  Authenticitätsvermerkes  vorhanden.  R' As  eher,  Ketub., 
2,  18  (Ansicht  des  R'Jona);  vergl.  Bet  Josef,  Chosch. 
Mischp.  46;  6,  Sz*ma  46,  42. 

^^)  Ein  Schtarzeuge  imd  ein  Richter  werden  daher  durch 
Recognition  keinen  Beweis  der  Aechtheit  des  Schtar  oder  des 
Authenticitätsvermerkes  herbeiführen,  da  von  ihren  Aussagen 
jede  ein  anderes  Ziel  hat.  Die  Recognition  des  Schtarzeugen 
bezieht  sich  (nach  §  31)  auf  den  Schtarinhalt  imd  die  des 
Richters  auf  die  Aechtheit  des  Authenticitätsvermerkes  und  der 
Zeugenunterschriften  ;Ketubot  21a  Ende.  —  ImJeruschalmi 
Synhedrin,  1.  Abschn.  wird  dies  noch  viel  allgemeiner  ausge- 
sprochen. Dort  heisst  es:  „Die  Bestätigung  des  richterlichen 
„Authenticitätsvermerkes,  wie  geschieht  diese?  R'Hoschaja 
,,im  Namen  des  Samuel  sagte:  Durch  die  Bestätigung  entweder 
„der  Zeugen^  oder  der  Richterunterschrift.  Andere  aber  sagen: 
„Sogar  durch  die  Bestätigung  einer  Zeugen-  und  einer  Richterunter- 
„schrift.*^  —  Da,  wie  eben  bemerkt,  nach  Babli  Ketub.  21a 
die  Recognition  eines  Schtarzeugen  und  Richters  wegen  der 
Verschiedenheit  ihrer  Aussagen  nichts  nützt,  so  ist  die  Ajasicht 
des  R'Hoschaja  für  die  Rechtspraxis  vorzuziehen.  Vergl.  R' JTi  ssim 
zu  Ketub.  a.  a.  0.  Es  führen  demnach  zwei  Fremde,  die  eine 
Zeugen-  und  eine  Richterunterschrift  bestätigen,  keinen  Aecht- 
heitsbeweis  herbei,  da  durch  ihr  Zeugniss  der  Aechtheit  der 
richterlichen  Unterschrift  für  die  Schtarunterschriften  nur  ein 
Zeuge  (der  Richter,  dessen  Unterschrift  authentificirt  ist)  und 
durch  ihr  Zeugniss  für  die  Aechtheit  einer  Zeugenunterschrift 
z-w  e  i  Zeugen  für  eine  Sohtarunterschrift  gewonnen  sind,  so  dass 

28* 


Digitized  by 


Google 


432  Bachl.  Die  Natur  der  Obligation.  ELap.  2.  Arten  der  Obligation. 

zweier  unterschriebener  Namen  ^^)  vorhanden  sind,  wird  die 
Diffession  des  Producten  nicht  berücksichtigt. 

Die  gerichtliche  Aechtheitserklärung  bezieht  sich  un- 
mittelbar allein  auf  die  Unterschrift ;  die  Richter  brauchen 
deshalb  nicht  den  Schtarinhalt  zu  wissen,  um  die  Unter- 
schrift zu  authentificiren.  *•)  Die  Authentificirung  bezieht 
sich  femer  auf  die  Feststellung  der  Unterschrift  und  nicht 
der  Individuen,  welche  unterschrieben  haben  sollen;  es 
können  also  die  Authenticitätsrichter  mit  den  Schtarzeugen 
verwandt  sein,  **)  während  Richter,  die  über  die  Berechtigung 
der  mit  einem  ächten  Schtar  verbundenen  Forderung  zu 
urtheilen  haben,  nicht  mit  den  Schtarzeugen  verwandt  sein 
dürfen,  weil  diese  richterliche  Untersuchung  sich  auf  die 
Glaubwürdigkeit  der  Schtarzeugen  selbst  bezieht  ^^)  Die 
Authentificirung  bezieht  sich  aber  mittelbar  auf  die  Aecht- 
heit  des  Schtarinhalts,  die  Richter  dürfen  also  nicht  mit  den 
Schuldsubjecten,  denen  an  der  Art  der  richterlichen  Ent^ 
Scheidung  viel  liegt,  in  verwandtschaftlicher  Verbindung 
stehen.  ^^) 


drei  Zeugenaussagen  für  die  Aechtheit  der  einen  Zeugenimtersehrift 
und  nur  eine  Aussage  für  die  Aechtheit  der  anderen  Unterschrift 
vorbanden  ist.  Bet  Josef  Choscb.  Mischp.  46,  15. — Schach 
46,  46  aber  behauptet,  dass  die  andere  Meinung  in  der  erwähn- 
ten Stelle  des  Jeruschalmi  gar  nicht  dem  Gesetze  in  Ketub. 
21a  widerspreche,  denn  das  in  Ketabot  angeführte  Gesetz  hat  seinen 
Grand  in  den  verschiedenen  Aussagen  der  gegenwärtig  Authenti- 
ficirenden,  wie  dies  im  Talmud  ausdrücklich  erwähnt  wird  und 
am  Anfange  dieser  Note  ausgeführt  wurde.  Der  Jeruschalmi 
spricht  hingegen  von  Zeugenaussagen,  die  einander  völlig  gleichen 
und  nur  einen  nicht  vollständigen  Beweis  liefern.  Ein  voll- 
ständig genauer  Aechtheitsbeweis  brauche  aber  bei  einem  schon 
authentificirten  Schtar  nicht  stattzufinden,  weil  die  Yermuthung 
schon  für  die  Aechtheit  des  Schtar  spricht.  Schach  beruft 
sich  hierbei  auf  einen  Ausspruch  des  B'Aharon  halevi 
(angeführt  von  E'Nissim  a.  a.  0.),  der  der  anderen  Meinung 
im  Jeruschalmi  analog  ist. 

**)  Nach  Schach  46,  46;  vergl.  vorhergehende  Note. 

1»)  Ketubot  109a,  Chosch.  Mischp.  46,  20. 

^*)  R'Ascher  a.  a.  0. 

")  R'Nissim,  Ketubot,  2.  Abschn.  Ende;  Choschen 
Mischp.  46,  21. 

^*)  Chosch.  Mischp.   46,   19.    —   Deshalb    müssen    die 
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Ein  verbindendes  Verhältmss  der  authentificirenden 
Richter  unter  einander  ist,  so  lange  sie  nicht  den  Authenti- 
citätsvermerk  unterschrieben  haben,  nicht  vorhanden;  sobald 
sie  jedoch  unterschrieben  haben,  sind  sie  in  Beziehung  auf 
den  authentificirten  Schtar  gegen  einander  interessirt,  d.  h* 
es  liegt  jedem  Einzelnen  der  Richter  daran,  dass,  so  wie 
seine  Unterschrift,  auch  di^  Unterschriften  der  beiden  anderen 
Geltung  haben,  weil  ihm  sonst  Unannehmlichkeiten  erwachsen 
würden.  Die  Richter  dürfen  also  nicht  nach  ihrer  Unter- 
schrift für  einander  zur  Erhaltung  der  Kraft  des  Authenti- 
citätsvermerkes  zeugen.  —  Ketubot  21b:i*»)  „Es  sagte 
„R'Huna  im  Namen  des  Rab:  Wenn  gegen  einen  von 
, ^Dreien,  die,  um  einen  Schtar  zu  authentificiren,  zusanmien- 
„sitzen,  eine  Anfechtung  geschieht  (die,  wie  im  Talmud 
„später  näher  erklärt  wird,  darin  besteht,  dass  ihm  ein  Ver- 
,^brechen  zur  Last  gelegt  wird^')),  so  dürfen  die  beiden 
„anderen  Richter,  so  lange  sie  noch  nicht  unterschrieben 
„haben,  für  ihn  zeugen  (indem  sie  z.  B.  aussagen,  dass  er 
,3eue  gezeigt   hat  und  hierdurch   wieder    zeugnissfähig  *^) 


authentificirenden  Kichter,  obgleich  sie  nicht  den  Schtar  zu  lesen 
brauchen,  die  Namen  der  Schuldsubjecte  wisaen.  Vergl.  R'I. 
b.  Sc  he  sehet  resp.  382. 

16»)  »nütsn  n«  D-^-^pb  la«*^«  ntsbttJ  s'n  'itsn  «anü  S  1»» 
Dmm  vb^  ^1^912  i»nn    «b«  ^^  p»   nn«   b5>  "^^^^  N'ip'» 

;Dmm  vb^sf  v'^-'y»  v**  n^nnto» 

*')  Ebenso  jede  andere  auf  XJeberzeugung  beruhende  Aus- 
sage; dagegen  eine  Zeugenaussage,  die  nicht  auf  XJeberzeugung 
beruht,  z.  B.  die  Aussage,  es  sei  notorisch,  der  eine  der  drei 
Bichter  sei  ei#Sclave,  wird  zwar  berücksichtigt,  indem  sich  der 
durch  die  Aussage  betroffene  Eichler  als  den  anderen  ebenbürtig 
legitimiren  muss,  aber  die  anderen  Richter  können  auch  nach 
ihrer  Unterschrift  durch  Darlegung,  dass  keine  Notorietät  für  die 
niedere  Abkunft  des  Dritten  Yorhanden  sei,  den  Zwang  zur  Le- 
gitimation beseitigen.  Denn  da  man  sich  hier  nicht  nach  der 
Aussage,  sondern  nach  der  Begründung  derselben  durch  die 
Richter  richtet,  so  ist  im  Grunde  genommen  kein  Aussagender 
ein  Zeuge.  Vergl.  Ketubot  a.  a.  0.,  Raschi  hierzu  und 
Schach  46,  66. 

^')  Wenn  aber  die  beiden  Richter  in  [Beziehung  auf  den 
Dritten  behaupten,    er  habe  nie   ein   Verbrechen  begangen,  so 
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yygeworden   ist),    haben  sie  hingegen   schon  unterschriel^en, 
„so  dürfen  sie  nicht  mehr  für  ihn  zeugen."  ^^) 


c.  Der  Aathenticitätsvermerk  (»n'nt^fi^  Ascharta). 

§34 

Da  die  Schtarauthenti^cirung  durch  die  Rabbinen  aus 
dem  Gebiete  des  Processes,  in  welches  sie  ihrer  Natur  nach 
gehört,  herausgenommen  wurde,  so  war  es  nothwendig,  die 
ProtokoUirung  der  gerichtlichen  Aechtheitserklärung  anzu- 
ordnen, da  sich  die  factische  Wirkung  dieses  Actes  erst  im 
Processe  bei  der  Streitigkeit  der  Parteien  zeigt.  Dieses 
Protokoll  bezweckt  ein  beständiges  Gedächtniss  der  ge- 
schehenen Authentificirung  und  muss  seiner  Form  nach  dem 
angemessen  ausgestellt  sein.  Aber  eben  so  wenig,  wie  der 
Aechtheitsbeweis,  *)  gehört  die  Vermerkung  der  geschehenen 
gerichtlichen  Authentificirung  dem  Gebiete  der  freiwilligen 
Gerichtsbarkeit  an.  Nur  die  Authentificirung  im  engeren 
Sinne,  d.  i.  die  Aechtheitserklärung  auf  Grund  der^  vor- 
liegenden Beweise,  ist  allein  ein  gerichtlicher  Act,  die  Be- 
scheinigung derselben  unter  dem  Schtar  muss  nur  so  aus- 
gestellt sein,  dass  aus  ihr  das  Urtheil  seinem  Inhalte  und 
seiner  Form  nach  genau  zu  erkennen  ist.  Es  brauchen 
deshalb  nur  zwei  Richter  die  Bemerkung,  dass  der  Schtar 
acht  sei,  zu  unterschreiben,  da  die  Aussage  zweier  Personen 
beweisend  ist,  ^)   hingegen  muss  in  der   Bemerkung  genau 


würde  er,  da  zwei  entgegengesetzte  Zeugenaussagen  rorhanden 
sind,  noch  immer  nicht  authentificiren  dürfen;  Halachot  zn 
Ketub.  21b,  vergl.  femer  Tossaphot  zu  Ketub.  22a  (l), 
R'Nisßim  zu  Ketub.  a.  a.  0 ,  Schach  a.  a.  0. 

^^)  Andere  hingegen  dürfen  auch  nach  dem  Unterschreiben 
der  Richter  für  den  Unfähigen  zeugen,  dass  er  vor  der  Zeit  der 
Unterschrift  Reue  gezeigt  hat.  —  Es  ist  hier  genau  der  Inter- 
pretation Kaschi's  zu  der  citirten  Talmudstelle  gefolgt  worden. 
Vergl.  Schach  46,  66. 

5  Vejgl.  §  31. 

*)  Denn  es  ist  kein  schriftliches  Privatzeugniss,  sondern  ein 
gerichtliches  Protokoll. 
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angegeben  sein,  dass  drei  Personen,  und  zwar  als  Richter,^) 
<len  Schtar  für  acht  erklärt  haben.**)  —  Ketubot  22a:*) 
^,Wenn  von  Dreien,  die  zusammensassen,  einen  Schtar  für 
flächt  zu  erklären,  Einer  stirbt,  so  bemerken  die  zwei 
„Uebrigen  auf  dem  Schtar:  In  einer  Sitzung  von  Dreien, 
„von  denen  Einer  nicht  mehr  vorhanden  ist",  u.  s.  w.  — 
Aus  diesen  Worten  folgt  unzweifelhaft,  dass  der  Authenti- 
citätsvermerk  nicht  gerichtlich  zu  geschehen  braucht,  —  In 
Beziehung  auf  die  Worte:  „von  welchen  Einer  nicht  mehr 
ist**  in  der  citirten  Talmudstelle  sind  einige  Commentatoren 
verschiedener  Meinimg.  Die  Einen  glauben,*)  dass  sie  im 
Talmud  als  in  den  Vermerk  nothwendig  hineingehörig  hin- 
gestellt werden,  weil  durch  den  äusseren  Widerspruch  zwi- 
schen der  Angabe :  „in  einer  Sitzung  von  Dreien"  —  und 
der  Unterschrift  von  zwei  Personen  der  Verdacht  leicht 
rege  wird,  dass  der  Vermerk,  vor  der  Authentificiiung  über- 
haupt, in  dem  Glauben  ausgestellt  wurde,  es  werden  sich 
drei  Personen  zur  Bestätigung  zusammenfinden.  Tossaphot  ®) 
hingegen  nimmt  die  erwähnten  Worte  als  eine  erklärende 
Phrase,  ohne  ihrer  Erwähnung  eine  rechtliche  Nothwendig- 
keit  beizulegen.  —  Sei  dem,  wie  ihm  wolle,  dies  geben 
alle  zu,  dass  der  Vermerk:  ,,Die8er  Schtar  kam  vor  unser 
Gericht,  bestehend  aus  drei  Personen**,  u.  s.  w.,  auch  von 
nur  zwei  Personen  unterschrieben,  gültig  ist. '') 


^  Es  bewirkt  aber,  auch  wenn  drei  Personen  unterschrieben 
haben,  die  Bemerkung,  dass  Endesunterzeichnete  zusammenseiend 
bezeugen,  als  ein  auf  der  Aussage  Anderer  beruhendes  und  als 
schriftli4Ns  Zeugniss  keine  Authenticität.  K'I.  b.  Scheschet 
resp.  382;  vergl.  §  33  Note  7.  Chosch.  Mischp.  46,  30 
Glosse,  Schach  46,  80.     Sz'ma  46,  73. 

»»)  Chosch.  Mischp.  46,  30. 

*)  v^-^^is  DM»  nn»  n72i  iütüji  n»  ü^^pb  isiö'»iö  nu)b« 
t'^Min-'b  nm  «mn  «nbn  snixas  ariD^^wb 

^)  Ansicht  des  B'Mei'r  halevi,  angeführt  von  R'I.  b. 
Scheschet  resp.  413. 

«)  Zu  Ketub.  a.  a.  0. 

^  Chosch.  Mischp.  46,  29.  Vergl.  R'L  b.  Scheschet 
resp.  413.  —  Dieser  behauptet:  „Wenn  nur  vermerkt  ist:  ,,vor 
Gericht  wurde  der  Schtar  bestätigt^',  so  ist  es  genügend,  da  jetzt 
durch  die  alltägliche  Praxis  jeder  weiss,   nur  Drei  bilden  ein 
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Die  gewöhnliche  Formel  für  den  Aechtheitsvermerk  ist 
folgende :  ^)  9,Wir  drei,  zusammen  sitzend,  bestätigen  und 
;,legitimiren,  nachdem  uns* durch  d^s  Zeugniss  des  N  und  O 
,^oder  durch  die  Vergleichung  mit  bestinmiten  Urkunden) 
„klar  wiurde,  dass  dies  die  Unterschrift  der  angegebenen 
»sPersonen   sei,    diese  Unterschrift,   wie   es   sich   gebührt.'* 

A.        B.        C. 

Die  Art  des  Aechtheitsbeweises  braucht  streng  genom- 
men von  den  Richtern  nicht  angegeben  zu  werden;^)  über- 
haupt ist  nicht  zu  forschen,  ob  die  Richter  gehörig  mit  dem 
Gang  der  Gerichtsbarkeit  vertraut  waren  und  darnach  ge- 
handelt haben.  ^*)  Denn  wenn  auch  ein  RichtercoUegium 
aus  drei  Privatmännern  bestehen  kann,  so  muss  doch  ein 
Sachverständiger  unter  ihnen  sich  befinden.  ^^) 

Der  Aechtheitsvermerk,  Ascharta,  verhält  sich  zu 
seiner  Unterschrift,  wie  der  Schtarinhalt  zur  Zeugenunter- 
schrift. Die  Ascharta  kann  noch  vor  der  Authentificirung 
unter  den  Schtar  geschrieben  werden,  dagegen  die  Unter- 
schrift darf   erst   dann  erfolgen,    wenn   die   Aechtheit   des 


Gericht."  —  Da  oben  nachgewiesen  wurde  (§  33  zu  Note  4), 
dass  die  Nothwendigkeit  dreier  Kichter  bei  der  Scbtarauthenti- 
ficirung  geradezu  eine  Ausnahme  zur  jurisdictio  voluntaria  über- 
haupt bildet,  80  scheint  diese  Bestimmung  und  ihre  Begründung 
sehr  bedenklich. Alle  diese  im  Text  erwähnten  Be- 
stimmungen haben  nur  in  dem  Ausnahmefall,  dass  nur  zwei 
Bichter  unterschreiben,  ihre  Anwendung.  Dagegen  braucht^ 
wenn  alle  drei  Bichter  unterschreiben,  nur  vermerkt  zu  werden: 
^»Dieser  Schtar  ist  von  uns  bestätigt.**  Bamban  resp.  91, 
Chosch.  Mischp.  46,  29  Glosse.  % 

®}  iT^üDNi  "Silben  •»Dibc  «n«n  «rin  «nriD  «nbn  smöa 
in^'T  n^a-^nn  mn  nmt  N3b  iisn-^Nnwi  nsr^T  mTa-^nn«  «a^anp 

^)  Chosch.  Mischp.  46,  8;  vergl,  hierzu  Schach  46, 
29.  Jad  chas.,  £dut  6,  4  und  Kesseph  Mischna  hierzu. 
Nur  wenn  die  Bichter  die  Authenticitätszeugen  nicht  näher 
kennen  und  deshalb  nicht  wissen,  ob  sie  mit  den  Schuldsub- 
jecten  verwandt  sind,  so  müssen  sie  die  Namen  dieser  Zeugen 
in  der  Ascharta  vermerken.     Chosch.  Mischp.  46,  20  Glosse. 

»•)  Jad  chas.  a.  a.  0.  6,  5;  Tur  Ch.  M.  46,  27. 


10' 


')  Vergl.  §  10  Anfang. 
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Schtar  entschieden  ist.  ^*)  Ebenso  wenig  wie  die  Schtar- 
unterschriften,  die  zum  Theil  ungültig  sind,  vollständig  un- 
gültig werden,**)  ebenso  verhalten  sich  die  Aschartaunter- 
schriften,  von  denen  zwei  fähigen,  die  übrigen  aber  un- 
fähigen Richtern  angehören.  Die  Unterschriften  der  zwei 
Fähigen  werden,  wenn  sie  nicht  die  Unterschriften  schliessen,*^) 
berücksichtigt,  und  es  wird  hiernach  geurtheilt,  indem  ange- 
nommen wird,  dass  von  den  drei  Richtern  nur  die  zwei 
fähigen  unterschrieben  haben  und  die  übrigen  Unterschriften 
von  anderen  Personen  später  hinzugefügt  worden  seien.**) 
—  Die  Beziehung  des  Aechtheitsvermerkes  zu  dem  Schtar 
ist  eine  ganz  lose.  Ist  der  Vermerk  durch  irgend  einen 
Umstand  ungültig,  so  wird  der  Schtar,  wie  dies  aus  der 
bald  hierauf  zu  erwähnenden  Talmudstelle  ersichtlich  sein 
Mord,  nie  in  diese  Ungültigkeit  hineingezogen.**) 

Die  Ascharta  hat  ihren  eigenthümlichen  Ort  unmittelbar 
unter  der  Zeugenunterschrift,  jedoch  kann  sie  auch  am 
Rande  oder  auf  der  Kehrseite  des  Schtar  sich  befinden.*^) 
Das  Gesetz  kennt  hierfür  nur  die  Bestimmung,  die  Ascharta 
müsse  so  geschrieben  sein,  dass  gar  kein  Zweifel  entsteht, 
worauf    sie    sich    bezieht.      Sie  darf  demnach   vom  Schtar 


")  §  31  zu  Note  23. 

**)  S.  §  26. 

*«)  Choßch.  Mischp.  46,  30.  Schach  46,  76,  vergl. 
auch  §  26  zu  Note  54. 

**)  R'I.  b.  Scheschet  resp.  416:  „Penn  obgleich  leicht 
vermuthet  -^rden  kann,  dass  die  drei,  welche  ihre  Namen  unter- 
Bcbrieben,  das  authentüicirende  Gericht  gebildet  haben,  ßoißt  dennoch 
überhaupt  auf  Vermuthungen,  die  den  Schtar  aus  seinem  rechtsgülti- 
gen Zustand  herausreissen,  nichts  zu  geben.'*  R '  A  s  c  h  e  r  resp.  60, 4 
hingegen  erklärt  den  Vermerk  wirkungslos,  wenn  er  von  dreien 
und  unter  diesen  von  eioem  Unfähigen  imterschrieben  wurde. 
Jedoch  stimmt  er  bei  mehr  als  drei  Unterschriften  mit  R'L  b. 
Scheschet  überein.  Vergl.  Choßch.  Mißohp.  Gloßse  46,  30. 
Schach  46,  77. 

")  Ch.  Mischp.  46,  30  Gloßße;  Sz'ma  46,  72  und  31, 
Schach  46,  85. 

*ö)  Jad  Chas.,  Malve  27,  6. 
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äusserlich  völlig  getrennt  sein,*')  muse  aber  dann  die  indi- 
viduellen Schtarbestandtheile  in  sich  nt)chmal8  enthalten.  ^^ 
Auf  der  Kehrseite  des  Schtar  hingegen  braucht  die  Ascharta 
den  Schtarinhalt  nicht  nochmals  kurz  zu  wiederholen,  wohl 
aber  muss  sie  einen  leeren  Kaum  auf  dem  Papier  über  sich 
lassen.  **)  Ist  dieser  leere  Raum  nicht  vorhanden,  so  lässt  sich 
annehmen,  der  Inhaber  habe  den  Schtar  von  der  Ascharta 
abgeschnitten  und  einen  neuen  Schtar  auf  der  Kehrseite  der 
Ascharta  ausstellen  lassen.  Befindet  sich  hingegen  ein  leerer 
Raum  über  der  Ascharta,  so  lässt  sich  nichts  derartiges 
annehmen,  da  der  Vermerk,  wie  gezeigt  werden  wird,*^) 
unmittelbar  unter  der  Zeugenunterschrift  stehen  muss.  *^)  — 
Baba  batra  163a: 2*)  ,,Es  sagte  Rab:  Dies  (die  Bestim- 
„mung  des  Zwischenraums  von  weniger  als  zwei  Zeilen;  s. 
„§  29)  ist  nur* in  Beziehung  auf  den  Schtar  und  seme 
„Unterschrift  gelehrt  worden,  dagegen  zwischen  Zeugen- 
„unterschrift  und  Ascharta  kann  sich  auch  ein  grösserer 
„Zwischenraum  befinden.  (Frage:)  Warum  zwischen  dem 
„Schtar  und  seiner  Unterschrift  nicht?  weil  der  Schtarinhaber 
„fälschen    kann**)  zwischen    Zeugenunterschrift    und 

„Ascharta  kann  er  ja  auch  fälschen,  indem  er  schreibt,  was 
„er  will,  und  neue  Zeugen  testiren  lässt.  (Antwort:)  Kdb 
„spricht  nur  von  dem  Fall,  dass  der  Zwischenraum  mit 
„Dinte  ausgefüllt  ist.  (Frage:)  Wenn  diese  Ausfüllungsart 
„statthaft    ist,    warum  darf  sie   nicht  zwischen  Schtar  und 


")  HaYttur  im  Namen  des  E'Hai  Gaon. 

^^jHagaot  Mordechai,  Baba  batra  gegen  Ende, 
Schach  46,  84. 

1»)  Vergl.  Schach  46.  81. 

«<>)  S.  zu  Note  26  und  30. 

^*)  Alle  die  bisherigen  und  folgenden  Bestimmungen  Haben 
nur  eine  Anwenduog  in  dem  Falle,  dass  in  der  Ascharta  nicht 
nochmals  die  Hauptpimkte  des  Schtarinhalts  wiederholt  sind. 

N53b"'i   nni)b   D-^ns^  y'2  N3TÖ  -^N^a  'niöD  "^ttj  «laiü  i^dk  »nn«»b 

'nüTöb  ü-'^y  )'>'2  n'K  !T»b  ü-^-^üTan  •»lüo  "^Ta-^nm  -^wn  •»«»  arm 

t  '^»■•nn  «b  Nürüfi^  «a-'n  -^n  "^Ta-^nni  «nn  NtaT^r:«  ks'^'i  -«la  -»^Ta»  "»aa 
")  Vergl.  das  Nähere  §  29. 
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„Zeugenunterschrift  geschehen?**)  (Antwort:)  Man  könnte 
„die  Zeugenschrift,  die  immer  auf  das  unmittelbar  Vorher- 
„gehende  bezogen  wird^  *^)  nur  auf  diese  Ausfüllung  beziehen, 
„indem  man  annimmt,  die  Unterschriebenen  zeugen,  dass 
„die  Ausfüllung  nichts  /lolose  verdeckt;  dagegen  ein  gericht- 
„licher. Vermerk  bezieht  sich  nie  auf  solch'  unbedeutende 
„Puncte.** 

Rab  findet  also  einen  beliebigen  Zwischenraum  zwischen 
Schtar  und  Ascharta,  wenn  er  durch  Dinte,  Schwärze  u. s.w. 
ausgefüllt  ist,  für  statthaft.  Verabsäumt  aber  der  Schtar- 
inhaber  die  Leere  auszufüllen,  so  ist  die  Ascharta,  wenn  sie 
nicht  unmittelbar  unter  der  Zeugenunterschrift  sich  befindet, 
ungültig.  *^)  Die  Erleichterung,  die  Rab  im  Gegensatz  zum 
Schtar  und  seiner  Unterechrift  bei  der  Ascharta  erwähnt, 
besteht  darin,  dass  der  Zwischenraum  zwischen  Schtar  und 
Unterschrift  durch  andere  Unterschriften  oder  durch  Puncte 
und  Striche,  hingegen  die  Leere  zwischen  Schtar  und  Ascharta 
beliebig  ausgefüllt  werden  darf.  *^)  Gegen  diese  Erleichterung 
erhoben  sich  mehrere  nachtalmudische  Autoren*®)  mit  der 
Frage,  dass  bei  der  Ausfüllung  mit  Schwärze  zu  befürchten 
ist,  Schtarinhaber  habe  den  vor  der  Ascharta  befindlichen 
Schtar  völlig  mit  Dinte  Übergossen  und  darüber  einen  an- 
deren ausfertigen  lassen.*®*)    Erst  Sabbatai  Cohen  be- 


**)  Vergl.  §  29  zu  Note  12. 

*5)  Vergl.  §  28  gegen  Ende. 

*^)  Den  Grund  hierzu  s.  zu  Note  30. 

*')  Die  im  Text  geschehene  Ausemandersetzung  folgt  der 
Interpretation  im  Schach  46,  86  —  88  zu  dieser  Talmudstelle, 
die  von  allen  Erklärungen  die  durchgefährteste  ist.  lieber  die 
Interpretation  anderer  Commentatoren  s.  Note  28  a. 

««)  Unter  Anderen  R'Tam  (Tossaphot  B.   b.   163a  Ende). 

*®*)  Deshalb  erklären  sie,  der  Talmud  meine  unter  der 
Ausfüllung  mit  Dinte  das  Ziehen  von  Strichen,  so  dass  sich 
erkennen  lässt,  imter  den  Strichen  sei  nichts  geschrieben.  Hier- 
nach aber  ist  es  sehr  schwierig,  warum  man  nach  den  Worten 
des  Talmud  annehmen  soll,  dass  die  Unterschriebenen  nur  die 
geschehene  Ausfüllung  und  nicht  den  Schtarinhalt  bezeugt  haben; 
denn  ein  solches  Zeugniss  wäre  ganz  sinnlos,  da  diese  Ausfüllung 
an  sich  beweist,  zu  welchem  Zwecke  sie  geschehen  ist.  Yergl. 
Schach  46,  86. 
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antwortete  diese  Schwierigkeit  höchst  scharfsinnig  folgender- 
massen:  ^^Diese  Befürchtung  hat  wenig  Begründung  für 
sich;  denn  es  wird  keiner  einen  gültigen  Schtar  völlig 
vernichten,  um  einen  gefälschten  an  seine  Stelle  zu  setzen. 
Der  Gewinn  dieser  That  ist  höchst  precär,  da  leicht  durch 
das  beharrliche  Einreden  des  Schuldners  und  durch  die 
Herbeiziehung  der  unterschriebenen  Zeugen  oder  Bichter 
die  Fälschung  entdeckt  werden  kann.*'  *®) 

Diesem  Ausspruch  des  Rab  wird  folgender  angefügt:*^) 
„B'Jochanan  aber  sagt:  Dies  (die  Bestimmung,  dass  der 
„Zwischenraum  eine  Zeile  betragen  darf,*^))  bt  nur  in  Be- 
y,ziehung  auf  den  Schtar  und  seine  Unterschrifl  gelehrt 
,, worden,  hingegen  zwischen  Zeugenunterschrift  und  Ascharta 
„macht  der  Zwischenraum  auch  von  nur  einer  Zeile  die 
y^charta  ungültig,  weil  auf  der  leeren  Zeile  ein  Schtar 
„mit  seinem  Testate  geschrieben'*)  und  der  thatsächlich 
„authentificirte  Schtar  hiervon  getrennt  werden  kann.** 

Es  ist  nicht  anzunehmen,  dass  die  Controverse  zwischen 
Bab  und  B'Jochanan  sich  nur  um  die  theoretische  Fest- 
stellung eines  Unterschiedes  zwischen  dem  Schtar  und  seiner 
Unterschrift  und  zwischen  Schtar  und  Ascharta  bewegt, 
denn  ein  solcher  für  die  Praxis  gar  nicht  berechneter  Streit 
wäre  ein  nichtiges  Wortgefecht,  dessen  Erwähnung  der  all- 
gemeinen practischen  Lehrweise  des  Talmud  entgegen  steht 
B' Alphas  stellt  auch  in  den  Hai  ach ot  (zu  B.  batra  163b) 
die  Meinungen  des  Bab  und  B' Jochanan  dicht  nebeneinander 
als  entgegengesetzte  Ansichten  auf. 

B'Jochanan  stimmt  also  in  Beziehung  auf  die  Aus- 
füllung der  Leere  zwischen  Schtar  und  Ascharta  —  wahr- 
scheinlich wegen  der  im  Talmud  erwähnten  Frage  (s.  zu 
Note  24)  —  mit  Bab  nicht  überein,  sondern  nimmt  an,  dass 
nur  durch  Puncte  oder  Striche,  gleichwie  bei  einem 
Zwischenraum    zwischen    dem    Schtar    und    seiner   Unter- 


«»)  Schach  a.  a.  0. 

•^)  Vergl.  §  29  zu  Note  2  f. 
")  Vergl.  §  29  zu  Note  17  f. 
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echrift,*')  ausgefüllt  werden  darf.  Diese  Ansicht  stellen 
R'Alphas  und  Meimonides^*)  als  massgebend  für  die 
Praxis  auf,  und  so  wird  auch  im  Choschen  Mischpat 
(46,  31)  festgestellt: 

Die  Ascharta  muss,  unter  den  Schtar  geschrieben;  un- 
mittelbar unter  der  Zeugenunterschrifit  stehen;  befindet  sich 
ein  Zwischenraum  zwischen  ihr  und  dem  Schtar,  so  ist  sie 
nichtig,  ist  aber  der  Zwischenraum  durch  Striche  oder 
Puncte  ausgefüllt,  so  ist  sie  gültig. 

Ueber  die  Wirkung  der  Ascharta  bei  verlorenen  und 
vernichteten  Schtarot  s.  §  40. 


d.    Der  Stoff  des  Schtar. 

§35. 

Gleich  den  vielen  zum  grossen  Theil  schon  oben  er- 
wähnten Bestimmungen  zur  Vermeidung  jeder  iinbemerk- 
baren  Fälsching  und  Verfälschung  eines  Schtar,  existiren 
auch  welche  in  Beziehung  auf  den  Stoff,  worauf  und  womit 
man  eine  Schtarurkunde  aufsetzt.  Der  Stoff,  auf  welchen 
der  Schtar  geschrieben  wird,  muss  von  der  Art  sein,  dass 
jedes  Verlöschen  oder  Auskratzen  von  Buchstaben  darauf 
bemerkt  werden  kann,  und  der  Stoff,  womit  man  schreibt, 
muss  geeignet  sein,  sich  längere  Zeit  zu  erhalten.  ^)  Im 
üebertretungsfalle  dieser  Bestimmungen  hängt  die  Fixirung 
der  Kraft  eines  solchen  Schtar  innig  mit  der  §  24  ausführ- 
lich besprochenen  Controverse  zwischen  R'Me'ir  und  R'Elasar 
zusammen.  Nach  der  Ansicht  des  R'Me'ir  muss  jeder 
Schtar  von  Zeugen  unterschrieben  sein  und  deshalb,  wie 
oben  gezeigt  worden,*)   aus  sich   allein  alle  seine  Angaben 


")  §  29  zu  Note  13  f. 

3*)  Vergl.  Schach  46,  88. 

^)  Ausgeschlossen  sind  deshalb  Fruchtsäfte,  Getränke  und 
dgU  mehr;  vergl.  Gittinl9a,f.  —  Ueber  einen  mit  Blei 
oder  Kohle  geschriebenen  Schtar  s.  Eben  haeser  125,  2  und 
Bot  Samuel  dazu. 

«)  §  24  zu  Note  25  f. 
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beweisen.  Aus  sich  aber  beweist  ein  Schtar,  auf  oder  mit 
Stoffen  geschrieben,  die  unbemerkbare  Veränderungen  zu- 
lassen, nichts,  und  es  ist  demnach  nach  der  Ansicht  des 
K'Meür  ein  derartiger  Schtar,  auch  wenn  die  ünterschrifts- 
zeugen  nochmals  mündlich  bezeugen,  dass  keine  Ver- 
fälschung geschehen  sei,  ungültig.  Nach  der  Ansicht  des 
B'Elasar  hingegen  hat  das  Traditionszeugniss  nach  strictem 
Recht  allein  Geltung,  der  Schtar  also  kann  und  braucht 
nicht  den  Beweis  seiner  Angaben  durch  sich  allein  zu  liefern. 
Eine  unmerkliche  Verfälschung  aber  kann  nicht  bei  Schtarot, 
deren  Traditionszeugen  mündlich  vor  Gericht  sie  als  richtig 
anerkennen,  stattfinden,  ohne  dass  es  diese  Zeugen  merken 
sollten.  Es  ist  also  nach  der  Ansicht  des  R'Elasar,  dem  die 
Praxis  sich  anschliesst,  ein  Schtar  —  auf  einen  Stoff  oder  mit 
einem  Stoffe  ausgestellt,  der  Veränderungen  von  Worten  oder 
Sätzen  nicht  merken  lässt  —  sobald  er  vor  Zeugen  dem 
Gläubiger  tradirt  worden,  und  diese  Zeugen  gegenwärtig 
sind,  gültig,  mag  er  von  Zeugen  unterschrieben  sein  oder 
nicht.  5)  Ist  hingegen  der  Schtar  nur  von  2eugen  unter- 
schrieben, aber  vor  solchen  nicht  dem  Gläubiger  übergeben 
worden,  *)  so  ist  er,  mit  einem  oder  auf  einen  Stoff  ausgestellt, 
der  unbemerkbare  Veränderungen  zulässt,  ungültig,  weil  in 
diesem  Falle  ebenso  nach  R'Elasar  wie  R'Meir  der  Schtar 
seine  Angaben  durch  sich  allein  beweisen  muss.  ^) 

Speciell  für  den  Ehescheidungsschtar  wird  dieser  Gegen- 
stand in  Gittin  21  b,  Mischna  besprochen:*)  „Man  schreibe 


^)  Das  Zugeständniss  des  E'Elasar  (s.  §  24  zu  Note  22) 
hat  hier  nach  §  24  Note  23  keine  Anwendung,  weil  die  Stoffe, 
worauf  und  womit  man  schreibt,  Jeden  die  Möglichkeit  einer 
Fälschung  erkennen  lassen. 

*)  In  diesem  Falle  ist  er  auch  nach  der  Ansicht  des 
R^lasar  in  Folge  einer  rabbinischen  Verordnung  gültig.  Das 
Nähere  s.  §  24. 

^)  Vergl.  §  24  Note  28. 

^)  fi^*inD''^n  hy  «bi  pinwm  'T^'^sn  by  i^b  v^rns>  v«  ''''^^^ 
*ii2»  D-^ttsn  )^'f2  t  '52a  i  ')'^*T^iöD73  Q-'Tasm  ti'^'^ntrrb  bis*»  Nin©  ••rBD 

Nb  D-*»-^  5Tiiö5>  ^y  •)«=)»  bn«  inb«b  «b«  'nts^bN  ■'la'n  "t^«^^ 

173«-)  •»T^Di  ^iDT^»  rt«3n  rr^n  mni  »n"^«  dni  d*^»^  n^iw  '^ 
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,,einen  Ehescheidungssohtar  weder  auf  geriebenes  noch  auf 
„ungeglättetes  Papier, ')  weil  er  unbemerkbar  gefälscht  werden 
,,kann.  ®)  Die  Eabbinen  aber  erklärten  diese  Stoffe  für 
„gültig/*  —  Auf  die  Frage  (a.  a.  O.  22a,  Ende):  „Wer 
y,6ind  die  Rabbinen,  antwortet  E'Elasar :  ®)  Es  ist  dies  B'Ela^ar 
„(b.  Schamua),  welcher  behauptet,  dass  die  Traditions- 
„zeugen  allein  die  Scheidung  herbeiführen/*  —  Dieser  Er- 
klärung fügt  B'Elasar  *)  bei :  „Diese  Erlaubniss  des  R'Elasar 
„b.  Schamua  hat  nur  zehn  Tage  lang  nach  der  Ausstellung 
„des  Scheidungsschtar  Kraft,  eine  spätere  Geltendmachung 
y,aber  mit  derartigen  Scheidungsschtarot  wird  nicht  berück- 
„sichtigt,  weil  die  Traditionszeugen  sich  zwar  des  Factums 
„der  Uebergabe  eines  Scheidungsschtar  an  die  bestimmte 
„Person,  nicht  aber  seines  Inhalts  nach  längerer  Zeit  er- 
,^imem.  ^^)  R'Jochanan  hingegen  sagt:  Sogar  nach  zehn 
„Tagen  ist  dieser  Schtar  gültig,  denn  wenn  der  Schtar  von 
„seiner  gewöhnlichen  Form  abweicht  und  Bedingungen  ent- 
„hält,  so  werden  sich  dies  die  Traditionszeugen  merken. 
,JFern^r  bemerkte  B'Elasar:^)  Die  Erlaubniss  des  E'Elasar 
„b.  Schamua  (auf  solche  Stoffe  zu  schreiben)  erstreckt 
„sich  nur  auf  Scheidungs-  (und  überhaupt  auf  reine  Ter- 
„trags-^*))  Schtarot,  nicht  aber  auf  (Beweis-)  Schtarot. 
,^enn  es  heisst  (Jirmijahu  32):  Und  leget  die  Verkauf s- 
„arkunde  in  ein  irdenes  Geräth,  damit  sie  bestehe  (sc.  als 
,3cwei8)  viele  Tage.  ^*)     B'Jochanan   hingegen  sagte:    So- 


iTaN  i:nv  "^s^T)  D-^iai  D*^»"»  1112^^  piA  lö^n  -»bsia  Dnnsi  a-^riDi 
ibttp  nmts  mi:5>  Drn  ü^'21  üv^'^  nntts^*^  -js^^b  a'^rsm  mit:^n  ib-^D» 


^)  8.  Eben  haeser  124,  3  Glosse. 
«)  De 


•)  Denn  da  das  Papier  rauh  ist,  so  werden  Basaren  nicht 
bemerkt. 

^)  Dieser  ist  der  Amorai  B'Elasar,  ein  Zeitgenosse  des 
B'Jochanan;  vergl.  Einleit.  §  13  zu  Note  5. 

1®)  Vergl.  Tossap hot  zu  Gittin  a.  a.  0.  (1). 

^1}  YergL  Tossaphot  a.  a.  0. 

**)  Hieraus  folgt,  dass  ein  zum  Beweise  ausgefertigter 
Schtar  nur  dann  Beweiskraft  hat,  wenn  er  geeignet  ist,  diesen 
Beweis  lange  zu  erhalten,  nicht  aber  nach  einer  bestimmten 
Frist,  wie  hier  nach  zehn  Tagen,  diesen  verliert.  Dagegen  reine 
Vertragsurkunden,  d.  h.  TJrkimden,  die  nur   zur  Abschliessung 
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„gar  auf  Beweieschtarot  (bezieht  sich  die  Erlaubniss  des 
„R'Elasar  b.  Schamua).  (Frage:)  Wie  ist  dann  der  Vers: 
„damit  sie  bestehe  viele  Tage  —  zu  verstehen.  (Antwort:) 
„Als  guter  Rath  (nicht  aber  als  Gesetz).*' 

Diese  Frage  gegen  B'Jochanan  hat  nur  dann  einen 
Sinn,  wenn  man  annimmt,  R'Jochanan  stimme  dem  R'Elasar 
(s.  Note  9  S.  443)  bei  Beweisschtarot^**)  bei,  dass  die  Tra- 
ditionszeugen sich  nach  zehn  Tagen  des  Inhalts  nicht  mehr 
genau  erinnern.  Ist  hingegen  die  Ansicht  des  R'Jochanan, 
dass  die  Traditionszeugen  sich  lange  Zeit  des  Schtarinhdts 
erinnern,  ganz  unbeschränkt  aufzufassen,  so  erhalt  jed€r 
Schtar,  gleichviel  auf  welchen  StoflP  er  geschrieben  ist,  so 
lange  die  Traditionszeugen  existiren,  seine  Beweiskraft,  und 
die  Frage  sowohl  gegen  RJochanan,  als  auch  die  Antwort, 
die  Worte  in  jenem  Bibelverse  seien  als  guter  Rath  aufzu- 
fassen, sind  unbegründet.  ^^) 

Die  Ansicht  der  Rabbinen,d.  i.  des  R'Elasar  b.  Schamua, 
ist  nach  der  Auflassung  des  R'Elasar  (siehe  Note  9  Seite  443) 
folgende :  Vertragsschtarot  —  d.  h.  Schtarot,  die  allein  dazu  da 
sind,  ein  Geschäft  anzuknüpfen  oder  zu  lösen,  also  auch  Schtarot, 
durch  deren  Tradition  eine  Ehe  eingegangen  oder  aufgelö^ 
wird — sind,  gleichviel  auf  welche  Stoffe  oder  mit  welchen  Stoffen 
geschrieben,  gültig,  wenn  ihre  Traditionszeugen  die  Richtigkeit 
durch  die  Aussage,  dass  mit  der  TJeberlieferung  dieser 
Schtarot  die  Absicht  verbunden  war,  irgend  welche  Geschäfte 


eines  Geschäftes,  als  Contractsformen,  ausgestellt  werden,  können, 
wenn  es  ihre  Beschaffenheit  zulässt,  beweisen,  auch  wenn  das 
im  Text  erwähnte  Erfordemiss  der  immerwährenden  Dauer  des 
Beweises  nicht  vorhanden  ist.  Vergl.  Schach  42,  2,  und  weiter 
Note   14. 

*^»)  Die  Begründung  s.  weiter  zu  Note  15. 

^•)  Tossaphot  a.  a.  0.  will  die  Frage  gegen  R'Jochanan  in 
anderer  Weise  erklären,  um  einer  Unterscheidung  zwischen 
Beweis-  und  Vertragsschtarot  aus  dem  Wege  zu  gehen:  Es  wird 
gefragt ,  wozu  K'Jochanan  den  Ters  in  Jirmijahu  für  nöthig  halt, 
da  nach  ihm  ein  Schtar  mit  Traditionszeugen  einen  langdaaen- 
den  Beweis  schafft  und  bei  dem  von  Jirmijahu  erwähnten  Ge- 
schäfte Traditionszeugen  zugegen  waren.  —  Schach  deducirt 
von  dieser  Erklärung  einen  für  die  Praxis  sehr  wichtigen  Satz 
(42,  1);  vergl.  hierzu  T  hu  mim  42,  1. 
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nach  den  in  ihnen  angegebenen  Bedingungen  abzuschliessen, 
bis  zehn  Tage  nach  ihrer  Ausfertigung  bezeugen,  ^*)  oder 
überhaupt  Product  diese  Richtigkeit  zugesteht.  Hingegen 
bei  Schtarot,  die  zur  Abschliessung  von  Geschäften  und 
ziun  Beweise  der  in  ihnen  enthaltenen  Angaben  oder  die  nur 
zum  Beweise  ausgestellt  sind,  hat  die  Erlaubniss  der  Rab- 
binen,  auf  Stoffe  und  mit  Stoffen  schreiben  zu  dürfen,  welche 
eine  unbemerkbare  Verfälschung  zulassen,  keine  Anwendung, 
weil  diesem  Schtarot  nach  dem  erwähnten  Bibelverse  von  vom 


^^)  Yergl.  Tossaphot  zu  B»  batra  51a,Bajitchada8ch 
zu  Ch.  M.  42.  —  In  letzterem  Werke  wird  die  Ansicht  eines 
Anderen  angeführt,  nach  welcher  ein  Vertragsschtar,  auf  einen 
Stoff  geschrieben,  der  unbemerkbare  Yerfälschungen  zulässt,  und 
von  Zeugen  unterschrieben,  aber  nicht  vor  solchen  überliefert, 
in  den  Händen  desjenigen,  für  welchen  diese  Urkunde  ausgestellt 
worden,  beweist,  dass  er  als  Yertragsform  in  seine  Hände  gelangt 
sei.  —  Diese  Ansicht  kann  aber  nach  §  24  zu  Note  25  f.  und 
Note  28  und  nach  der  obigen  (zu  Note  5)  Ausführung,  wonach 
R'Elasar  in  allen  Consequenzen,  welche  aus  der  Nothwendigkeit 
der  Zeugenunterschrift  herJBLiessen ,  mit  R'Meir  übereinstimmt, 
wenn  der  Schtar  von  Zeugen  nur  unterschrieben  worden,  für  die  Praxis 
keine  Geltung  haben.  —  Dennoch  schliesst  sich  Schach  42,  2 
dieser  in  Bajit  chadasch  angeführten  Meinung  an  und  bemüht 
sich,  auch  Tossaphot  a.  a.  0.  in  diesem  Sinne  zu  erklären. 
Tossaphot  sagt  nämlich:  „Vertragssohtarot  dürfen  nur  nach 
R'Elasar  auf  jeden  beliebigen  Stoff  geschrieben  werden,  da  nach 
ihm  die  Traditionszeugen  die  ursprünglich  zn  jedem  Schtar  ge- 
hörigen Zeugen  sind;  hingegen  nach  R^Mei'r  müssen  auch  Yer- 
tragsschtarot  auf  Stoffe  geschrieben  werden,  die  keine  unbemerk- 
bare Yerfälschung  zulassen,  weil  zu  jedem  Schtar  als  wesentliche 
Eigenschaft  gehört,  dass  er  aus  sich  den  vollständigen  Beweis 
der  Richtigkeit  seiner  Angaben  liefere.'*  —  Hierzu  bemerkt  nun 
Schach  a.  a.  0.,  Tossaphot  wolle  mit  den  Worten:  „Yertrags- 
schtarot  dürfen  nur  nach  R'Elasar  auf  jeden  Stoff  geschrieben 
werdfen"  —  nicht  sagen,  .dass  derartige  Yertragsschtarot,  wenn 
sie  gelten  sollen,  vor  Zeugen  tradirt  werden  müssen,  sondern 
dass  R'Elasar,  weil  er  annimmt,  dass  ursprünglich  der  Haupt- 
beweis der  Schtarangaben  ausserhalb  des  Schtar,  in  der  Aussage 
der  Traditionszeugen,  liege,  nie,  auch  wenn  Traditionszeugen 
gar  nicht  vorhanden  sind,  einen  im  Schtar  selbst  liegenden  Beweis 
für  alle  seine  Angaben  als  wesentliche  Nothwendigkeit  verlangt.  — 
Dieser  Ausführung  des  Schach  lässt  sich  an  sich  nichts,  von 
Seiten  aber  der  Rechtspraxis  sehr  viel  anhaben. 

Anerbnoh,  Obligatio aenrecM.  29 
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herein  zu  einem  langen  Beweise  geeignet  sein  müssen.'  — 
Nach  der  Auffassung  des  R'Jochanan  hingegen  erlaaben  die 
Rabbinen  (d.  i.  B^Elasar  b.  Schamua),  sowohl  Vertrags-  als 
auch  Beweisschtarot  auf  jeden  Stoff  auszustellen;  nur  dauert 
die  Beweiskraft  der  Beweisschtarot,  wenn  sie  von  den  Tra- 
ditionszeugen unterstützt  wird,  zehn  Tage  lang  nach  ihrer 
Ausfertigung,  weil,  wie  Tossaphot  ^*)  begründet,  meist  in 
solchen  Schtarot  viele  Einzelnheiten  angegeben  sind,  die  em 
mittelmässiges  Gedächtniss  nicht  lange  bewahren  küum.  Dar 
gegen  sind  reine  Vertragsschtarot  frei  von  dieser  zeitigen 
Beschränkung  ihrer  Gültigkeit,  weil  in  diesen  meist  allein 
die  gewöhnlichen  Formeln  für  TJebertragung  von  Rechten 
erwähnt  sind. 

Die  Rechtsprajtis  ^•)  schliesst  sieh  bei  reinen  Vertrags- 
schtarot der  Auffassxmg  des  R'Jochanan,  bei  Beweisschtarot 
der  Auffassung  des  R'Elasar  an.  ^^)  ' 


lö)  A.  a.  0. 

**}  R'Alphas,  Halachot  zu  Gittin  a.  a.  0.,  Jad  cha- 
saka,  Geruschin  4,  3  und  Malve  27,  1,  B'Ascher,  Gittin  2, 
24  (vergl.  zu  letzterem  Thumim  42,  1). 

*')  Der  Grund  hierzu  ist,  dass  man  sich  bei  Controversen 
zwischen  dem  Lehrer  und  Schüler  in  der  Regel,  wenn  nicht  aus  dem 
Talmud  das  Entgegengesetzte  ersichtlich  ist,  der  Ansicht  des 
Lehrers  anschliesst.  Nun  war  R'Jochanan  der  Lehrer  des 
R^lasar^  und  deshalb  wird  nach  seiner  Auffassung  bei  Vertrags- 
schtarot gehandelt.  Bei  den  Beweisschtarot  folgt  man  aber  der 
Auffassung  des  R'Elasar,  weil  diese  durch  TJebereinstimmung  mit 
anderen  Stellen  des  Talmud  grössere  Kraft  erhält.  Den  vorzüg- 
lichsten Beweis  hierzu  bietet  Gittin  IIa,  wo  in  Beziehung 
auf  die  unbeschränkte  Gültigkeitserklärung  fremdländischer 
Schtarot,  die  vor  fähigen  Zeugen  tradirt  worden,  gefragt  wird: 
„Werden  sie  denn  auch  gültig  sein,  wenn  sie  auf  Stoffe  oder  mit 
„Stoffen  geschrieben  sind,  die  eine  unbemerkbare  Fälschung  «u- 
„lussen  ?**  —  Diese  Frage  ist  nur  nach  R'Elasar  zulässig,  mcht 
aber  nach  R*Jochanan,  der  ja  auch  bei  Beweisschtarot  die  Wahl 
des  Stoffes  von  vom  herein  für  gleichgültig  hält.  —  B'Cha- 
nanel  findet  jedoch  diese  Stelle  mit  der  Auffassung  des  R7ochanan 
nicht  in  directem  Widerspruch,  da  ja  auch  nach  dieser  zehB 
Tage  nach  der  Ausstellung  die  Gültigkeit  tles  Schtar  von  der 
richtigen  Wahl  des  Stoffes  abhängt.  Vergl.  R' Asch  er  a.a.O., 
und  vergl.  femer  eine  eigenthümliche  Erklärung  Schach  s 
(42,  1)  für  RChananel. 
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Ans  dieser  Darstellung  ersieht  man,  dass  der  Stoff» 
auf  welchen  oder  mit  welchem  ein  Schtar  geschrieben 
wird,  keinen  integrirenden  Theil  des  Schtar  bildet,  dass 
ein  Schtar,  mit  einem  oder,  auf  einem  Stoff,  der  eine 
unbemerkbare  Ye;rfälschung  erleichtert,  ausgestellt,  nicht 
deshalb  in  vielen  Fällen  ungültig  wird,  weil  aus  der  Wahl 
dieses  Stoffes  Zweifel  gegen  die  Emstlichkeit  der  Absicht 
entstehen,  mittelst  des  Schtar  eine  Verbindlichkeit  zu 
übernehmen,  sondern  weil  er  eine  unbemerkbare  Fälschung 
ermöglicht,  und  deshalb  keine  Beweise  für  seine  Aecht- 
heit  vorhanden  sind.  Ein  Schtar  darf  demnach  auf  Steine, 
auf  Holz,  überhaupt  auf  jeden  beweglichen  Gegenstand  ge- 
schrieben oder  eingravirt  werden,  ^®)  in  jedem  dieser  Fälle 
ist  er  an  sich  gültig,  und  es  können  deshalb  nicht  Zweifel 
gegen  die  Ernstlichkeit  der  Absichten  bei.  seiner  Ausstellung 
und  Ueberlieferung  erhoben  werden;^®)  wohl  aber  kann 
sich  der  Schtamehmer  gegen  die  Annahme  von  schwer 
transportablen  oder  überhaupt  unregelmässig  geschriebenen 
Schtarot,  wenn  dies  nicht  ausdrücklich  verabredet  worden, 
verwahren.  *®) 

B.    Chirographie. 
§36. 

Ist  der  Inhalt  des  Schtar  nur  in  so  weit  gesetzlich  be- 
stimmt, als  dies  seine  hohe  Beweiskraft  erfordert,  im  üebrigen 

^®)  Gittin  19  a  Mischna  u.  Gemara  hierzu;  Eben  ha  es  er 
124,  2.  —  Nur  beim  Scheidungsschtar  sind  einige  Formalitäten 
zu  beobachten,  die  auf  der  wörtlichen  Auslegung  des  Bibelverses 
5.  B.  M.  24,  3  beruhen. 

*^)  In  Beziehung  auf  den  deutschen  Wechsel  stellt  Brauer 
(Archiv  f.  deutsch.  Wechselr.  V  8.  366)  au^  dass  aus  der  Form 
des  Wechsels  die  Emstlichkeit  seiaer  Angaben  ersichtlich  sein 
müsse;  es  würden  demnach  der  Stoff  und  das  Format  der 
Wechselurkunde  wesentliche  Theile  des  Wechsels  ausmachen 
(vergl.  Brauer  a.  a.  0.  8.  367  u.  370).  —  Das  Format  der 
Schtarurkunde  ist  im  jüdischen  E^cht  gar  nicht  berücksichtigt 
worden,  weil  es  an  sich  keinen  wesentlichen  Theil  des  8chtar 
ausmacht  und,  im  Gegensatz  zum  8toff,  keine  unbemerkbaren 
Fälschungen  zur  Folge  haben  kann. 

^®)  Ebenso  beim  Wechsel;  vergl.  Brauer  a  a.  0. 

29* 
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aber  von  dem  Belieben  des  Ausstellers  abhängig,  so  zeigt 
sich  dies  in  noch  viel  höherem  Grade  bei  der  Chirographie. 
Wenn  aus  ihrem  Inhalte  nur  das  Bekenntniss  irgend  einer 
Verbindlichkeit  klar  wird,  so, ist  die  Chirographie  innerhalb 
der  ihrer  Natur  eigenthümlichen  .Kräfte  ^)  vollständig  wirk- 
sam.  Nur  durch  das  Herkommen  hat  sich,  gleichwie  bei 
dem  Schtar,  eine  einigermassen  bestimmte  Form  der  Chiro- 
graphie gebildet.  Man  versteht  unter  dieser  Urkunde  ein 
Bekenntniss,  unter-  oder  überschrieben  mit  dem  Namen  der 
bekennenden  Person.  Ist  dieser  Name  unterschrieben,  so 
braucht  nur  dieser  von  der  Person,  die  ihn  führt,  ist  er 
überschrieben  oder  in  der  Urkunde  selbst  erwähnt,  so  muss 
der  ganze  Schuldschein  von  der  bekennenden  Person  selbst 
geschrieben  sein.*)  Baba  batral67a:*)  j,Es  sagte  Absd; 
„Man  schreibe  nicht  seinen  Namen  am  Ende  eines  Papiers 
„(zu  einer  Schriftvergleichung),  denn  es  könnte  ein  Betrüger 
„dieses  Papier  finden  und  über  den  Namen  irgend  ein 
„Geständniss  setzen,  sondern  man  schreibe  ihn  immer  nah 
„am  Oberrande  des  Papiers.*'  —  Baba  batra  172a:*) 
,,Ein  Schuldschein,  der  vor  das  Gericht  des  R'Huna  kam, 
„und  auf  welchem  geschrieben  stand:  Ich  A,  Sohn  des  B, 
„borgte  von  O*  u.  s.  w.  — 


0  S.  oben  §  11  und  12. 

*)  Dasselbe  gilt  für  den  römischen  Schuldschein  und  auch 
für  den  Wechsel  nach  gemeinem  deutsch.  Wechselrechte.  Vergl. 
Treitschke,  Encyclopädie  der  Wechselreohte  11  S.  510£ 
Anders  aber  nach  der  A.  D.  W.  0.  Art.  4  No.  5  und  Art.  96, 5. 
Vergl.  Ken  au  d,  Wechselrecht  §  15  Note  5,  Borchardt, 
A.  D.  W.  O.  Zus.  103. 

3)  «b  «r^  •'M  m-'T^  mttnn  '^nnwb  "^s^iai  i«7a  "^«n  •^■»a»  na» 
'iDi  mt  tr^ia  p"^073n  ri-^riDi  nn«  nb  nsiö»  N73bi  »nb-a^s  q-icn  ^fnb 

*)  "^Sö^  n'^n  a-^nD  mm  K3nn  '«nn  «ri  -»nb  peDi  «iü«  »^r\T\ 
Diese  Stelle  spricht  von  einem  i'^'012  11^12  '^n'^'ib  "^DlbD  "na  ^:ibB 
Schtar,  zusammengesetzt  aus  einer  Chirographie  und  Zeugen- 
unterschrift (s.  oben  §  13  Note  7),  nichts  desto  weniger  beweist 
diese  Stelle  für  die  Form  einer  jeden  Chirographie,  da  alle  Be- 
stimmungen für  die  Chirographie  überhaupt  auch  für  die  zu- 
sammengesetzten Schtarot  gelten,  mit  Ausnahme  der  örtlichen 
Begrenzung  und  der  Authentifioirung  der  Unterschrift  (s.  weiter 
zu  Note  21  und  23),  worin  sie  mit  den  übrigen  Schtarot  über- 
einstimmen.   Vergl.  §  14  Note  6. 
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Die  erste  Stelle  beweist,  dass  Urkunden  in  der  Form 
eines  Geständnisses,  von  einem  Beliebigen  geschrieben  und 
vom  Gestehenden  selbst  unterschrieben,  gültig  seien,  dass 
aber  derartige  Urkunden,  in  welchen  der  Namenszug  des 
.  Gestehenden  am  Anfange  (oder  in  der  Mitte)  der  Urkunde 
sich  befindet,  ungültig  sind,  wenn  sie  nicht  vom  Gestehen- 
den selbst  vollständig  ausgefertigt  sind.  In  der  zweiten 
Stelle  (B.  b.  172  a)  muss  daher  die  erwähnte  Chirographie 
als  vom  Schuldner  vollständig  allein  geschrieben  aufgefasst 
werden.  — 

An  diese  beiden  Chirographieformen  schliesst  Kamban 
noch  eine  dritte:  Eine  vom  Gestehenden  allein  aufgestellte 
Chirographie,  in  der  er  seinen  Namen  gar  nicht  erwähnt, 
sondern  die  ganz  unbestimmt  lautet :  „Ich  schulde"  u.  s.  w., 
ist  gültig.  Als  Beweis  führt  er  hierzu  an  Gittin86a, 
Mischna:  ^)  „Scheidungsschtarot,  vom  Ehemanne  geschrieben, 
„aber .  von  Zeugen  nicht  unterschrieben,  sind  mangelhaft 
„(also  gleich  Chirographien)."  ^  —  Man  kann  aber  hier  nicht, 
bemerkt  Ramban,  unter  „vom  Ehemanne  geschrieben"  ver- 
stehen: „unterschrieben",  da  ausdrücklich  erwähnt  ist:  nniD 
(geschrieben)  und  nicht  ünn  (unterschrieben).^  —  Gegen 
^esen  Beweis  bemerkt  R'Nissim:®)  „Giebt  man  auch 
zu,  dass  diese  Stelle  so  commentirt  werden  muss,  so  kann 
doch  nicht  hieraus  gefolgert  werden,  eine  Chirographie,  vom 
Bekennenden  selbst  geschrieben,  in  der  aber  der  Name 
desselben  nicht  erwähnt  ist,  sei  gültig.  Denn,  ob  in  dem 
beschriebenen  Scheidungsschtar   der  Name   des  Ehemannes 

^)  :*ito  nbin  nNUJ'»^  dnt  bnoD  d-^iy  rby  v^^  '^^'^  ^^^^  ^^^ 

^)  In  der  Praxis  äussert  sich  diese  Mangelhaftigkeit  darin, 
dass  die  Frau  hierauf  nicht  heirathen  darf  (hat  sie  sich  jedoch 
von  Neuem  verheirathet,  so  sind  die  Kinder  legitim),  femer, 
dass  die  ¥rau  die  donatio  propter  nuptias  (Ketuba),  deren  Aus- 
zahlung nach  dem  Tode  des  Ehemannes  oder  nach  der  Scheidung 
erfolgt,  nicht  von  den  dritten  Besitzern  der  während  der  Ehe 
veräusserten  Güter  einzieht.  Vergl,  hierzu  Jeruschalmi, 
Gittio,  9.  Absch.  —  Baal  hatr.  13,  1,  2. 

')  Vergl.  zu  der  ganzen  Stelle  seit  dem  Beginne  des  Para- 
graphen Baal  hatr.  a.  a.  0.,  Bet  Josef,  Chosch.  Mischp. 
69  Anf.,  Ch.  Mischp.  69,   1. 

8)  Zu  Gittin  a.  a.  O. 
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aasdrückllch  erwähnt  sein  muss  oder  nicht,  lässt  sich  aus 
der  angeführten  Mischna  nicht  erkennen;  will  man  die 
Mischna  auf  den  allgemeinen  Gebrauch  beziehen  —  und  dies 
muss  immer  bei  Ungewissheiten  geschehen  —  so  kann  sie 
nur  solche  Scheidungsschtarot  meinen,  die  den  Namen  des 
Ehemannes  ausdrücklich  enthalten.  Jeder  Scheidebrief  näm- 
lich ist  zusammengesetzt  aus  dem  Bekenntnisse  des  Mannes: 
„Ich  A,  Sohn  des  ß,  wohnhaft  in  der  Stadt  C,  welche  liep;t 
am  Flusse  D*'  u.  s.  w.  —  und  aus  der  Zeugenunterschrift.  ^) 
Hieran  sich  schliessend,  lehrt  die  bezeichnete  Mischna,  dass 
ein  Scheidungsschtar,  der  vom  Ehemanne  selbst  geschrieben 
worden,  dem  aber  nicht  die  Zeugenunterschrift  beigefügt  ist, 
theilweise  Gültigkeit  habe."  —  Ist  auch  der  Beweis  des 
Ramban,  wie  aus  R'Nissim's  Bemerkung  hervorgeht,  gar 
nicht  stichhaltig,  so  hat  doch  sein  Gesetz,  so  weit  der  Usus 
im  Verkehr  nicht  dagegen  ist,  für  die  Praxis  völlige  Grel- 
tung,  ^^)  da  das  jüdischs  Recht,  wie  schon  erwähnt,  keine 
bestimmte  Form  für  Chirographien  vorschreibt,  und  deshalb 
jede  Urkunde,  die*  sich  als  ein  genau  fixirtes  jund  nicht 
gefälschtes  Geständniss  erweist,  sowohl  als  Beweis  als  auch 
als  Contractsform  gültig  ist.  Gerade  hierin  unterscheidet 
sich  die  Chirographie  vom  Schtar.  Während  dieser  seiner 
Privilegien  wegen  äusserlich  als  Schtar  sich  legitimiren 
muss, ^^)  so  braucht  difeses  die  Chirographie  nicht;  sie  soll 
nicht  mehr  sein,  nicht  mehr  bewirken,  als  der  Natur  eines 
schriftlichen  Geständnisses  angemessen  ist  Auch  wenn  für  die 
Emstlichkeit  ihrer  Angaben  nichts  Besonderes  gethan  ist,  so 
hat  diese  Urkunde  dennoch  die  Kraft,  zu  contrahiren  und  die 
Entstehung  der  Obligation  zu  beweisen.^*)    Dieser  formelle 


»)  Yergl,  §  14  Note  3.  '      ' 

^®)  Chosch.  Mi 8 eh p.  ^9,  1;  vergl.  hierzu  S c h a c h. 

1*)  Vergl.  §  14  zu  Note  3  ff. 

**)  Deshalb  muss  jede  Einrede  gegen  die  Emstlichkeit  des 
Bekenntnisses,  oder  non  numeratae  pecuniae,  oder,  daflss  der  Name 
unten  geschrieben  wurde,  und  dann  von  einem  Fremden,  ohne 
Wissen  des  Produeten,  das  Bekenntniss  darüber  gesetzt  worden 
sei  —  vom  Produeten  liquid  erbracht  werden.  Neben  anderen 
Beweisen  beweist  auch  das  zu  Gebote  Stehen  einer  besseren 
Einrede  {iyy2  s.  g.  Miggo),  wie  oben  mehrmals  erwähnt.  (Vergl. 
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Unterschied  zwischen  Schtar  und  Chirographie  ist  der  ein- 
zige characteristische,  in  der  Natur  beider  Urkunden  be- 
gründete, alle  anderen  formellen  Verschiedenheiten  sind  nur 
scheinbar  oder  zufällig. 

Die  Unterscheidung  zwischen  Toreph  und  Typus 
zeigt  sich  natürlich  auch  bei  der  Chirographie ,  auch 
hier  dürfen,  gleichwie  beim  Schtar,^*)  beide  Theile  vor 
der  Zeit  der  wirklichen  Abschliessung  des  Geschäftes 
geschrieben  werden.  Die  einzelnen  Theile  des  Toreph 
bilden  nie  wesentliche  Puncte  der  Chirographie  an  sich, 
sondern  dienen  hier,  so  wie  beim  Schtar,**)  zum  Be- 
weise der  Thatsachen,  auf  welche  die  Chirographie  sich 
bezieht;  nur  müssen  bei  von  Zeugen  unterschriebenen 
Schtarot  diese  Puncte  im  Schtar  selbst  erwähnt  sein,  weil  diese 
Sditarot  den  Beweis  ihrer  Angaben  in  sich  tragen  müssen,*^) 
während  bei  der  Chirographie  es  im  Belieben  der  Betheiligten 
liegt,  *^)  einzelne  Theile  des  Toreph  durch  die  Urkunde 
selbst  oder  in  anderer  Weise  zu  beweisen.  —  Das  Datum  der 
Ausstellungszeit  hat  bei  der  Chirographie  gar  keine  Bede'u- 

über  diese  Beweisart  Frankel,  ger.  Beweis  nach  talm.  E.  S. 
138  und  die  Anmerkungen  hierzu).  Baschba  resp.  (angeführt 
im  Sz'ma  69,  12),  Baal  hatr.  13,  4,  1,  Elias  hamisrachi 
reep.  (aogeführt  im  Bet  Josef  .69).  In  den  beiden  letzteren 
Werken  werden  Meinungen  erwähnt,  die  das  zu  Gebote  Stehen 
einer  besseren  Einrede  hier  als  Beweis  nicht  gelten  lassen 
wollen*  EliasMisrachi  bemüht  sich  diese  Ansicht  zu  ver- 
theidigen,  ohne  jedoch  etwas  Positives  hierfür  zu  erwähnen.  — 
S.  femer  Schach  69,  4  und  16,  der  die  scheinbar  entgegen- 
gesetzten Meinungen  mit  grossem  Geschick  in  einer  der  Praxis 
angemessenen  Weise  vereinigt. 

")  Vergl.  §  15  und  16. 

^*)  Vergl.  §  17,  18f. 

^^)  Vergl.  §  24  Note  28. 

*^)  Da  die  Controverse  zwischen  R*Meir  und  R'Elasar  in 
Beziehung  auf  das  Unterschrifts-  und  Traditionszeugniss  hier  gar 
keine  Anwendung  hat,  so  hat  diese  auch  nicht  die  daher 
fliessende  Folgerung,  dass  der  Schtar  alle  seine  Angaben  aus 
sich  allein  beweisen  muss.  Klar  geht  aus  dem  oben  zu  Note  6  f. 
angeführten  Responsum  des  Eamban  hervor,  dass  die  Chirogra- 
phie nicht  alle  zur  Obligation  gehörigen  Thatsachen  zu  beweisen 
braucht  Denn  nach  diesem  Responsam  ist  die  Chirographie, 
in  der  der  Name  des  Schuldners  fehlt,  gültig. 
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tung  und  ist  deshalb  nicht  nöthig.  ^'^)  Ist  die  Chirographie 
vom  Schuldner  selbst  geschrieben,  so  braucht  weder  der 
Typus  mit  der  für  den  Schtar  (§  15)  bestimmten  Wieder- 
holung des  Hauptinhalts  noch  mit  der  Schlussformel:  „Alles 
ist  richtig  und  bestätigt"  zu  schliessen,  ^®)  noch  sind  hier 
die  Bedenklichkeiten  in  Beziehung  auf  den  Sto£f,  womit  und 
worauf  ein  Schtar  geschrieben  werden  darf  (§  35),  am 
Platze.  1*)  Ist  hingegen  die  Chirographie  nur  vom  Schuldner 
unterschrieben,  so  fallen  diese  Vergünstigungen  weg.*®) 
Die  Nam^nszeichnung  des  Schuldners  muss,  gleichwie  beim 
Schtar  (§  28),  von  der  Beschaffenheit  sein,  dass  ihre  äussere 
Beziehung  auf  den  Inhalt  der  Urkunde  unverkennbar  ist. 
Hingegen  existiren  für  die 'Chirographie  die  Gesetze  über 
den  Ort  der  Unterschrift  (§  29)  nicht,  weil  der  Schuldner 
selbst  als  die  Person,  welcher  allein  aus  dem  Entgegen- 
handeln gegen  jene  Bestimmungen  Schaden  erwachsen  kann, 
hiervor  sich  in  Acht  zu  nehmen  hat,  ^^)  hauptsächlich  aber, 
weil  die  Beweiskraft  der  Chirographie  meist  von  der  Art 
isl,  dass  gegen  unbemerkbare  Verfälschungen  dem  Producten 
meist  ein  präsumtiver  Gegenbeweis  zu  Gebote  steht.**)  — 
Der  Aechtheitsbeweis  **)  geschieht  bei  der  Chirographie, 
wenn  Product  thatsächlich  diffitirt,  wenn  also  eine  Authen- 
tificirung  auch  nach  strictem  Rechte  erforderlich  ist.**) 


1'')  Schach  43,  8. 

^^)  Easchba,  resp.  (angef.  im  Bet  Josef  Ch.  M.  69). 

^^)  T  o  ß  8  a  p  h  0 1  zu  Baba  batra  51a  (3,  Ende). 

*ö)  Raschba  a.  a.  0. 

*i)  Vergl.  §  29  Note  6,  Sz^ma  45,  21,  Schach  69,  2. 

**)  Die  zu  Gebote  stehende  bessere  Einrede  der  Zahlung, 
gegen  die  der  Gläubiger  einen  Gegenbeweis  liefern  .muss.  VergL 
§  12  zu  Note  6  f.  —  So  braucht  auch  Schuldner  andere  Ein- 
reden,  wie  n.  n.  p.,  der- Fälschung,  so  lange  Producent  den 
Beweis  der  gegenwärtigen  Existenz  der  Schuld  nicht  liefert» 
nicht  zu  beweisen,  weil  die  dem  Schuldner  zu  Gebote  stehende 
Einrede  der  Zahlung  Beweis  genug  ist.     Yergl.  oben  Note   12. 

*^)  Einen  Unterschied  zwischen  Schtar  und  anderen  Ur- 
kunden in  Beziehung  auf  die  comparatio  litterarum  TergL  §  32 
Note  31. 

**)  Vergl.  §  30.   —  Die  rabbinischen  Erleichterungen  bei 
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3.    Defecte  Schuldscheine. 


§  37. 


Die  schriftlichen  Obligationen  sind,  wie  am  Anfange 
dieses  Abschnittes  (§  11)  wiederholentlich  hervorgehoben 
wurde,  keineswegs  formaler  Natur,  sondern  stehen,  wenn 
sie  durch  materielle  Rechtsgeschäfte  begründet  worden,  mit 
diesen  im  innigsten  Zusammenhang.  Die  Schuldscheine 
können  zwar  nach  jüdischem  Recht  eine  Obligation  veran- 
lassen, nach  diesem  Act  aber  stehen  sie  nur,  so  weit  es  ihr 
Inhalt  zulässt,  als  Beweise  neben  den  durch  sie  entstandenen 
Obligationen.  Als  nächste  Consequenzen  ergeben  sich  hieraus, 
dass  die  rechtlichen  Folgen  der  schriftlichen  Schulderklärung 
nur  ip  so  weit  Geltung  haben,  als  die  Obligation  an  sich 
ihrer  Natur  nach  es  gestattet,  ^)  —  und  femer,  dass  der 
Schulds^ein  keinen  Anspruch  auf  einen  unverletzlichen 
Character  hat,  demzufolge  diese  Urkunde,  dem  Gläubiger 
tradirt,  de  jure  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen  Form 
sich  verändern  darif,  als  in  so  weit  es  vom  Gesetze  aus- 
drücklich anerkannt  ist,  sondern  dass  jeder  Schuldschein 
durch  Abweichungen  aus  seiner  ursprünglichen  Form  nie 
ungültig  oder  mangelhaft  wird,  so  lange  die  Abweichungen 
in  Folge  ihrer  Beschaffenheit  die  bisherige  Beweiskraft  der 
Urkunde  nicht  umstossen. 


der  Schtarauthentificirung  (vergl.  §  30  zu  Note  11)  haben  hier 
in  keinem  Falle  eine  Anwendung.    Schach  46,  10;  69,   12. 

In  Baba  batra  176  a  wird  gefragt :  Macht  die  Authentificirung 
einer  Chirographie  die  hierzu  gehörige  Obligation  öffentlich? 
Die  »Antwort  fällt  verneinend  aus,  weil  bei  der  Entstehung  der 
Obligation  das  Moment,  wodurch  die  Obligation  öffentlich  wird, 
schon  vorhanden  oder  beabsichtigt  sein  muss.  Näher  auf  diese 
Stelle  kann  erst  bei  der  Betrachtung  der  Entstehung  der  Obli- 
gation nach  jüd.  E.  eingegangen  werden. 

^)  Bas  bisher  Gesagte  ist  ausführlich  §  11  besprochen.   : 
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Diese  Consequenz  wird  id  Anwendung  auf  SpeciiJfälie 
folgendermassen  lauten:  Kisse,  ausgelöschte  Worte,  oder  Sätze, 
Durchstreichungen,  Ueberschfeibungen,  Ausreibungen,  über- 
haupt Handlungen,  die  die  ursprüngliche  äussere  Form  der 
Urkunden  erkennbar  verändern,  vermindern  an  sich  die  Kraft 
der  solchergestalt  veränderten  Urkunden  nur  in  so  weit,  als 
die  Sicherheit  des  Beweises  durch  sie  gefährdet  wind.*) 

Zur  besseren  Anschaulichkeit  sollen  die  bezüglichen 
Consequenzen  aus  der  Natur  des  Wechsels  gezogen  werden. 
Das  Wechselrecht  ist  anerkannter  Massen  formaler  Natur; 
die  Wechselgeschäfte  sind  so  genannte  Formal -Acte  und 
die  Wechselurkunden  erzeugen  und  enthalten,  ganz  unab- 
hängig von  den  zu  Grunde  liegenden  materiellen  Rechts- 
geschäften, selbständig  Rechte  und  Pflichten. ')  Hieraus  folgt 
in  Beziehung  auf  die  oben  erwähnten  CJonsequenzen,  daes 
die  rechtlichen  Folgen  der  Wechselerklärungen  unabänder- 
liche Geltung  haben,  und  Abweichungen  nicht  geschehen 
dürfen,  so  weit  solche  das  Gesetz  nicht  ausdrücklich  ge- 
stattet.*) Demgemäss  würden  Risse  ^  Durchstreichungen, 
Correcturen  einer  der  wesentlichen   Stellen   eines  Wechsels 


*)  Ist  aber  durch  den  Defect  der  Beweis  geföbrdet  oder 
gar  vernichtet,  so  ist  auch  die  Urkunde  als  Vertr^sform  nicht 
geeignet.  TJeberhaupt  gilt  die  allgemeine  Regel:  Ein  Schnld- 
schein,  der  in  der  Zeit  der  Uebertragung  in  die  Hände 
des  Gläubigers  oder  seines  Eepräsentanten  beweislos  ist,  kann 
auch  das  beabsichtigte  Schuldverhältniss  nicht  begründen.  Diese 
Begel  findet  ihre  besondere  Anwendung  bei  Schuldscheinen,  die 
an  inneren  oder  äusseren  XJngenauigkeiten  leiden.  Hingegen 
sind  nicht  unterschriebene  Schuldscheine  zur  Contrahimng  geeignet 
(s.  §  23  zu  Note  12),  weil  in  der  Zeit  der  Tradition  die  Be- 
gebung aus  den  eigenen  Händen  des  Schuldners  oder  »eines  Be- 
präsentanten  an  der  Stelle  der  Unterschrift  steht.  Ebenso  sind 
Urkunden,  die  mit  einem  oder  anf  einen  Stoff  geschrieben  sind,  der 
eine  unbemerkbare  Fälschung  zulässt,  als  Vertragsformen  gältig 
(s.  §  35  zu  Note  12  a),  weil  der  erwähnte  Verdacht  im  Ang^- 
blicke  der  Uebertragung  nicht  statthaft  ist. 

•^  Das  Nähere  s.  oben  §  11. 

*)  Brauer,  die  Allg.  D.  W.  0.  (2.  Aufl.)  8.  23,  derselbe 
im  Archiv  für  d.  W.  R.  m  S.  313.  —  Vergl.  Wäohter, 
Archiv  für  d.  W.  K.  VI  S.  42  ff. 
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die  wechselmäesige  Wirkung  auch  der  übrigen  Erklärungen 
afficiren.  *)  Ausdrücklich  auf  diese  speciellen  Fälle  geht 
2war  weder  das  gemeine  d.  Wechselrecht  noch  die  A.  D. 
W.  O.  ein,  wohl  aber  kann  für  die  rechtsaufhebende  Kraft 
des  Durchstreichens  im  Allgemeinen  auf  den  im  Executiv- 
processe  geltenden  Grundsatz  verwiesen  werden,  dass  Cor- 
recturen  und  Durchstreichungen  wesentlicher  Stellen  der 
Urkunde  den  Executivprocess  ausschliessen.  *) 

In  Beziehung  auf  die  erwähnten  Specialitäten  defecter 
Schuldscheine  findet  man  im  Talmud  Untersuchungen  und 
Bestimmimgen,  welche  Defecte  der  Beweiskraft  schaden  oder 
schaden  können,  oder,  in  anderen  Worten,  welche  Defecte 
einen  Schuldschein  mangelhaft  machen,  und  welche  den 
rechtlichen  Wirkungen  dieser  Urkunde  nicht  in  den  Weg 
treten. 

a.    Risse  oder  Schnitte  in  Schuldscheinen. 

Baba  batra  168b:')  „Es  lehrten  die  Rabbinen:  Ein 
y^chuldschein,  der  zerrissen  worden,  ist  ungültig,  der  von 
„selbst  zerrissen  ist,  bleibt  gültig.  (Frage:)  Woran  erkennt 
„man  einen  Schuldschein,  der  zerrissen  worden,  und  einen, 
„der  von  selbst  zerrissen  ist?  Es  sagte  R'Jehuda:^)  Als 
„ein  von  Anderen  zerrissener  ist  der  zu  nehmen,  dessen 
,3is6e  das  Aussehen  habeuj  als  seien  sie  durch  das  Gericht 


5)  Wächter  a.  a.  0.  S.  46flP.  —  VergL  femer  Thöl, 
Handelsrecht  H  S.  708  if.  (2.  Aufl.) 

?)  Bayer,  summarischer  Process  (München  1843)  S.  97. 
Nach  einem  Praejudiz  des  Berk  Ober-Tribunals  (im  Archiv 
der  Trib.-Anwalte  XIV  S.  350  und  Archiv  für  d.W.  R.  Y  339) 
scheinen  jedoch  Durchstreichungen  an  sich  auf  die  Gültigkeit 
oder  Ungültigkeit  der  Wechselurkunde  gar  nicht  zu  wirken, 
sondern  nur  den  Beweis  durch  dieselbe  gemäss  ihres  Aussehens 
zu  bestimmen.  Es  ist  dort  entschieden,  dass  der  Vermerk:  „So 
und  so  viel  Zeilen  durchstrichen''  zur  Sicherstellung  der  Weohsel- 
kraft  genügt. 

^TDK  nb  b«  y'rp  nn  nb  biD  is-^ntd  :fiip  y^pnD  nb  bts  y^p  y^p^ 
^"HD  "^n©  ^):n  '>''S«  C|mnn  önpTan  ^'nm  üiphi  a"»!:??!  önp^a  rmrT>  'n 
®)  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einleit.  §  13  zu  Note  15. 
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„geschehen.  —  (Frage:)  Wie  sieht  ein  gerichtlicher  Riss 
„aus  ?  Hierauf  antwortete  ß* Jehuda :  Ein  Riss,  der  durch 
„die  Theile  des  Toreph,  durch  das  Datum  der  Ausstellungs- 
,^eit  und  durch  die  Zeugenunterschrift  goht.  ^  Abai  bemerkt; 
„Ein  Kreuzriss  (ist  ebenfalls  ein  s.  g.  gerichtlicher  Riss).**  ^^) 
—  Die  in  dieser  Stelle  gemachten  Unterscheidungen  be- 
ziehen sich  ofienbar  auf  zerrissene  Schuldscheine,  aus  wel- 
chen allein  die  Veranlassung  zu  den  Rissen  erkannt  werden 
soll,  für  deren  Aufklärung  sonstige  Beweise  nicht  vorhanden 
sind.  ^^)  Als  Massstab  giebt  diese  Talmudstelle  die  äussere 
Gestalt  der  Risse  an.  Gleichen  die  Risse  denen,  die  am 
Schuldschein,  dessen  Obligation  gelöst  worden,  gerichtlich 
geschehen,  also  kreuzen  einander  die  Risse,  oder  ziehen  sie 
sich  durch  die  wesentlichen  Stellen  der  Urkunde,  so  wird 
angenommen,  dass  die  durch  die  Urkunde  bewiesene  Obli- 
gation gelöst  sei;  sind  die  Risse  anders  geformt,  so  wird 
angenommen,  dass  sie  zufällig  entstanden  seien.  Absicht 
und  Zufall  sind  hier  und  bei  den  anderen  Fällen  der 
Defectuosität  die  alleinigen  Momente,  die  untersucht  und 
mit  Sicherheit  erkannt  werden  müssen.  Andere  Vermuthungen, 
durch  welche  solche  Schtarot  wirksam  bleiben  oder  mangel- 
haft werden  können,  werden  nicht  berücksichtigt.^^) 

^)  B* Nie 8 im  resp.  76  schreibt,  dass  die  Risse  nicht  durch 
alle  diese  Stellen  zugleich  zu  gehen  brauchen,  sondern  schon 
den  Schtar,  wenn  sie  durch  einen  dieser  Puncte  sich  hinziehen, 
ungültig  machen.  Hiergegen  aber  Gidule  Trumma  57,  12, 
Schach  52,  6.  Ersterer  zeigt,  dass  des  H^Nissim's  Meinung 
vollständig  vereinzelt  und  an  sich  ganz  unbegründet  ist. 

^^)  In  der  Praxis  werden  beide  Aussprüche,  der  des  Abai 
imd  der  des  R'Jehuda  berücksichtigt,  indem  die  meisten  Commwi- 
tatoren  (R'Hai  angefühtt  von  Baal  hatr.  57,  1,  1;  Halachol 
zu  Baba  batra  a.  a.  0.,  B '  A  s  c  h  e  r  zu  B.  b.  a.  a.  0.)  den  Aus- 
spruch Abai's  als  hinzufügende  Erklärung  auffassen.  NurMei- 
monides,  Malve  23  erwähnt  allein  den  Kreuzriss  als  einen 
gerichtlichen.  Yergl.  hierzu  Maggid  Mischna  tmd  Kesseph 
Mischna,  s.  femer  Uagaot  «u  Ascheri  a.  a.  0. 

^*)  Sind  hingegen  andere  Beweise  für  die  Zufälligkeit  der 
Bisse  vorhanden,  so  ist  der  Schuldschein,  auch  noch  so  sehr  zer- 
rissen, beweiskräftig.     Chosch.  Mischp.  52,  1  Glosse. 

^^)  So  die  Annahme,  Schuldner  habe  dolose  einen  gericht- 
lichen Biss  im  Schuldschein  gemacht  —  weil  den  Vermuthungen 
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Zu  der  Bemerkung  im  Talmud,  dass  s.  g.  gerichtliche 
Risse  als  absichtlich  hervorgebrachte  anzusehen  sind,  fügen 
nachtalmudische  Autors  noch  andere  Einzelheiten,  aus  denen 
eine  Absichtlichkeit  erkennbar  ist.  So  wird  erwähnt 
(Baal  hatr.  57,  1,  2),  vollständig  zerrissene  Schuldscheine 
seien  als  absichtlich  zerrissene  anzusehen  und  deshalb  un- 
gültig. Ebenso  sind  mit  Einschnitten  versehene  Schuld- 
scheine immer  als  absichtlich  zerschnittene  zu  betrachten.  ^^) 
Hingegen  sind  mit  Kreuzrissen  und  mit  anderen  Bissen, 
welche  eine  Absichtlichkeit  andeuten,  versehene  Schuldscheine 
gültig,  wenn  die  Risse  an  Stellen  sich  befinden,  an  welchen 
gewöhnlich  die  Urkunden  eingekniffen,  wurden;  denn 
hierdurch  leidet  das  Papier,  und  es  löst  sich  allmälig  von 
selbst  1*) 

b.    Verlöschte  Worte  oder  Sätze  auf  Schuld- 
scheinen. 

Baba  batra  a.  a.  0.:^^)  „Ein  Schuldschein,  dessen 
„Worte  verlöscht  oder  mit  Schmutz  bedeckt  sind,  ist  gültig, 
,,weim  die  Umrisse  dieser  Worte  erkennbar  sind.'*  —  Da 
hier  der  Unterschied  zwischen  absichtlichem  und  zufälligem 
Verlöschen  keinen  Sinn  hat  —  denn  bei  der  Zahlung  einer 
Schuld  wird  wohl  der  dazu  gehörige  Schuldschein  zerrissen, 
nicht  aber  verlöscht  oder  befleckt  —  so  sind  verlöschte  oder 


böswilliger,  verbrecherischer  Thaten  nur,  wenn  sie  durch  Gründe 
unterstützt  sind,  Rechnung  getragen  wird. 

1^  R*  As  eher  resp.  68,  30. 

**)  Sz'ma  52,  8  folgert  dies  aus  R' Ascher  a.  a,  0. 
Dieser  bemerkt,  dass  Einschnitte,  die  sich  da  befinden,  wo  das 
Papier  eingekniffen  wird,  den  Schtar  nicht  ungültig  machen,  in- 
dem anzunehmen  ist,  der  Schtar  habe  sich  von  selbst  in  dieser 
Weise  gelöst.  Diese  Bemerkung  bezieht  nun  Sz'ma  u.  Bach 
Chosch.  Misch p.  52  auch  auf  gerichtliche  und  vollständige 
Risse.  Schach  52,  8  jedoch  ist  gegen  diese  Ausdehnung  der 
Worte  des  R' Ascher,  da  ein  so  grosser  Riss,  wie  der  gericht- 
liche, in  der  erwähnten  Weise  nur  allmälig  erfolgt,  und  der  In- 
haber beim  ersten  Bemerken  verpflichtet  ist,  vor  Gericht  eine 
neue  Urkunde  sich  ausstellen  zu  lassen.    Vergl    weiter  §  42. 
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befleckte  Urkunden»  deren  Inhalt  erkannt  werden  kann^  in 
jedem  Falle  gültig.  Ganz  gleich  verhält  es  sich  mit  den 
von  Thieren  angefressenen,  ^^)  oder  durch  Feuchtigkeit  ver- 
faulten^^) Schuldscheinen. 

c.    Durchstreichungen,   Ueberschreibungen, 
Basuren   auf  Schuldscheinen. 

Bei  diesen  Veränderungen  entsteht  der  Zweifel,  ob  sie 
durch  den  Gläubiger  allein  ohne  Beistimmung  des  Schuldners 
oder  mit  dessen  Beistimmung  veranlasst  worden.  Sind  keine 
Daten  zur  Aufhellung  dieses  Zweifels  vorhanden,  ^®)  so  wird, 
wenn  die  ursprünglichen  Worte  trotz  der  Correctur  noch  zu 
erkennen  sind,  zu  Gunsten  des  Schuldners  entschieden,  d*h. 
von  den  Varianten  die  als  die  richtige  genommen,  welche 
die  Rechte  des  Gläubigers  schmälert.  ^^)    Hingegen  bei  Ver- 

^^)  Eesponsen  zur  Abtheilung  Mischpatim  im  Jad  Gha- 
saka  62;  R' Ascher  resp.  68,  29. 

^')  Tossiphta  zu  Baba  batra  a.  a.  0.;  Chosch.  Mischp. 
52,  3. 

^^)  Die  Baten  zur  Aufhellung  des  Zweifels  müssen  aus  dem 
Schuldschein  selbst  genommen  werden,  sobald  er  die  Form  eines 
Schtar  hat,  da  jeder  Schtar  aus  sich  selbst  beweisend  sein  m\m 
(vergl.  §  24  Note  28),  Als  eine  solche  Aufklärung  .wird  Baba 
batra  lH5b  folgender  Fall  angeführt:  In  einem  Schtar,  in  dem 
der  Toreph  zweimal  erwähnt  ist,  ist  das  zweitemal  von  einem 
der  wesentlichen  Worte  ein  Buchstabe  radirt.  In  diesem  Falle 
richtet  man  sich  nach  dem  analogen  Worte  in  der  ersten  An- 
fuhrung, obgleich  sonst  die  erste  Erwähnung  in  der  Regel  nicht 
berücksichtigt  wird  (§  21  zu  Note  21).  VergL  hierzu  B.  batra 
166b  und  Bet  Josef  Chosch.  Mischp.  42,  8. 

^^)  Chosch.  Mischp.  44,  5  (vergl.  die  dort  citirten 
Autoren):  „Ueberschreibungen  und  Durchstreichungen  werden 
^B  nicht  vorhanden  seiend  betrachtet."  —  Diese  Bestimmung 
kann  nur  auf  solche  Fälle  bezogen  werden,  wo  jene  Veränderungen 
einen  Yortheil  des  Gläubigers  bezwecken ;  allgemeiner  aufgefaast, 
würde  sie  durchaus  gegen  die  Natur  des  jüd.  Schuldscheines 
Verstössen  und  auch  anderen  Bestimmungen  für  die  Praxis 
widersprechen.  Denn  eine  Basur  macht  einen  Schuldschein 
völlig  ungültig,  weil  möglicherweise  dort  eine  die  Obligation 
aufhebende  Bedingung  gestanden  haben  kann  (Chosch.  Mischp. 
44,  5   Glosse).     Es  ist   also  klar,  daös  eine  derartig   veränderte 
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änderungen,  die  den  ursprünglichen  Zustand  weder  er- 
kennen, noch  mit  Wahrscheinlichkeit  muthmassen  lassen,  *®) 
wird     der     Schuldschein    ganz     beweislos  ^^)     und    kann 

Urkunde  nicht  der  nachträglichen  Veränderung  an  sich  wegen, 
sondern  in  Folge  der  durch  diese  Veränderung  entstandenen 
Unklarheit  der  schriftlichen  Angaben  ungültig  ist.  "Wo  demnach 
die  Correctur  von  der  Art  ist,  dass  sie  an  sich  ihre  Rechtmässigkeit 
beweist,  wenn  also  durch  die  Correctur  dem  Schuldner  ein  Vor- 
thpil  entsteht,  so  ist  gar  kein  Grund  vorhanden,  den  Schuld- 
schein in  irgend  einem  Theile  für  nicht  beweisend  zu  erklären. 
Für  diese  Erklärung  spricht  auch  die  Kote  18  angeführte 
Talmndstelle. 

^®)  Kann  man  aber  aus  den  nebenstehenden  Worten  das 
radirte  Wort  bestimmen,  so  wird  die  Rasur  als  nicht  vorhanden 
betrachtet.  Z.  B. .  von  einer  Urkunde,  in  welcher  geschrieben 
ist :  „Eine  Summe  von  Gulden  ...*',  und  die  Zahl  radirt  wurde, 
wird  die  radirte  Stelle  als  ein  leerer  Raum  betrachtet  und  die 
Schuld  nach  §  21  auf  zwei  Gulden  bestimmt.  Baba  batra 
165  b:  „Es  ist  imSchtar  geschrieben:  Silbergulden  und  zwar  .  .  ., 
,,und  die  Zahl  ist  radirt,  so  sind  es  nicht  weniger  als  zwei 
„Silbergulden." 

*^)  Vergl.  Nimuke  Josef  zu  B.  b,  160b,  nach  dem  Note 
19  angeführten  Grunde,  es  kann  vielleicht  eine  die  Schuld  auf- 
hebende Bedingung  radirt  oder  gestrichen  »worden  sein.  Vergl. 
ferner  Chosch.  Misch p.  44,  5  Glosse  und  weiter  Note  38. 
R  a  s  c  h  b  a  resp.  1035  :  ,,Es  schreiben  einige  meiner  Lehrer : . . . , 
,,Eine  Ueberschreihung  macht  den  Schtar  nicht  ungültig,  sondern 
„sie  wird  als  nicht  vorhanden  aufgefasst  (s.  Note  19),  hingegen 
„eine  Rasur  macht  einen  Schtar  völlig  ungültig,  denn  man  kann 
;,sagen:  es  stand  an  dieser  Stelle  eine  Bedingung,  und  man  ra- 
„dirte  sie.  Mir  aber  gefällt  dies  nicht,  sondern  ich  bin  der 
,,AnBicht,  dass  Rasuren,  resp.  Worte  auf  Rasuren  nicht  den 
,,Schtar  ungültig  machen,  sondern  nur  an  sich  nicht  berücksichtigt 
„werden.  Dies  lehrt  ausdrücklich  eine Tossiphta,  Baba  batra, 
„10.  Absch.:  „Ein  Schtar,  in  welchem  eine  Rasur  oder  Ueber- 
„schreibung  an  den  Worten  des  Toreph  sich  befindet,  ist  im- 
„gültig,  an  den  Worten  des  Typus,  gültig.^  Diese  Unterscheidung 
Raschba's,  die,  i^e  aus  seinen  Worten  hervorgeht,  seine  eigene, 
gestützt  auf  eine  Tossiphta,  ist,  kann  nur  bei  lithographirten  oder 
in  dieser  Weise  geschriebenen  Formularen  für  Schuldscheine 
eine  practische  Anwendung  haben,  weil  nur  da  als  gewiss  be- 
stimmt werden  kann,  ob  ein  wesentlicher  oder  ein  unwesent- 
licher Theil  des  Schtar  radirt  worden.  Machen  nun  die  anderen 
Commentatoren,  die  über  diesen  Gegenstand  sprechen,  diese 
Unterscheidung    nicht,    so   geschieht  dies  darum,   weil  sie  von 
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eventuel    ak    Contractsform    eine    Obligation ,  nicht   veran- 
lassen. ^^ 

In  Beziehung  auf  Rasuren  r^esp.  auf  Worte,  die  auf  ra- 
dirte  Stellen  geschrieben  sind,  erwähnt  der  Talmud  einzebe 
Fälle,  woraus  für  die  Praxis  überhaupt  sich  recht  bemerkens- 
werthe  Resultate  ergeben.  —  Von  Schuldscheinen,  die  zum 
Theil  radirt  sind,  so  dass  ihr  Inhalt  auf  der  glatten  und 
ihre  Unterschrift  auf  der  radirten  Stelle  sich  befindet,  oder 
durch  die  sich  vollständig  die  Rasur  zieht,  so  dass  der  In- 
halt und  die  Unterschrift  auf  radirtem  Stoffe  sich  befinden,  **) 
von  diesen  Urkundenformen  *muss  eine,  gleichgültig  welche, 
gültig  und  dann  als  unmittelbare  Consequenz  die  andere 
ungültig  sein.  Denn  es  lässt  eine  Urkunde,  deren  Inhalt 
auf  einer  glatten  Stelle  des  Papiers  und  deren  Unterschrift 
auf  einer  radirten  Stelle  sich  befindet,  keine  unbemerkbare 
Fälschung  zu,  da  nur  die  Unterschrift  auf  der  Rasur  sich 
befindet,  die  zu  verfälschen  gewiss  nicht  in  den  Sinn  des 
Gläubigers  kommen  wird.  Ist  nun  eine  Urkunde  in  dieser 
Gestalt  gültig,  so  muss  eine  vollständig  auf  radirten  Stoff 
geschriebene  Urkunde  ungültig  sein,  da  sonst  bei  Urkunden, 
deren   Inhalt   auf  einer  glatten  und  deren  Unterschrift  auf 


Schuldscheinen  reden,  — r  wie  sie  auch  meist  im  Gebrauch 
waren  —  die  für  die  wesentlichen  und  unwesentlichen  Momente 
keine  bestimmten  Stellen  haben,  bei  denen  also  immer  zu  be- 
fürchten ist,  dass  die  Easur  eine  die  Schuld  wesentlich  bestimmende 
Bedingung  vernichtet  hat.  (Vergl.  Schach  44,  14  und  Thu- 
mim  44,  14.  —  S.  femer  für  die  Ansicht  des  Meimonides 
Maggid  Mischna,  Malve  27,  8  und  Schach  44,  14  Ende.) 
In  der  Tbat  stimmen  auch  jene  Commentatoren  dem  Easchba 
bei,  wenn  die  Basur  ausserhalb  des  Schtarinhalts  an  dem  Orte, 
wo  gewöhnlich  die  Abschlagszahlungen  notirt  sind,  sich  befindet 
In  diesem  Falle  ist  der  Schuldschein  gültig,  und  nur  die  Basur, 
resp.  die  Worte  auf  derselben  werden  nicht  berücksichtigt.  Veigl. 
Ramban  resp.   100,  Chosch.  Mischp.  44,  6. 

«*)  S.  oben  Note  2. 

^^)  Die  hier  behandelten  radirten  Urkunden  sind  sehr  von 
Schtarot,  auf  Stoffe  geschrieben,  die  eine  Fälschung  zulassen 
(s.  §  35),  zu  unterscheiden.  Diese  sind  solche,  welche  unbe- 
merkbar ausgelöscht,  jene  aber,  welche  nur  ausgekratzt, 
radirt  werden  können. 
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einer  radirten  Stelle  sich  befindet,  der  Inhalt  aasgerieben 
und  an  seine  Stelle  ein  anderer  gesetzt  werden  kann.  — 
Ebenso  kann  eine  vollständig  auf  radirten  Stoff  geschrie- 
bene Urkunde  gültig  sein,  da  hierbei  eine  unbemerkbare 
Fälschung  y  wie  dies  aus  der  nachfolgenden  Talmudstelle 
deutlich  wird,  '^)  nicht  möglich  ist.  Ist  aber  eine  solche 
Urkunde  gültig,  so  muss  nach  dem  vorher  angeführten 
•  Grunde  eine  zum  Theil  radirte  Urkunde,  deren  Inhalt  auf 
einer  glatten  Stelle  sich  befindet,  ungültig  sein. 

Die  jüdische  Rechtspraxis  entschloss  sich  zur  Gültig- 
keitserklärung der  vollständig  auf  Rasuren  geschriebenen 
Urkunden,  obgleich  diese,  wie  aus  nachfolgender  Stelle  zu  er- 
sehen ist,  keine  ganz  strenge  Gewissheit  ihrer  Richtigkeit 
darbieten.  Der  Grund  hierzu  lag  in  der  grösseren  Häufig- 
keit dieser  Urkunden,  als  solcher,  deren  Inhalt  auf  eine 
glatte  Stelle  geschrieben  und  für  deren  Unterschrift  kein 
Raum  mehr  auf  diesem  glatten  Theile  vorhanden  ist.  ^*)  — 
Bababatral63b:»«)  „Es sagte  Rab j  Ein Schtar,  «^)  dessen 
„Inhalt  und  Unterschrifit  auf  einer  Rasur  sich  befinden,  ist 
„gültig.  Wollte  man  aber  einwenden,  man  könnte  den  In- 
,,halt  wiederum  radiren  und  einen  anderen  an  seine  Stelle 
,,Betzen, *®)  (so  muss  bemerkt  werden:)  Nicht  ist  gleich  die 
„erste  Rasur  auf  einem  Stoffe  der  zweiten.  —  (Frage :)  Möge 
„man   aber  befürchten,  dass  der  Gläubiger  bei   diesen  Ur- 


«*)  S.  zu  Note  26. 

")  Tossaphot  zu  Babft  batra  164a  (l). 

■  *^)  nwNn  Q«-i  ^tDD  pn73?i  by  T»n:?-i  «in  Nsn  ^ü«  sn  ^»n 
D''»3?D  "^stD  pn733b  nn«  D3>D  pni2^  riTain  is"«  pmTai  ^tim  pm» 
^D-i  n-'b  p->n»i  «np-^y»  D">n3>  onpTDÄ  Nm-»n  -^niL  «»b-^n  tDirr^bi 
^»K  ü'>i2yt  -^nu.  pn735  •>n"'ö^')  •^n-'j^  n'>b  nin  "»fc^nb  rr^b  p-^n»  ^^rr 
•.orr-^sM  pnö3  p  d«  «b«  pn7:n  by  V'^P'^^  O'^^yn  v«  ^^  "^^öp  •^■^rn« 

*')  Dasselbe  gilt  auch  von  der  Chirographie,  nur  der  Tal- 
mud in  seiner  Vorliebe  für  Specialisiningen  (s.  Einleit.  §  13) 
erwähnt  ohne  jede  Absicht  der  Unterscheidung  diese  Bestimmung 
allein  für  den  Schtar. 

*®)  In  den  Zeiten  des  Talmud  schrieb  man  gewöhnlich 
Urkunden  auf  Pergament,  worauf  man  leicht  mehrmals  radiren 
kann.  Bei  Papier  hat  wohl  diese  citirte  Talmudstelle  selten 
eine  Anwendung.  Vergl.  Sz'ma  46,  81,  Frankel  a.  a.  0. 
§   166  Anm. 

▲  aerbach,  ObligsÜonenreelit  30 
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j^unden  Dinte  über  die  Unterschrift  giesst,  den  entstandenen 
^Fleck  ausreibt  und  nun  nochmals  unterschreiben  läast,**) 
^o  dass  der  Inhalt  der  Urkunde  auf  einmal  radirtem  und 
yydie  Unterschrift  auf  zweimal  radirtem  Stoffe  sich  befindet, 
„dem  Gläubiger  also  eine  Rasur  des  Inhalta  und  das  unbe- 
y^meri^bare  Hinsetzen  eines  anderen  möglich  wird,  da  ja 
,,nach  dieser  Fälschung  Inhalt  und  Unterschrift  auf  gleidi 
„radirtem  Stoffe  sich  befinden?  —  Hiergegen  bemerkt  Abai: 
yß,Bh  (der  Vertreter  des  an  die  Spitze  dieser  Erörtemng 
y^estellten  Satzes)  muss  als  rechtlich  nothwendig  annehmen, 
,>dass  die  Zeugen  auf  einen  radirten  Schtar  nur  unter- 
„schreiben  dürfen,  wenn  der  Schtar  vor  ihnen  radirt  worden." 
Die  Erlaubniss,  eine  Urkunde  auf  völlig  radirten  Stoff 
zu  schreiben,  beruht,  wie  aus  dieser  Stelle  hervorgeht,  haupt- 
sächlich auf  der  Möglichkeit,  zweimalige  Rasuren  von  einer 
einmaligen  zu  unterscheiden.  Diese  Möglichkeit  beschränkt 
aber  der  Talmud,  wie  in  der  Folge  gezeigt  werden  wird,  ••/ 
auf  die  Fälle,  in  welchen  die  zwei  verschiedenen  Rasuren  aof 
demselben  Stoffe  '  ^)  sich  befinden  und  dieselben  zugleichge- 
schehen  sind,  da  die  Rauheit  einer  Rasur  nach  und  nach 
sich  verliert.  Einige  nachtalmudische  Autoren'*)  (vorzügL 
R'Isaak,  der  Tossaphist)  fügen  diesen  beiden  beschränkende 
Bestimmungen  noch  eine  dritte  hinzu:  Zweimalige  Rasuren 
können  nur  dann  deutlich  als  solche  erkannt  werden,  wenn 
auf  diese  Rasuren  wiederum  geschrieben  worden  ist.  Zwar 
hat  diese  Bestimmimg  Einiges  für  sich,  ^*)  jedoch  folgt  ihr 
die    Praxis    nicht,    besonders    weil    im   Talmud   nicht    die 


/ 


*^)  Denn  die  Zeugen  beachten  nicht  sehr  einen  radirten 
Stoff,  worauf  sie  unterschreiben.     Tossaphot  a.  a.  0. 

^^)  S.  weiter  zu  Note  49. 

")  Aber  nicht  auf  zwei  getrennten  wenn  auch  scheinbar 
qualitativ  gleichen  Stoffen;  s.  weiter  zu  Note  51. 

^^)  Tossaphot  a.  a.  0.,  Hagaot  zum  Ascheri  zu  Baba 
batra  164  a.  —  Dagegen  der  Tossaphist  E' Jehuda  b.  Nathan 
(Tossaphot  a.  a.  0.). 

'*)  Die  Schrift  auf  zweimaliger  Rasur  ist  fliessender, 
dicker,  wie  auf  einmaliger.  Dieser  unterschied  der  Schriften 
springt  viel  eher  in  die  Augen,  als  der  Unterschied  der  Easoren 
an  sich. 
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geringste  Andeutung  auf  einen  Unterschied  zwischen  Ra^ 
suren  selbst  und  zwischen  der  Schrift  auf  Rasuren  ge- 
schieht. **) 

An  das  bisher  Besprochene  wird  im  Talmud  die  Unter- 
suchung über  Urkunden  geknüpft,  die  vollständig  auf  eine 
Basur  geschrieben  sind,  und  deren  Authenticitätsvermerk 
auf  einer  glatten  Stelle  des  Papiers  sich  befindet.  Als  Re- 
sultat wird  angegeben  (Baba  batra  163b  Anfang):'*)  ,Jn 
diesen  Fällen  berücksichtigt  man  nicht  die  Ascharta,  son- 
dern nur  die  Unterschrift  der  Zeugen"  (oder  bei  der  Chiro- 
graphie  des  Schuldners). — Als  Grund  hierzu  wird  von  M  e  i  m  o  - 
nides  bemerkt,'^  es  sei  die  Annahme  statthaft,  daas  die  ur- 
sprünglich authentificirte  Urkunde  einigermassen  entfernt  von 
der  Ascharta  gestanden  habe  und  der  Zwischenraum  durch 
Striche  ausgefüllt  worden  sei  (vgl.  §  34  zu  Note  33),  die  ursprüng- 
liche Urkunde  aber  später  auf  Veranlassung  des  Gläubigers 
abgeschnitten,  die  Striche  radirt  und  auf  dem  so  entstandenen 
leferen  Raum  eine  neue  Bescheinigung  mit.  gefälschter  Unter- 
schrift ausgefertigt  worden.  Gegen  diese  anscheinend  zu  weit 
hergeholte  Begründung  erhoben  sich  mehrere  spätere  Com- 
mentatoren '')  mit  dem  Bemerken,  dass  der  Grund  für  die 
erwähnte  talmudische  Entscheidung  viel  näher  liege:  Die 
auf  eine  Rasur  geschriebene  Urkunde,  deren  Ascharta  auf 
einer  glatten  Stelle  sich  befindet,  muss  deshalb  nochmals 
authentificirt  werden,  weil  ursprünglich  unmittelbar  über  der 
Ascharta  eine  andere  Urkunde  sich  befunden  haben  und 
radirt  sein  konnte.  Erst  Sabbatai  C!ohen  vertheidigte  hin- 
reichend die  Worte  des  Meimonides  mit  der  schon  oben 
(§  34  zu  Note  29)  erwähnten  Bemerkung,  dass  schwerlich 
anzunehmen  sei,  der  Inhaber  einer  vollständig  gültigen  Ur- 
kunde würde  diese  vernichten*  und  an  ihre  Stelle  eine  falsche, 
deren  Realisirung  trotz  aller  Yorsichtsmassregeln  eine  un- 
sichere ist,  setzen. 


»*)  Vergl.  Schach  45,  32. 

*^)  i:nD  fc^n^«)fi<n  i»  im«  V'^'^'^P^  V^  ^^'^'^^  "^^^  ^^^ 

««)  Jad  Chasaka,  Malve  27,  10. 

'^)Lech6m   Mischna    zu  Jad  chas.    a.   a.  0.,  Sz'ma 
46,  81,  Schach  46,  89. 

30* 


Digitized  by 


Google 


464  BiickI.DieNatiir  der  Obligation.  Kap.  2.  Arten  der  Obligation. 

Um  die  erwälmteü  Defecte  am  Sohuldschein,  wie  DutcIh 
Streichungen  9  Ueberschreibi^ngen ,  Basaren ,  die  alle  dem 
Gläubiger  je  nach  ihrer  Beschaffenheit  schaden,  unschädlich 
zu  machei^  genügt  nach  einer  Bemerkung  im  Talmud  der 
Vermerk,  dass  diese  Veränderungen  in  gesetzlicher  Weise 
geschehen  seien.  Baba  batra  161  b:'^)  ^^Yon  allen  ßa- 
;ySuren  muss  ihre  Bestätigung  niedergeschrieben  werden" 
(wenn  dieselben  nicht  schädlich  wirken  sollen).  Dieser 
Vermerk  wird  der  Urkunde  vor  der  Unterschrift  bei- 
gefügt,'*) event.  in  der  Urkunde,  an  deren  Ende  der 
Hauptinhalt  kurz  wiederholt  oder  die  bekannte  Schlussformel 
geschrieben  werden  muss,  ^^)  vor  diese  Recapitulation  oder 
Schlussformel  gesetzt.*^)  Nur  bei  Schtarot,  deren  Unter- 
schrift auf  einer  Basur  erfolgt,**)  muss  der  Vermerk,  dass 
die  Unterschrift  auf  einer  Basur,  der  Sc{itarinhalt  aber  auf 
einer  glatten  Stelle  sich  befinde,  —  zwischen  beide  Zeugen- 
unterschriften gesetzt  werden,  **)  da  er  vor  der  Unterschrift, 


Da  an  dieser  Stelle  nur  Basuren  erwähnt  sind,  so  glauben  jene 
Note  21  angeführten  Autoren  hierdurch  ihre  Behauptung,  bei 
XJeberschreibungen  seien  nur  diese  selbst,  bei  Basuren  aber  sei 
die  ganze  Urkunde  für  ungültig  zu  erklären,  stützen  zu  können. 
Yergl.  Baschba  resp.  1035. 

•*)  Oder  er  wird  unter  die  Urkunde  mit  nochmaliger  Unter- 
zeichnung der  vorher  Unterschriebenen  gesetzt. 

^^)  Also  in  Schtarot  und   in   vom  Schuldner  nicht  selbst 
geschriebenen  Chirographien ;  vergl.  §  36  zu  Note  18. 
.    *i)  Vergl.  §  15. 

**)  Ueber  ihre  Behandlung  s.  zu  Note  23  ff. 

*•)  Nach  der  zu  Note  32.  erwähnten  Ansicht,  dass  zwei- 
malige Basuren  von  einmaligen  nicht  unterschieden  werden  können, 
wenn  sie  nicht  beschrieben  sind,  müsste  hier,  wenn  ein  leerer 
radirter  Baum  zwischen  den  Zeugenunterschriften  sich  befindet, 
der  Schuldschein  ungültig  sein,  wenn  er  selbst  sammt  der  Unter« 
Schrift  auf  einer  Basur  sich  befindet.  Denn  es  ist  zu  befurchten, 
dass  der  Inhalt  auf  dem  glatten,  die  Unterschrift  mit  dem  Le- 
gali sirungsvermerk  auf  dem  geriebenen  Theile  des  Stoffes  sich 
befand,  und  der  Gläubiger  den  Inhalt  und  Vermerk  radirte.  — 
Hingegen  ist  nach  dieser  Ansicht  ein  Schuldschein,  gescbriebea 
auf  eine  glatte  Stelle  und  unterschrieben   auf-  eine  geriebene, 
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sobald  der  Schtarinhalt  radirt  wird,  ebenfalls  ausgerieben» 
hinter  der  Unterschrifl  aber  abgeschnitten  werden  kann. 
Baba  batra  164 a:**)  „Der  Schtar  auf  einer  glatten  Stelle 
,,d^  Papiers,  dessen  Zeugenunterschrift  auf  einer  Rasur  sich  be- 
y^ndet,  ist  gültig,  wenn  die  Zeugen  hineinschreiben :  "Wir  Zeugen 
^^unterschrieben  auf  einer  Rasur,  und  der  Schtar  befindet 
„sich  auf  einer  glatten  Stelle.  (Frage:)  Wo  schreiben  sie 
„dies  hin?  unter  ihre  Unterschrift,  so  kann  man  diesen  Ver- 
,,nierk  abschneiden  (und  dann  ohne  Gefahr  den  Schtarinhalt 
,,radiren  und  einen  anderen  hinschreiben),  über  ihre  Unter- 
„schrift,  so  kann  man  ihn  ebenso,  wie  den  Schtar  selbst, 
„radiren«  (Antwort:)  Sie  (die  Zeugen)  schreiben  ihn  zwischen 
„ihre  Unterschriften."  *f) 

Als  Ausnahmen  der  Regel,  durch  Vermerke  nachträg- 
liche Veränderungen  des  Schuldscheins  unschädlich  machen 
zu  dürfen,  sind  drei  Fälle  von  Rasuren  für  Urkunden 
überhaupt  und  ein  Fall  für  die  Chirographie  allein  anzu- 
führen. 

1.  Rasuren  an  der  Stelle,  wo*  die  Urkunde  ihrem  Inhalte 

nach  abschliesst,  also  an  dem  Orte,  wo  die  Schlussformel 

'hätte  stehen  können,  werden  durch  einen  Vermerk  nicht  le- 

galisirt, ^^)  weil  die  Annahme  statthaft  ist,  der  Inhaber. der 

zwischen  dessen  Unterschriften  ein  leerer  radirter  Baum  sich 
befindet,  ohne  jeden  Vermerk  gültig,  da  eine  nnbemerkbare 
Fälschung  nicht  geschehen  kann  Vergl.  Tossaphot  zu  Baba 
batra  164a  (1).     Ch.  Mischp.  45,  20. 

**)  p'^n»  «»b'«n  «in'»5')  ^«D  priTDn  by  i-^iyi  ^•»•»sn  hy  «in 
•»Dil  •'sn^n  priTsn  by  ')^i:^i  «in  rr^b  "^irri  "^ynn  •»nö  a'^n^i  rr^b 
«^-^n  "»ariDn  Än">'»3  b5>  :nnD  '^taion  H'p'n'j^  by  liTDnn  "^nrrD  nsm« 
t«nnob  «nno  v^  ^^r\'Di  rr^b  p-^n»  •>Äb'>5>  "^j^  rr-'b  'T^'«a  nnnb»  »^k 

**)  Obgleich  dann  nur  eine  Zeagenunterschrift  unter  dem 
Vermerk  sich  befindet,  so  ist  derselbe  doch  wirksam,  da  er  dem 
Inhaber  der  Urkunde  durch  die  Verhinderung  irgend  einer 
F&lschung  nur  schadet.  Hingegen  die  Vermerke  auf  einzelne 
Basuren  im  Schtar  sind,  zwischen  die  Zeugenunterschriften 
gesetzt,  unwirksam,  da  sie  den  Nutzen  des  Schtarinhabers  allein 
bezwecken.  Vergl.  Seh  ach 's  44,  24  Entgegnung  gegen  ein 
Besp.  des  Baschba. 

^^)  Ohosch.  Misohp.  44,  8,  in  Analogie  zu  derselben 
Bestinunung,  die  in  Baba  batra  160  b  für  den  gefalteten  Schtar 
erwähnt  wird.    * 
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Urkunde  habe  die  Schlussformel  radirt,  etwas -Anderes  an 
ihre  Stelle  geschrieben,  dann  die  Basur  legalisirt  und  schliess« 
lieh  die  Schlussformel  hinzugefügt.  So  viele  Hinzufügungen 
können  sehr  leicht  geschehen,  da  gewöhnlich  zwischen  denk 
Inhalt  und  der  Unterschrift  ein  leerer  Baum  von  einer  Zeile 
gelassen  wird.  —  Diese  Ausnahme  ist  aber  niy  auf  die  Fälle 
zu  beschränken,  wo  die  Rasur  ungefähr  einen  so  grossen 
Raum  einnimmt,  wie  die  Schlussformel:  ,,Alles  ist  richtig 
und  bewährt**  —  und  femer,  wo  ein  Zwischenraum  von 
einer  Zeile  zwischen  Inhalt  und  Unterschrift  nicht  vorhan- 
den ist.*^) 

2.  Urkunden,  deren  Inhalt  auf  einer  Rasur  und  deren 
Unterschritt  auf  einer  glatten  Stelle  des  Papiei^s  sich  befindet, 
sind  ungültig.**)  Baba  batra  164a:**)  „Der  Schtar, 
„dessen  Inhalt  auf  einer  Rasur  und  dessen  Unterschrift  auf 
„einer  glatten  Stelle  sich  befindet,  ist  ungültig.  (Frage:) 
„Warum  ungültig?  Ibssen  anch  hier  die  Zeugen  vermerken: 
,,Wir,  Zeugen,  unterzeichijeten  auf  einer  glatten  Stelle,  und 
„der  Inhalt  befindet  sich  auf  einer  Rasur.  Wollte  man  aber 
„sagen,  der  Inhalt  könne  nochmals  radirt  und  ein  anderer 
j^an  seine  Stelle  gesetzt  werden,  so  steht  hiergegen  die  Be-' 
,,merkung:^^)  Nicht  gleich  ist  eine  einmalige  Rasur  einer 
„zweimaligen.  —  (Antwort:)  Diese  Ungleichheit  der  ein- 
„maligen  und  zweimaligen  Rasur  ist  nur  dann  sichtbar,  wo 
„die  Zeugen  auch  auf  einer  Rasur  unterschrieben  haben, 
y^nicht  aber,  wo  die  Zeugen  auf  einer  glatten  Stelle  unter- 
„zeiohnen  (und  demnach  keine  einmalige  Rasur    zur   Ver- 


*^)  GhoBoh.   Mischp.  44,  8.      Die  Gründe   sind   leicht 
etsichtlich.     Zur  sweiten  Beschränkung  s.  §  29. 
*8)  Chosch.  Mischp.  45,  20. 

*®)  "^Äa  «^n  biöB  •^N73Ä  biOB  ^•^•^^n  by  i'^'ia^i  pnnn  b5>  «in 

nn«  wt  priTDi  n»nn  ns^»  n^73«  «n  pm'ni  ^nn  pm»  m»« 

»nb-^Äü  «nn  «pnttb  Nnb-»:»»  «nn  tK'pn^o  "»w^  «b  -»TaiTDi  ptnabi 

tD*»»^  13^  p  pn^aA  nm-^  p  pn»3  rro^^  isnt 
*®)  S.  oben  zu  Note  28. 
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• 
^»gleichung  vorhanden  ist).  —  (Frage:)  Möge  man  eine  andere 

^olle  bringen,    einmal    radiren  und  mit  ihr  die  Urkunde 

„vergleichen?    —    (Antw.:)    Nicht  gleicht  die  Rasur  dieser 

^der  jener  Rolle  (wegen  der  etwa  dem  Auge  nicht  ersioht- 

y^ichen  qualitativen  Verschiedenheit  der  Rollen).^) — (Frage:) 

„M&n  radire^  nach  der  gerichtlichen  Erkenntniss  der  Rieh- 

„tigkeit  der  Unterschrift,  diese  Unterschrift,   wodurch  eine 

„einmalige    Rasur    auf  demselben  Stoffe   zur  Vergleichung 

„vorhanden  ist.    —    Hierauf  bemerkte    R'Hosohaja:    Nicht 

„gleicht  eine  eintägige  einer  zweitä^gen  R^ur." 

3.  Urkunden  (Schtarot),  deren  Authenticitätsvermerk 
auf  einer  glatten  Stelle  und  die  selbst  auf  einer  Rasur  sich 
befinden,  sind  ungültig.  ^^)  Ein  Legalisirungsvermerk  nützt 
nichts  nach  dem  bei  der  zweiten  Ausnahme  angeführten 
Grunde. 

4.  Eine  Chirographie,  deren  Inhalt  auf  einer  glatten 
Stelle  und  deren  Unterschrift  auf  einer  Rasur  sich  befindet^ 
ist  in  jedem  Falle  ungültig.  Denn  da  der  Legalisirungs- 
vermerk bei  derartigen  Schtarot  zwischen  die  Unterschriften 
gesetzt  werden  muss,  *')  so  existirt  bei  der  Chirographie  gar 
kein  Ort,  wohin  er,  gesichert  vor  Trennung  vom  Schuld- 
schein oder  vor*einer  Rasur,  gesetzt  werden  könnte. 


4.  Schuldscheine  Ober  verzinste  Obligationen. 

§38. 

In  den  Pentat euchversen :  *>  ,,Wenn  Du  Geld  leihest 
„meinem  Volke,  dem  Armen  bei  Dir,  so  sollst  du  ihm  nicht 
„wie  ein  Schuldherr  sein,  nicht  sollt  ihr  ihm  Zins  auflegen^' 
*—   femer:*)    „Und  wenn  dein   Bruder  verarmt;  und  sein 


*0  Interpretation  des  Raschbam  zum  a.  0. 

**)  Chößch.  Mißchp.  46,  33. 

*«)  8.  EU  Note  43. 

^  2.  B.  M.  22,  24. 

«)  3.  B.  M.  25,  y.  35  —  37. 
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,, Vermögen  wanket  neben  dir,  so  halte  ihn,  er  sei  Fremd- 
>,ling  oder  Beisaas,  dass  er  lebe  neben  dir;  nimm  aber  nicht 
,,yon  ihm  Zins  und  Ueberschuss,  fürchte  dich  vor  deinem 
,,6otte,  und  dein  Bruder  lebe  neben  dir.  Dein  Geld  soUet 
,,du  nicht  auf  Zins  geben  und  deine  Speise  nicht  auf  Ueber- 
„schuss*'  —  wird  eindringlich  jede  Verzinsung  eines  Dar- 
lehns  verboten". 

Ein  näheres  Eingehen  auf  die  Entwickelung  dieses  Ver- 
botes im  jüdischen  Recht  ist  hier  nur  in  so  weit  statthaft, 
als. der  Schuldsphein  überhaupt  hierbei  berührt  wird,  und 
dieses  soll  kurz  geschehen.  —  Das  Verbot  der  Zins- 
nahme,  das  seinem  einfachen  Sinne  nach  nur  auf  den 
Darleiher  sich  bezieht,  erlangte  frühzeitig  eine  Anfl- 
dehnung  auf  alle  Personen,  welche  zur  Entstehung ' des 
wucherischen  Geschäftes,  mit  vollem  Bewusstsein  von  seiner 
Beschaffenheit,  mit  beitragen.  Nicht  nur  der  Daridher,  son- 
dern auch  der  Schuldner,  Bürge  und  beim  Schtar  die  Zeugen 
und  event.  der  Schreiber  der  Urkunde  haben  gegen  das 
Gesetz  gefehlt,  sobald  das  Darlehn  verzinst  ist,  sie  werden 
als  Gesetzesübertreter®)  und  als  zum  Zeugniss  Unfähige 
behandelt  Die  Zeugnissimfähigkeit  stellt  zwar  der  Talmud 
nur  für  die  Schuldsubjecte  fest,'*)  aber  ^lachtalmudische 
Autoren^)  haben  in  strenger  Uebel*ein8tinmiung  mit  dem 
allgemeinen  Satze:  „Gesetzesübertreter  sind  zum  Zeugnisse 
unfähig*'  diese  Lücke  ohne  Weiteres  ausgefüllt.  Einige  Com- 
mentatoren  *)  hingegen  haben  sich  an  die  Worte  des  Talmud 
genau  gehalten  und  die  Zeugnissfähigkeit  der  Personen, 
die  an  einem  Wuchergeschäft  betheiligt  sind,  ohne  Vorthdl 
hiervon  zu  ziehen,  so  gut  wie  möglich  zu  erklären  gesucht 
Sie  behaupteten,  dass  die  Unfähigkeit  zu  zeugen  und  das 
Begehen  verbrecherischer  Handlungen  im  jüdischen  Recht 
durchaus  keinen  formal -rechtlichen  Zusanmienhang  haben, 
sondern  nur  einen  solchen,  den  ihre  Naturen  ihnen  zuweisai. 


«)  Baba  Mezia  75b. 

»»)  Synhedrin  25a. 

^)  Eamban  im  Nimuke  Josef  zu  Baba  mezia  72  a, 
•B'Nissim  .resp.  80,  Maggid  Mischna,  Malve  4,  6. 

^)  K'Isaak,  der  Tossaphist  in  Tossaphot  zu  B.  mezia  72a 
(1)  und  zu  B.  kamma  30b;  B' Ascher  ^u  B.  kamma  30b. 


y 
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JJin  Verbrecher  ist  deshalb  nicht  zeugnissunf ähig ,  weil  er 
in  Verbrechen  begangen  hat,  sondern  weil  wegen  dieser 
hat  seine  Glaubwürdigkeit  verdächtig  wird.  Die  Glaub- 
würdigkeit aber  eines  Verbrechers  kann  nur  dann  verdäch- 
tigt werden^  wenn  das  Verbrechen  von  der  Art  ist,  dass 
seine  Ausübung  entweder  an  sich  oder  in  Folge  wieder- 
holentlicher  und  strenger  Verbote  nach  allgemeinem  ürtheile 
die  vollständige  Schändlichkeit  oder  Widerspenstigkeit  des 
Thäters  zeigt;  hat  hingegen  das  Verbrechen  nach  aUgemeinem 
Volksbewusstsein  nichts  Schändliches  und  Unrechtmässiges 
an  sich,  so  kann  nicht  von  dieser  That  die  Gott- 
losigkeit u^d  Unglaubwürdigkeit  des  Thäters  gefolgert 
werden.  Nun  werden  die  Personen,  die  ohne  Nutzen  an 
einem  Wuchergeschäft  sich  betheiligen,  wie  die  Schtarzeugen, 
in  der  öffentlichen  Meinung  durchaus  nicht  für  gesinnungs- 
los gelten,  es  kann  deshalb  nicht  aus  ihrem  Verbrechen  ihre 
Unfähigkeit  zum  Zeugnisse  gefolgert  werden.'*®)  —  Diese 
Ansicht  wird  für  die  Praxis  der  anderen  vorgezogen. ') 

So  weit  entwickelte  und  bewegt  sich  das  Zinsverbot 
auf  dem  Boden  des  stricten  Bechts.  Die  Kabbinen  aber 
erweiterten  dieses  Gesetz  hauptsächlich  dadurch,  dass  es 
von  der  Darlehnsobligation,  worauf  es  der  Pentateuch  be- 
zieht, auf  andere  Obligationsarten,  vorzüglich  auf  die 
durch  Kauf  entstandene,  ausgedehnt  wurde.  ^)  In  dieser 
Ausdehnung    wird    die     Zinsnahme,     im     Gegensatz    zur 


—  '-iDi  iri^  '»«»  mbi  SiibTas  •«iD3"'Nb  iiw'^Tön  «b  «Ätt)n 
B'Ascher  a.  a.  0. 

^  Yergl.  Chosch.  Mißchp.  52,  1,  Schach  52,  1.  — 
S.  dagegen  Gidule  Trumma  46,  2.  —  Meimonides  er- 
wähnt Edut  10,  4  nur  den  Darleiher  und  den  Leihenden  als 
unfähige  Zeugen. 

^)  £aba  Mezia  63b  Ende  (Worte  des  B'Nachman).  AI» 
Beispiel  einer  rabbinischen  Zinsnahme  wird  erwähnt:'  Einer 
kauft  und  bezahlt  bald  einen  Gegenstand,  der  noch  nicht  im 
Besitze  des  Verkäufers  ist,  mit  einer  geringeren  Summe,  als  der 
Yerkäofer  überhaupt  verkaufen  würde,  wenn  er  das  Eaufobject 
gleich  übei^eben  kann.  Ueber  den  rechtlichen  Unterschied 
zwischen  gesetzlichen  und  rabbinischen  Zinsen  s.  JoraBea  161. 
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gesetzlichen;  die  „rabbinische"  genannt,  für  die  die  vor- 
her erwähnten  Bestimmungen  in  so  weit  angehen,  ab  es  für 
rabbinische  Institute  überhaupt  zulässig  ist.  ^) 

Schuldscheine  über  verzinste  Obligaticmen  sind  an* 
zweifelhaft  in  Beziehung  auf  das  Kapital  ihrer  Nahir  nach 
gültig.  Die  Fragen,  die  in  neuerer  Zeit  über  die  ein  Zinsen- 
versprechen enthaltenden  eigenen  Wechsel  sich  bewegen, 
ob  diese  hierdurch  ihre  wechselrechtliche  Kraft  zum  Theil, 
oder  ganz,  oder  gar  nicht  verlieren,  ^^)  beruhen  alle  auf  dem 
rein  formalen  Character  dieser  Urkunden.  ^^)  Für  den  jü- 
dischen Schuldschein  können  sie  gar  nicht  entstehen,  da 
dieser  seine  Vorzüge  seiner  inneren  Natur  verdankt,  da  sein  ^ 
Character,  seine  Kräfte  durchaus  nicht  formell  festgesetzt 
worden  sind.  Die  Untersuchungen  über  Zinsenversprechen 
in  Schuldscheinen  bewegen  sich  für  das  jüdische  Recht  bxI 
einem  ganz  anderen  Gebiete.  Es  wird  untersucht,  ob  wegen 
des  Wuchers  der  Gläubiger  auch  am  Kapital  gestraft  wer- 
den soll,  und  wenn  dies  nicht,  ob  Schuldscheine,  in  welchen 
Kapital  und  Zinsen  in  eine  Summe  zusammengefasst  sind, 
gleich  den  antedatirten  Schtarot^^)  ungültig  sind,  oder  nur 
die  Zinsen,  nachdem  diese  constatirt  worden,  nicht  gefordert 
werden  können.  Es  wird  femer  untersucht,  ob  Schtarot,  in 
welchen  Kapital  und  Zinsen  getrennt  vermerkt  sind,  über- 
haupt beweisen,  da  die  Zeugen  durch  ihre  Unterschrift  eines 
Verbrechens  sich  schuldig  machten.^') 

•)  Hierzu  e.  Note  13. 

1«)  VergL  Hauff,  Archiv  für  d.  W.  E.  V  8.  Sllffl, 
Ladenburg,  Arohiv  I  8.  34flP.,  Biener,  a.  a.  0.  VIS.  1.  flE. 
—  Benaad,  Wechselr.  §  44  zu  Note  10  und  die  in  dieser 
Note  angefahrten  Schriften;  Thöl,  Handelsr.  118.  576 f. (2.  Aufl.). 

^^)  Man  vergl.  das  Leipziger  Conferenzprotocoll 
No.  24  zu  den  Berathunt^n  über  den  Entwurf  einer  AUg.  D.  W.  Q. 

^*)  Die  ihrer  falschen  Angaben  wegen  völlig,  also  auch  sur 
Geltendmachung  von  der  richtigen  Eotstehungszeit  de^  Obüga- 
lionen  selbst  an,  ungültig  sind.     Das  Nähere  oben  §  S. 

^^  Nach  der  Meinung  Eambans  (s.  su  Note  4),  nadi 
welcher  solche  Schtarzeugen  unfähig  sind,  wird  von  Binzehi«i 
(vergl.  Gidule  Trumma)  noch  zwischen  gesetadichen  und 
rabbinischen  Zinsen  (s.  zu  Note  9)  unterschieden.  Bei  rabbinisch 
verzinsten  Obligationen  bleiben  die  Schtarzeugen  zur  Ahlegang 
eines  Zeugnisses  fähig. 


Digitized  by 


Google 


§  38.    Die  schriftliche  Schuld;  Zinsen.  471 

Baba  mezia  72a:  ^^)  ^^Wenn  in  einem  Schtar  Zinsen 
„erwähnt  sind,  so  wird  der  Inhaber  desselben  dadurch  ge- 
straft, dass  er  weder  das  Kapital  noch  die  Zinsen  fordern 
y^darf.     Worte  des  R'Me'ir.  —  Die  Babbinen  aber  sagen:  Er 

,^eht  das  Kapital  und  nicht  die  Zinsen  ein. (Frage:) 

„Woran  streiten  sie?  —  (Antw.:)  R'MeXr  lehrt:  man  straft 
„am  Erlaubten  wegen  der  üebertretung  des  Unerlaubten, 
,yimd  die  Babbinen  lehren:  man  straft  nicht  am  Erlaubten 
„wegen  der  Uebertretung  des  Unerlaubten."^^)  An  diese 
Controverse  schliesst  sich  unmittelbar  die  Bestimmung,  dass 
antedatirte  Schtarot,  sogar  nach  der  Ansicht  der  Babbinen, 
selbst  von  dem  wirklichen  Termine  der  Entstehung  ihrer 
Schuld  an  keine  Gültigkeit  haben,  weil  ein  Missbrauch  zu 
befürchten  ist.  ^*)  — 

Baschi,  Tossaphot,  B*Ascher^^  u.  A.  beziehen 
die  Controverse  des  B'Meür  und  der  Babbinen  auf  Schtarot, 
in  denen  die  Kapital*  und  Zinsensumme  gesondert  angegeben 
ist;  sind  hingegen  diese  beiden  Gegenstände  nicht  ge- 
trennt,  so  sind  auch  nach  der  Ansicht  der  Babbinen  diese 
Urkunden,  in  Analogie  mit  den  antedatirten  Schtarot,  kraft- 
los, —  Bamban^®)  aber  bezieht  die  Controverse  auf 
Schtarot,  in  welchen  Kapital  und  Zinsen  in  eine  Summen- 
angabe zusämmengefasst  sind.  Eine  Analogie  mit  antedatirten 
Schtarot,  wie  sie  von  einzelnen  Commentatoren  hervorgehoben 
wird  —  fügt  Bamban  .hinzu  —  ist  hier  nicht  vorhanden,  weil 
die  vollständige  Ungültigkeit  antedatirter  Schtarot  sich 
darauf  gründet,  dass  durch  Missbrauch  die  vor  der  f  actischen 
Entstehung  der  Schtarschuld  vom  Schuldner  veräusserten 
Güter  evincirt  werden  können,  dass  also  eine  Forderung 
gegen   die   dritten  Besitzer  geltend  gemacht  wird,  die  gar 


^*)  nsii  la*»«"!  nniÄ  yo^ip  n''S"»*i  ia  anisiD  iütö  13^*^  "i^" 

"irosp  ^no  'T'«»  S  "»AoTap  "»«»a  n-'S'^in  n»  rraia  ir»n  ppn  n« 
iBtniO'»«  DiTö^a  fcn'Tin  iro5p  «b  -^iiao  i^iain  «*tio-«  d-iidts  K^i'^nn 

^^)  Eine  Erklärung  zu  dieser  Stelle  8.  §  8  Anfang. 

^«)  Yergl  §  8. 

^^)  Zu  B.  mezia  72  a. 

^®)  Nimuke  Josef  zu  B.  mezia  72a. 
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nicht  exifltirt.  Der  Missbrauch  hingegen  mit  Schtarot  über 
verzinste  Obligationen  erstreckt  sich  nie  so  weit,  da  zum 
grossen  Theil  der  Gläubiger  mit  seiner  Forderung  immer 
berechtigt  ist.  —  Schtarot  *8»)  aber,  in  denen  Kapital  und 
Zinsen  gesondert  angegeben  sind,  —  sagt  femer  dieser 
Autor  —  sind  vollständig  ungültig,  weil  die  unterschriebenen 
Zeugen  durch  ihre  Betheiligung  bei  dem  wucherischen  Geschäft 
zeugnissunfähig  geworden  sind.  ^*) 

Die  Praxis  schliesst  sich  der  ersten  Erklärung  (von 
Baschi,  Tossaphot  und  B^ Ascher)  an:  Schuldscheine  resp. 
Schtarot,  in  denen  Kapital  und  Zinsen  getrennt  angegeben 
sind,  haben  ihre  volle  eigenthümliche  Kraft  zur  Einziehung 
des  Kapitals,  da  die  im  Schtar  unterschriebenen  Zeugen 
nach  obiger'^)  Erklärung  nicht  zeugnissunfähig  ^worden 
sind.  ^^)  Hingegen  sind  Schuldsbheine,  in  denen  Kapital- 
und  Zinsensumme  in  eine  Angabe  zusammengefasst  ist,  in 
Analogie  mit  antedatirten  Schtarot  ungültig.**) 


18»)  Nicht  aber  Chirographien ,  weil  in  ihnen  nur  der 
Schuldner  unterschreibt. 

^^)  Obgleich  Tossaphot  nebst  Consorten-  (s.  zu  Note  17) 
und  Bamban  die  Controverse  zwischen  B'Meir  und  den  Babbinen 
entgegengesetzt  erklären,  so  giebt  es  doch  in  beiden  Auflassungen 
einen  Yereinigungspunct.  B'Meir  und  die  Babbinen  streiten 
nicht  über  die  Gültigkeit  der  Urkunde,  sondern  über  das  Yor- 
handenseii)  der  Obligation  selbst.  B^Mei'r  -lehrt,  Schuldner  braucht 
unter  keiner  Bedingung  zu  zahlen,  die  Babbinen  lehren,  die 
Zinsen  werden  nicht  geschuldet,  wohl  aber  das  Kapital.  Ob 
aber  die  Urkunde  beweiskräftig  oder  nicht  sei,  dies  werde  von 
den  Babbinen  und  B'Mei'r  gar  nicht  berücksichtigt  Nimnke 
Josef  a.  a.  0.  Deshalb  ist  es  auch  yon  Meimonides 
(Malve  4,  6)  gerechtfertigt,  die  Worte  der  Babbinen  *  ganz  all- 
gemein fiir  Obligationen  überhaupt  zu  erwähnen. 

*o)  Zu  Note  5. 

*^)  Um  jedoch  die  Ansicht  des  Bamban  und  Consorten 
(s.  Note  4)*  nicht  ganz  unberücksichtigt  zu  lassen,  wurde  be- 
stimmt, dass  ein  derartiger  Schtar,  verloren  imd  von  Fremden 
gefunden,  zerrissen  werden  soll.  Hagaot  Meimuni,  Malte 
a.  a.  0.,  Jore  Dea  161,  11  Glosse. 

**)  Chosoh.  Mischp.  52,  1.  In  der  Glosse  wird  eine 
Meinung  (Hagaot  Mordeohai  zu  B.  mezia  a.  a.  0.)erwBbntt 
nach  welcher  nicht  allein  in  diesem  Falle  die  Urkunden  ungültig 
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5.  Vervielfältigung  von  Schuldscheinen. 

§.39 

A.    DupHcate.  1) 

.  Die  Bestimmungen  über  die  Vervielfältigung  der  Wechsel- 
uriranden,  welche  in  dem  betreffenden  Rechte  den  Wechsel- 
gläubiger im  Verhältniss  zu  dem-  gewöhnlichen  Gläubiger 
mit  den  vorzüglichsten  Prärogativen  ausstatten,  dienen  zur 
Bequemlichkeit,  zu  gleicher  Zeit  in  verschiedener  Weise 
den  Wechsel  zu  benutzen,  —  so,  ihn  acceptiren  zu  lassen 
und  ihn  zugleich  begeben  zu  können  —  und  zur  Sicher- 
heit, wenn  ein  Exemplar  bei  der  Versendung  verloren  geht. 
Diese  Momente  —  Bequemlichkeit  und  Sicherheit  —  gaben 
hauptsächlich  den  Anlass  zur  Vervielfältigung  des  Wechsels 
und  zu  ihren  Bestimmungen.  *)  Bei  den  trassirten  Wechseln, 
nrit  deren  Natur  diese  erwähnten  Puncte  gleichsam  zusam- 
mengewachsen sind,  muss  die  Duplirung,  sobald  Remittent 
es  wünscht^  mag  sie  verabredet  sein  oder  nicht,  *)  geschehen, 
hingegen  bei  den  eigenen  Wechseln  darf  sie  nur  nach  vor- 


sind,  sondern  auch  die  Obligationen  an  sich  aufgehört  haben.  — 
Dies  widerspricht  aber  der  citirten  (Note  14)  Talmudstelle. 
Vergl.  Türe  Sah  ab  52,  1.     Schach  52,  4. 

^)  Dieser  Paragraph  spricht  speciell  von  Beetapapieren; 
Inhaberpapiere  dürfen,  wie  aus  diesem  Paragraphen  leicht  zu 
ersehen  sein  wird,  nie  duplttt  werden. 

«)  Jelly,  über  WechseldupUcate  (Archiv  f.  d.  W.  R.  11 
S.  2  ff.),  Renaud,  Wechselr.  §  18  zu  Note  11  u.  12,  Einert, 
Wechselr.  S.  400  ff.,  Tb  öl,  Handelsrecht  II  S.  617  ff.  (2.  Aufl.). 
Vergl.  auch  D.  W.  0.  von  Volkmar  und  Loewy  §  147. 

')  Sowohl  nach  gem.  Becht,  wie  auch  nach  der  A.  Ö.  W. 
0.  (66  Abs.  1).  Vergl.  Scaccia,  tract.  de  commercio  et 
cambio  §  11  Glos.  6.  No.  2,  JoUy  a.  a.  0.  S.  10,  Renaud, 
a.  a.  0.  zu  Note  13,  Thöl,  a.  a.  0.,  S.  628f. 
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hergegangener  Verabredung  erfolgen,*)  weil  die  Zwecke 
der  Vervielfältigung  mit  der  Natur  des  eigenen  Wechsels 
nicht  zusammenfallen;  denn  weder  findet  hier  Acceptation 
noch  Begebung  im  wechselrechtlichen  Sinne  statt,  noch  sind 
die  Orte  der  Ausstellung  und  Zahlung  gewöhnlich  von 
einander  verschieden. 

Soll  aber  die  Duplirung  nach  den  angegebenen  Rich- 
tungen hin  nützen,  ohne  zugleich  in  anderen  BeziehungeÄ 
zu  schaden,  so  muss  sie  von  der  Art  sein,  dass  alle  einzelnen 
Elxemplare  äusserlich  zur  Beseitigung  eines  Missbrauchea 
von  einander  geschieden  (Prima-,  Secunda-,  TertiawechW) 
sind,  ^)  innerlich  jedoch*  eine  ganz  gleiche  Wirkung  hab^, 
so  dass  jeder  Inhaber  der  einzelnen  Exemplare  gleiches 
Forderungsrecht  auf  die  ganze  Wechselsumme  hat,  die 
s'ämmtlichen  Wechselduplicate  gleichsam  correi  debendi 
sind.  ^)  —  Dies  die  hauptsächlichsten  Bestinmiungen  über 
Wechselduplicate,  die  zur  leichteren  und  fasslicheren  Cha- 
racterisirung  der  für  den  jüdischen  Schuldschein  geltenden 
Bestimmungen  über  die  Duplirung  vorangestellt  worden. 

Die  jüdischen  Schuldscheine  sind  vor  Allem  ihrer  Wir- 
kung nach  den  eigenen  Wechseln  ver^'ändter,  als  den  tras- 
sirten;  ihre  Veranlassung  ist  ein  einfaches  Obligationsver- 
hältniss,  das  ohne  Weiteres  weder  mit  einer  Versendung 
noch  mit  einer  Begebung  des  Schuldscheins  zu  thun'hat 
Nichts  desto  weniger  hat  der  Gläubiger  ein  Becht  auf  Du- 
plicate,  auch  ohne  eine  vorhergegangene  Verabredung  mit 
4em  Schuldner, ')  während  beim  eigenen  Wechsel,  wie  vor- 
her bemerkt  worden,  dies  nicht  statthaft  ist.  Hingegen  hat 
der  Gläubiger  speciell  beim  Schtar  das  Becht  zur  Dupli- 
rung nur  dann,  wenn  hierzu  die  Nothwendigkeit  thatsächlich 


*)  Treitschke,  Encykl.  I  S.  355,  Jolly  a.  a.  0.  8.  5f. 
Volkmar  und  Loewy  a,  a.  0.  S.  363  (zum  Art.  98,  8).  — 
Vergl.  auch  den  Preuss.  Entwurf  zu  einer  allg.  Wechselordjiung 
vom  Jahre  1846  §  91  Abs.  2. 

*)  Treitschke,  a.  a.  0.  I  S.  345,  Scaocia  a.  a  0.§1 
Quaest.  V  No.  73.  A.  D.  W.  0.  66  Abs.  2.  —  VergL  Jollj 
a.  a.  0.  8.  15  und  Renaud  a.  a.  0.  §  18  Note  5. 

^)  Volkmar  u.  Loewy  a.  a.  0.  §  148  ff. 

')  Baba  batra  168b,  169a.     Chosch.  Mischp.  41,3. 
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vorliegt,  z.  B.  in  dem  Falles  dass  der  Schuldner,  in  einem 
anderen  Orte  wohnhaft,  die  Zahlung  von  dort  aus  leistet, 
und  der  Schtar  deshalb  hingesandt  werden  muss ;  ^)  liegt 
jedoch  diese  Nothwen^igkeit  nicht  vor,  so  hat  der  Gläubiger, 
nur  nach  geschehener  Verabredung  mit  dem  Schuldner,  ein 
Secht  auf  Duplicate.  Der  Grrund  hierzu  liegt  in  dem  un- 
beschränkten Pfandrecht  des  Schtargläubigers  und  in  dem 
hierdurch  gefährdeten  Credit  des  Schuldners.^) 

Die  Natur  aber  des  Schtarduplicats^®)  zeigt  sich 
als  eine  vom  Wechselduplicat  sehr  verschiedene.  Wahrend 
alle  Wechselexemplare  über  ein  Geschäft  coordinirt  sind,  so 
sind  die  Schtarduplicate  dem  Hauptschtar  subordinirt;  ihre 
Wirkung  ist  eine  bedeutend  geringere.  Denn  der  Schtar  in 
den  Händen  des  Schuldners  beweist  die  Erfüllung  der  Obli- 
gation, das  Schtarduplicat  jedoch  beweist  dies  nicht,  wenn 
nicht  zu  diesem  eine  Quittung  sich  gesellt.  ^^)  Diese  geringere 
Kraft  der  Duplicate  ist  die  Folge  der  Vermeidung  eines 
Missbrauches  mit  denselben  gegen  den  Schuldner.  —  üeber- 
hanpt  lässt  sich  ein  zwiefach  verschiedener  Missbrauch  be- 
fürchten. Vor  Allem  der,  mit  den  Duplicaten  von  den 
dritten  Besitzern  der  verpfändeten  Güter  zugleich  einzu- 
ziehen, ^*)  und  zweitens,  vom  Schuldner  nochmals  zu  fordern. 
Ein  äusseres  Erkennungszeichen  auf  den  einzelnen  Exem- 
plaren, wie  dies  beim  Wechsel  besteht,  würde  zwar  dem 
Uebel  abgeholfen  haben,  aber  eine  Anwendung  dieses  Mittels 
war  deshalb  nicht  statthaft,  weil  die  Duplirung  vonSchtarot 
erst  bei  ihrer  thatsächlichen  Nothwendigkeit,  ^^)  also  erst 
nach  der  Uebergabe  des  Hauptschtar,  eintritt. 


^)  Baal  hatrumot  57,  2,  4.     Ghosch.  Mischp.  41,  3. 
*)  ChoBch.  Mischp.  41,  3,  Glosse.    R' A scher  resp.  68, 
16ff.,  Schach  41,  15. 

10)  Heber  die  Duplirung  von  Chirographien  s.  weiter  den 
Text  nach  Note  16. 

11)  Dies  folgt  aus  Ketubot  16b.  Vergl.  Schach  41,  11. 
Hehr  über  diese  Stelle  im  Schach  s.  weiter  §  42  Note  31. 

"/  Baba  batra  168b:  Cl'^'lta  ^1!n  r|"«*it3  «»b-^X  Die  Be- 
fürchtung noch  anderer  Missbräuche  gegen  den  dritten  Besitzer 
8.  B.  batra  a.  a.  0. 

1*)  S.  oben  zu  Note  8. 
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ZurSalvimng  vor  dem  Missbrauch  gegen  den  Schuld- 
ner selbst  ist,  wie  schon  vorher  erwähnt  worden,  die  Beweis- 
kraft des  Dvplicats  in  den  Händen  des  Schuldners  im  Vcp- 
hältniss  zum  Hauptschtar  verringert,  in  den  Händen  des 
Gläubigers  jedoch  der  des  Hauptschtar  völlig  gleichgestellt. 
Der  Gläubiger  kann  mit  jedem  Exemplar  sein  Fordemngs* 
recht  geltend  machen.  Der  Grund  aber,  dass  der  Schuldner 
diesen  Missbrauch  beweisen  muss^  liegt  darin,  dass  dieser, 
der  von  der  Duplirung  wusste,  allein  durch  seine  Vorsicht 
eine  Ueberschreitung  des  Bechts  von  Seiten  des  Gläubigers 
hindern  kann,  indem  er  entweder  den  Hauptschtar  aufbe- 
wahrt, oder,  wenn  er  gegen  ein  Duplicat  zahlt,  eine  Quittung 
sich  geben  lässt.  ^^*)  Die  Sicherung  gegen  den  erwähnten 
Missbrauch  des  Gläubigers  ist  also  durch  eine  Schwächung 
der  Macht  des  Schuldners  herbeigeführt.^*) 

Wesentlichere  Einschränkungen  erlitten  dieDupKcate  zur 
Salvirung  vor  dem  Missbrauch  gegen  die  dritten  Be- 
sitzer der  verpfändeten  Güter.  Die  Schtarduplicate  müssen  als 
Nebenschtarot  äusserlich  gekennzeichnet^*)  und  gerichtlich 
deponirt  werden,  so  lange  der  Gläubiger  das  Hauptexemplar 
in  Händen  hat.  ^^ 

Die  Schtarduplicate  erleiden  also  nur  des  unbeschränkten 
Pfandrechts  wegen  einige  Einschränkungen;  die  Chiro- 
graphie,  die  nie  dieses  Recht  dem  Gläubiger  gewährt, 
wird  deshalb  hiervon  ganz  frei  sein.  Die  Duplirung  der- 
selben darf  der  Gläubiger,  auch  ohne  Einwilligung  des 
Schuldners,  geschehen  lassen,  und  die  einzelnen  Exemplare 
stehen  in  einem  völlig  coordinirten  Verhaltniss  neben  ein- 
ander. 

Die  Ausfertigung  der  Duplicate  geschieht  bei  der  Ein- 
willigung des  Schuldners  entweder  durch  diesen  selbst  oder 
durch  zwei  zeugnissfähige  Fremde,  gegen  dessen  Einwilli- 


15»)  Schach  41,  11  u.  12. 

1^)  Einzelne  Commentatoren  (so  Kaschba,  angeführt  in 
,  Beth  Josef  41,  3)  finden  durch  diese  Massregel  den  Missbranch 
gegen  den  Schuldner  selbst  noch  nicht  gehindert.  Yergl.  Schach 
41,  11  und  weiter  §  42  Note  31. 

1*)  Easchba,  resp.,  angeführt  im  Bet  Josef  41,  3. 

1®)  Baal  hatr.  a.  a.  0.     Chosch.  Mischp.  a.  a.  O. 
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gung,  nur  gerichtlich.  ^')  Denn  Fremde,  als  Privatpersonen, 
dürfen  nur  als  Mandatare  der  Schuldsubjecte  einen  Schtar 
ausfertigen.  ^®) 

Directe  Belegstellen  aus  dem  Talmud  giebt  es  zu 
den  angeführten  Bestimmungen  nicht,  da,  allgemein  zu  sein, 
nicht  die  Lehrweise  des  Talmud  ist.  Im  Talmud  wird  nur 
von  Duplirungen  bei  einer  thatsächlichen  Nothwendigkeit 
hierzu,  nämlich  beim  Verluste  des  Hauptschuldscheins, 
gesprochen.  Aus  diesen  Stellen,  die  später  (§  42)  bei  der 
Besprechung  der  Wiederherstellung  verlorener  und  vernich- 
teter Schuldscheine  ausführlich  werden  angeführt  werden, 
lässt  sich  das  für  Duplicate  im  Allgemeinen  Gesagte  leicht 
folgern  und  ist  auch  von  den  nachtalmudischen  Autoren, 
wie  die  Citate  ausweisen,  gefolgert  worden. 

B.    Copien. 

Ebenso  wie  von  Wechseln  dürfen  auch  vom  jüdischen 
Schuldschein  Copien  ohne  jede  Beschränkung  gemacht  wer- 
den. Der  Gläubiger  darf  sich  diese  in  beliebiger  Anzahl 
selbst  ausstellen,  oder  sie  auch  von  zeugnissfähigen  Personen 
ausstellen  lassen.  —  Eine  rechtliche  Wirkung  haben  diese 
Copien  gar  nicht,  ja  selbst  ein  Nutzen  dieser  Abschriften 
tritt  bei  dem  jüdischen  Schuldschein,  welcher  die  Einfachheit 
der  Obligation,  als  eines  Rechtsverhältnisses  allein  zwischen 
Gläubiger  und  Schuldner,  nicht  ändert,  nur  zufällig  hervor, 
etwa  wenn  sich  jemand  für  den  Schuldner  verbürgen  will, 
und  der  Gläubiger   nur  eine   Abschrift    und   kein  Original 


^')  Chosch.  Mischp.  41,  4  Glosse.  —  Der  Grund  hierzu 
liegt  in  der  allgemeinen  Rechtsregel:  ^pDH  y^  n*^!  ^'p^^ 
(Ueber  die  Bedeutung  dieser  Rechtsregel  s.  Einleitung  §  8  zu 
Kote  3);  vergl.  Sz*ma41,  6.  —  Ueber  die  Unterschrift  der 
Richter  bei  gerichtl.  Urkunden  s.  §  34  und  R'I.  b.  Scheschet 
resp.  413  u.  414. 

*«)  Chosch.  Mischp.  41,  3,  Baal  hatr.  a.  a.  0.  — 
Ueber  die  eigenthümliche  Ansicht  des  R' As  eher  resp.  68,  31, 
dass  Schtarot,  in  welchen  das  unbeschränkte  Pfandrecht  ausge- 
schlossen ist,  von  den  Schtarzeugen  selbst  duplirt  werden  dürfen, 
8.  §  42  Note  32. 

Auerbach,    Obligationenrecht.  3 1 
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der  Schuldarkunde  hat.  ^^)  In  diesem  Falle  verbürgt  ridi 
der  Betreffende  schriftlich  auf  der  Copie  und  trennt  seine 
Originalbemerkung  durch  ein  Zeichen  von  der  Abedirift. 
Dieser  Nutzen  ist  aber  ein  nur  zufälliger  und  kann  bei  der 
Betrachtung  der  schriftlichen  Obligation  wenig  Beachtong 
finden.  Im  Talmud  und  in  den  älteren  nachtalmudischen 
ßeohtsbüchem  wird  deshalb  nirgends  v(m  Copien  gesproches, 
und  erst  ein  späterer  Autor,  R'Mosche  Isseriis,*®)  erwähnt: 
Die  Ausfertigung  von  wortgetreuen  Abschriften  auch  durch 
unfähige  Zeugen  ist  ohne  jede  Beschränkung  zu  gestatten. 
Da  diesem  Autor  aber  ein  bestimmter  Ausdruck  für  Copien 
fehlt,  so  giebt  er  ihnen  denselben  Namen,  wie  den  Duplicaten 
(n-pnysi,  T'Oicn),  und  sucht  sie  nur  durch  die  erklärende 
Beifuge:  „die  Buchstabe  für  Buchstabe  nachgemacht  smd", 
von  den  Duplicaten,  bei  denen  nur  eine  Gleichheit  der 
wesentlichen  Bemerkungen  nothwendig  ist,  zu  unterscheiden.— 
Spätere  jüdische  Rechtslehrer,  *^)  die  durch  die  Gleichheit 
der  Benennungen  irre  geführt  wurden,  glaubten,  die  Bestim- 
mung   des   R'Mosche    beziehe    sich    auf    Duplicate**)   und 


^^)  Bei  den  Wechseln  werden  die  Copien  zur  Indossirung 
häufig  gebraucht;  Treitschke,  Encykl.  I  S.  1  ff.  Renaud 
a.  a.  O.  §  18  Note  16.  Volkmar  u.  Loewy  a.  a.  0.  §  159, 
Jolly  a.  a.  0.  S.  286  f.    Thöl,  a.  a.  0.,  S.  631. 

«0)  Chosch.  Mischp.  3,  2  Glosse. 

21)  Namentlich  Sz'ma  41,  27  und  28,  Schach  41,  18, 
Thumim  41  (Urim  28  u.  29). 

**)  Diese  Commentatoren  setzten  die  nach  meiner  Ansicht 
von  B'Mosche  selbständig  vorgetragenen  Worte  mit  einem 
Responsum  (413)  des  K'Isaak  b.  Scheschet  in  Verbindung, 
welches  von  Duplicaten  bei  Schenkungsschtarot  bemerkt, 
dass  sie,  wenn  sie  äusserlich  als  Duplicate  gekennzeichnet 
sind,  auch  von  Privatpersonen  ausgestellt  werden  dürfen,  da  bei 
Schenkungsschtarot  nur  die  ausdrückliche  Erwähnung  des  unbe- 
schränkten Pfandrechts  (vergl.  oben  §  6)  die  Schtarobligation 
vor  jeder  anderen  privilegirt.  Vergl.  weiter  §  42  Note  32.  — 
Diese  Beziehung  scheint  aber  durch  nichts  gerechtfertigt,  zumal 
R'Moscho  ausdrücklich  sagt:  „Jeder  Schtar"  u.  s.  w.,  B'L  b. 
ßch.  hingegen  seine  Bestimmung  auf  den  Schenkungsschtar 
bezieht,  und  nur  durch  Andeutungen  hier  und  da  auf  die  übrigen 
ßchtarot  ausdehnt.  Ueberhaupt  hat  dieses  Responsum  nach  dem 
§  42  Note  32  angegebenen  Grunde  keinen  Werth  fürdiePraxif. 
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suchten  deshalb  die  für  die  Duplirung  dem  jüdischen  Recht 
und  dem  gesunden  Menschenverstände  ganz  widersprechende 
Inedtution  durch  die.  gewagtesten  Interpolationen  zu  retten. 
—  Dadurch  aber,  dass  diese  Bestimmung  auf  Copien  bezogen 
wird,  wie  das  hier  geschieht,  wird  die  Glosse  des  B^Mose 
Isseriis  verständlidi. 


6.  Abhanden  gekommene  und  vernichtete  Schuldscheine. 


A.  Eachte  ans  aUianden  gekommenen  und  yemichteten  Schuld- 
scheinen.  —  Die  abhanden  gekommenen  Schaldflcheine  an  sich. 

§.  40. 

Der  Verlust  eines  Schuldscheines  kann  dem  factischen 
Verlauf  der  durch  diesen  Schein  bewiesenen  oder  auch  ver- 
tmlassten  Obligation  keinen  Abbruch  thun.  Denn  die 
Obligation  steht  nach  jüdischem  Rechte  nie  mit  der  sie 
begleitenden  Urkunde  in  einem  inneren  Zusammenhange ; 
selbst  wenn  sie  allein  durch  diese  Urkunde  formell  veranlasst 
worden,  so  trennt  sie  sich  dennoch  nach  dieser  Entstehung 
völlig  von  der  formellen  causa  und  steht  ganz  selbständig 
da.  Dies  ist  oben  öfter  genau  dargelegt  worden,  hier  be- 
sonders, bei  der  Betrachtung  verlorener  Schuldscheine,  wird 
die  practische  Wirkung  *  dieser  Lehre  sich  kund  thun.  — 
Durch  den  Verlust  von  Schuldscheinen  ändert  sich  die 
Obligation  an  sich  in  Nichts;  nur  der  Beweis  fiir  sie  ist, 
in  80  weit  einen  solchen  die  Urkunde  herstellte,  so  lange 
verloren,  als  der  bisherige  Besitzer  der  Urkunde  nicht  ander- 
weitig als  der  Eigenthümer  einer  so  und  so  beschaffenen 
Urkunde  sich  ausweist.  Kann  sich  aber  der  Gläubiger  in 
dieser  Weise  legitimiren,  so  erwächst  aus  dem  Veriust  der 
Urkunde    gar   kein    Schaden,    und  spec.   die    Schtarschuld 


Auch  führt  der  Verfasser  des  Chosch.  Misch p.  dieses  Resp. 
aU  rechtskräftig  nicht  an,  obgleich  er  es  in  seinem  Sammelwerke 
Bet  Josef  erwähnt. 

31* 
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bleibt  mit  ihren  Privilegien,  dem  unbeschränkten  Pfandrecht 
und  der  Ausschliessung  der  unbewiesenen  Einrede  der  Zah- 
lung, unverändert  bestehen.  Denn  das  unbeschränkte  Pfand- 
recht und  die  Ausschliessung  der  unbewiesenen  Einrede  der 
Zahlung  sind  keine  Ausflüsse  der  Schtarform,  sondern  der 
durch  den  Schtar  entstehenden  Publicität;  sie  entstehea 
zwar,  gleich  den  formellen  Vertragsobligjitioneu,  durch  den 
Schtar,  sie  haben  aber  in  ihrem  Verlauf  keinen  inneren 
Zusammenhang  mit  dieser  Urkunde.  ^) 

So  stellen  sich  die  Consequenzen  aus  der  Wesenheit 
des  jüdischen  Schuldscheins  nach  dieser  Richtung  dar,  und 
so  werden  sie  auch  im  Talmud  aufgefasst.  Aber  auf  einen 
Punct  wird  dort  zugleich  aufmerksam  gemacht,  der  nicht  nur 
die  Rechte  aus  verlorenen  Urkunden  auch  für  den  gehörig 
legitimirten  Gläubiger  vernichtet,  sondern  auch  andere  jeder 
(schriftlichen  und  nichtschriftlichen)  Obligation  anhangende 
Rechte  in  die  Vernichtung  mit  hineinzieht.  ^)  —  An  meh- 
reren Talmudstellen  wird  bemerkt,  dass  das  Verlieren  von 
Schuldscheinen,  *)    wenn    nicht  durch   bestimmte  Umstände 


^)  Für  den  Wechsel  hingegen,  dessen  Wesenheit  oben  §  1 1 
betrachtet  wurde,  wird  sich  hier  ein  gerade  entgegengesetztes 
Resultat  ergeben.  Die  Rechte  aus  dem  Wechsel,  die  mit^der 
Urkunde  innig  zusammenhängen,  die  nicht  nur  durch  diese  Ur- 
kunde veranlasst,  sondern  auch  während  ihres  Verlaufes  allein 
als  Ausflüsse  des  Wechsels  angesehen  werden,  diese  Rechte 
gehen  durch  den  Verlust  des  Wechs^lbriefes  ebenfalls  verlustig, 
und  der  Verlierer  kann  nach  den  Principien,  so  lange  er  die 
Wechselurkunde  nicht  wieder  hat,  keine  Rechte  aus  dem  Wechsel 
•geltend  machen.  Thöl,  a.  a.  0.,  S.  676.  Jelly,  vom 
verlorenen  Wechsel  im  Archiv  f.  d.  W.  R.  IV  S.  3,  Renaud, 
Wechselrecht  §  90  zu  Note  1-,  Volkmar  und  Loewy,  die 
deutsche  W.  0.  §  163.  —  Kur  die  Handelspraxis  hat  der  Strenge 
dieser  Consequenz  aus  dem  Wesen  des  Wechsels  durch  die 
Duplicate  vorzubeugen  gesucht,  während  das  positive  Recht  die 
Härto  durch  die  Amortisation  des  Wechsels  mildert.  Vergl. 
Thöl,  a.  a.  0.,  Jelly  a.  a.  0.,  Volkmar  a.  a.  0.  —  Vergl. 
femer  Treitschke,  Encykl.  II  S.  589. 

^  S.  weiter  zu  Note  34  £ 

^)  Die  Ausdehnung  dieser  Bestimmungen  auch  auf  vernichtete 
Schuldscheine  geschieht  durch  die  Commentatoren.  VergL 
Chosch.  Mischp.  41,  2. 
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Tcrmuthet  werden  kann,  *)  dass  der  Verlierer  den  Verlust  nicht 
durch  grobe  Unvorsichtigkeit  verschuldete,  immer  als  Folge 
einer  Nachlässigkeit  und  Sorglosigkeit  zu  nehmen  sei,  und 
dass  femer  diese  Sorglosigkeit  den  Bestand  der  Obligation 
selbst  verdächtigt  (r^DN  bssn  b'^Nin).  Einreden,  die  sonst 
nur  liquid  erbracht  werden  müssen,  hat  hier  der  Gläubiger 
durch  Gegenbeweise  zu  beseitigen;  überhaupt  alle  Wirkungen 
eines  Schuldscheins;  die  sich  bis  zur  Zeit  des  Ver- 
lustes noch  nicht  geäussert  haben,  treten  nach 
dem  Verlust  nicht  mehr  hervor. 

Authentificirte  ^)  Chirographien  haben  deshalb  nie  durch 
ihren  Verlust  zu  leiden,  da  durch  die  Authentificirung  die 
Aech^heit  der  Urkunde  und  die  thatsächliche  Entstehung 
der  mit  ihr  verbimdenen  Obligation  constatirt  ist  und  man 
nicht  annehmen  kann,  dass  diese  Sicherheit  durch  den  Ver- 
lust gleichsam  niemals  hervorgetreten  sei.  Chirographien 
hingegen,  die  vor  dem  Verluste  nicht  authentificirt  worden, 
werden  durch  den  Verlust  verdächtig,  sie  beweisen  nichts, 
selbst  wenn  sie  nachträglich  authentificirt  werden,  da  die 
Wirkungen  der  Beweiskraft  sich  erst  nach  dem  Verluste 
äussern.  Verlieren  solche  Chirographien  an  sich  durch  den 
Verlust  völlig  ihre  Krafl,  so  können  natürlich  auch  keine 
Rechte  aus  ihnen  geltend  gemacht  werden ;  die  Befürchtung, 
dass  vielleicht  die  verlorene  Chirographie  gefälscht,  oder 
dass  die  in  ihr  erwähnte  Obligation  nur  simulirt-  sei,  kann 
nicht  durch  eine  nachträgliche  Authentificirung  der  wieder 
gefundenen  Urkunde,  wie  durch  Schriftenvergleichung, 
Authenticitätszeugniss   oder  auch   durch  Becognition,  wenn 


^)  Z.  B.  dadur(^  dass  der  Schuldschein  zugleich  mit  noch 
anderen  Werthgegenständen  verloren  gegangen  ist.  Denn  da 
der  Verlust  dieser  Gegenstände  dem  Verlierer  jedenfalls  Schaden 
bereitet,  so  lässt  sich  wenigstens  nicht  annehmen,  ihr  Verlust 
sei  die  alleinige  Folge  einer  Nachlässigkeit,  einer  Sorglosigkeit 
ihres  Eigenthümers.  S.  genau  Baba  Mezia  20a  Mischna 
tmd  Schitta  Mekubezet  hierzu.  Vergl.  femer  E'Ascher, 
ß.  im  1,  51. 

*)  D.  h.  Chirographien,  die  nach  dem  Willen  der  Schuld- 
ßubjecte  durch  eine  jurisdictio  voluntaria  authentificirt  wurden; 
Tergl.  oben  §  36  gegen  Ende. 
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diese  nicht  mit  der  Anerkennung  der  Schuld  selbst  verknüpft 
ist,  ^)  gehoben  werden.  Denn  diese  Aechtheitsbeweiöe  sind 
ihrer  natürlichen  Unsicherheit  wegen  nur  bei  unverdächtigen 
Urkunden  anwendbar.') 

Ebenso  wie  verlorene  oder  vemiditete  Chirographien 
und  die  Kechte  aus  ihnen,  verhalten  sich  verlorene  oder  ver- 
nichtete Schtarot;  auch  sie  beweisen  nur  dann  die  Ent- 
stehung der  Obligation,  wenn  sie  vor  dem  Verlust  authen- 
tificirt  waren.  Nur  tritt  bei  ihnen  noch  der  Umstand  hinzu, 
dass  durch  ihren  Verlust  auch  die  Privilegien  ihrer  Obli- 
gation, als  einer  öffentlichen,  verloren  gehen,  obgleich  diese 
in  gar  keinem  inneren  Zusammenhange  mit  dem  Schtar 
selbst  stehen.  ®)  W  ahrend  die  anderen  öffentlichen  Obligationen, 
wie  die  Schuld  entstanden  durch  das  Erwerbssymbol  vor 
Zeugen,  so  lange  als  bestehend  gedacht  werden»  bis  Schuld- 
ner die  Zahlung  beweist,  ^)  verliert  dagegen  die  durch  Aue- 
fertigung eines  Schtar  öffentlich  gewordene  Obligation  durch 
den  Verlust  desselben  dieses  Vorrecht;  die  Sorglosigkeit 
beim  Bewahren  der  Urkunde  gilt  als  Gegenbeweis  gegen 
die  Fortexistenz  der  Schuld.  ^^)  Das  Privilegium  aber  des 
unbeschränkten  Pfandrechts  hat  nur  da  eine  Anwendung, 
wo  die  unbewiesene  Einrede  der  Zahlung  überhaupt  nicht 
statthaft  ist,  und  kann  deshalb  hier  trotz  des  Zugeständnisses 
des  Schuldners,  noch  nicht  gezahlt  zu  haben,  gegen  die 
dritten  Besitzer  nicht  geltend  gemacht  werden.  ^^)  —  So  ver- 
halten sich  die  Rechte  aus  einem  verlorenen  oder  vemichtetea 
Schtar,  und  ebenso  verhält  sich  der  verlorene  resp.  wieder- 
gefundene Schtar,  so  lange  er  ausser  der  Hand  seines  Eigen- 
thümers  bleibt;  seine  Beweiskraft  der  Fortexistenz  der 
Schuld  verliert  er  mit  dem  Verlust  und  gewinnt  sie  wieder. 


^)  Ist  aber  dies  der  Fall,  so  bedarf  der  Gläubiger  der 
Chirographie  nicht  mehr,  da  die  Aussage  des  Becognoscenten 
dasselbe  bewirkt. 

^  S.  weiter  Text  Dach  Note  14. 

»)  S.  zu  Note  1. 

»)  S.  §  9  zu  Note  30f. 

^^)  Chosoh.  Mischp.  41,  4. 

**)  Vergl.  §  5  Note  6  und  weiter  zu  Note  14. 
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wie  dies  später  ^^)  ausführlich  bewiesen  werden  wird,  durch 
«ein  Gelangen  in  die  Hände  des  legitimirten  Eigenthümers« 
Nur  manifestirt  sich  in  der  Praxis  die  Verdächtigung  ver^ 
lorener  Schtarot  an  ihnen  selbst  viel  schärfer,  als  bei  der 
Geltendmachung  der  Rechte  aus  diesen  Schtarot.  Der  von 
einem  Fremden  wiedergefundene  Schtar  darf  dem  Gläubiger 
nicht  zurückgegeben  werden,  wenn  auch  der  Schuldner  das 
Recht  des  Gläubigers  an  demselben  zugesteht  ^  weil  dieses 
Geständniss  des  Schuldners  als  ein  betrügerisches,  um  auf 
Kosten  der  Käufer  seiner  verpfändeten  Güter  sich  und  den 
Gläubiger  zu  bereichem,  aufgefasst  werden  kann  (*)D'^tt5'^'»lrT 
«■'SnDpb).  ^^)  Dieses  Moment  der  Befürchtung  eines  Betruges 
tritt  nur  beim  verlorenen  Schtar  selbst  hervor,  nicht  aber 
bei  der  Forderung  des  Gläubigers  aus  einem  verlorenen 
Schtar;  denn  wenn  auch  da  zur 'Geltendmachung  des  un- 
beschränkten  Pfandrechts  die  Betheuerung  des  Schuldners, 
dass  er  noch  nicht  gezahlt  habe,  wie  vorher  erwähnt,  nichts 
nützt,  so  ist  dies  nicht  die  Folge  der  Befürchtung,  dass 
diese  Worte  ein  betrügerisches  Geständniss  seien,  sondern 
es  wird  ihr  deshalb  kein  Glauben  beigemessen,  weil  sie  an 
sich  kein  Geständniss,  sondern  ein  mangelhaftes  Zeugniss 
ist.  1*) 


12)  §  41  zu  Note  4  ff. 

*^)  Wo  jedoch  die  Annahme  dieses  Betruges  wegfällt,  z.  B* 
Schuldner  bat  offenbar  noch  so  viel  Yennögen,  um  selbst  den 
Gläubiger  befriedigen  zu  können,  so  darf  bei  dem  Eingeständniss 
des  Schuldners  der  Schtar  dem  Gläubiger  zurückgegeben  werden. 
Chosch.  Mischp^  65,  7.  Aber  auch  bei  der  Zahlungsfähigkeit 
des  Schuldners  wird  der  Schtar  auf  sein  Geständniss  dem 
Gläubiger  nicht  zurückgegeben,  wenn  es  bekannt  ist,  dass  der 
Schuldner  noch  Gläubiger  zu  befriedigen  hat.  Auch  hier  ist 
ein  betrügerisches  Einverständniss  anzunehmen.  Wo  aber  eine 
anderweitige  Forderung  nicht  bekannt  ist,  da  wird  sie  auch 
nicht  befürchtet  und  auch  der  erwähnte  Betrug  nicht  ange- 
nommen, denn  solch'  vage  Annahmen  sind  trotz  der  höchsten 
Verdachtsgründe  ungerechtfertigt.  Vergl.  Bach  zu  Tut  Chosch. 
Mischp.  65,  8,  Sz'ma  65,  19.  INetiwot  hamisohpat 
(von  B'Jacob  aus  lissa)  65»  14.  —  Dagegen  Schach 
^^  22. 

^^)  Die  Worte  des  Schuldners:  „ich  habe  noch  nicht  gezahlt'^ 
sind  nur  dann  ein  Geständniss^  wenn  der  Gläubiger  unmittel- 
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Diese  Vorschriften,  insgesammt  Ausflüsse  der  Ver- 
dächtigung verlorener '  resp.  vernichteter  Schtarot,  werden 
im  Tabnud  speciell  für  die  Schtarobligation,  und  zwar  am 
verlorenen  Schtar  selbst,  erwähnt.  Die  Verallgemeinerung 
dieser  Bestimmungen  auf  Sie  verlorene  Chirographie  und 
auf  die  Rechte  aus  dieser  geschah  zum  Theil  von  den  Com- 
mentatoren  und  kann  vollständig  von  jedem  denkenden 
Sachverständigen  mit  geringer  Mühe  aus  dem  Talmud  selbst 
hergestellt  werden. 


bar  von  ihm  fordert,  wo  jedoch  der  Gläubiger  sein  unbeschränktes 
Pfandrecht  geltend  macht,  so  fordert  er  unmittelbar  nur  von  den 
Besitzern  der  Pfandgüter^  und  jede  Aussage  des  Schuldners  ist 
dann  nur  eine  Zeugenaussage.  Eine  Zeugenaussage  sind  die 
Worte  des  Schuldners:  „ich  habe  noch  nicht  gezahlt'*  überall 
da,  wo  der  Gläubiger  direct  die  verpfändeten  Güter  den  dritten 
Besitzern  entziehen  will.  Bei  einem  gefundenen  Schtar  aber,  bei 
welchem  die  Frage  entsteht,  ob  der  Gläubiger  oder  der  Schuldner 
ein  Becht  auf  ihn  hat,  wo  der  Streit  sich  allein  zwischen 
Gläubiger  und  Schuldner  bewegt  und  erst  mittelbar  die  dritten 
Besitzer  der  Pfandgüter  betheiligt  sind,  hierbei  sind  die  Worte 
des  Schuldners:  „Der  Gläubiger  hat  ein  Becht  auf  den  Schtar**, 
jedenfalls  als  ein  Geständniss  zu  betrachten,  und  als  solches 
wäre  es  beweisend,  wenn  nicht  das  Abhandenkommen  der  Ur- 
kunde die  Annahme  eines  betrügerischen  Einvernehmens  zwischen 
Gläubiger  und  Schuldner  gestattete.  —  Diese  ihren  Naturen 
nach  sehr  zu  unterscheidenden  Aussagen  des  Schuldners 
(Geständniss  —  Zeugenaussage)  sind  von  späteren  Commentatoren 
(Türe  sahab,  Schach  u.  v.  A.)  zusammengeworfen  worden. 
So  sagen  sie  (so  Türe  sahab  39,  9):  „Wenn  der.  Schuldner 
„da,  wo  er  die  Einrede  der  Zahlung  nicht  zu  beweisen  braucht, 
„behauptet:  er  habe  noch  nicht  gezahlt,  so  darf  der  Gläubiger 
„die  veräusserten  Pfandgüter  nicht  einziehen,  aus  Befürchtung 
„eines  betrügerischen  Einvernehmens  mit  dem  Gläubiger,  welches 
„dem  Geständnisse  des  Schuldners  zu  Grunde  liegt.*'  Aus  diesem 
allgemein  ausgesprochenen  Satz  (s.  §  5  Note  6)  geht  hervor, 
dass  selbst  da,  wo  nicht  der  geringste  Verdacht  vorhanden  ist, 
ein  Betrug  befürchtet  wird.  Dies  ist  aber  völlig  gegen  die 
Principien  des  jüdischen  Bechts.  —  Gegen  eine  derartige  An- 
nahme (dass  ein  Betrug  zu  befürchten  sei,  wo  nicht  schon  that- 
sächliche  Verdachtsgründe  hierzu  vorhanden  sind)  wird  bei  einem 
anderen  Becbtsfalle  von  B' Ascher  (B.  mez.  1,  52)  mit  aller 
Enex^ie  gekämpft;  vergl.  weiter  §  41. 
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Baba  mezia  12b,  Mischna:*^)  „Gefundene  Schuld- 
,^htarot,  in  denen  des  unbeschränkten  Pfandrechts  Erwäh- 
„nung  geschieht,  werden  nicht  zurückgegeben,  denn  das 
„Gericht  zieht  die  Schuld  von  den  veräusserten  Pfandgütern 
,,ein;  ist  in  ihnen  jedoch  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
„nicht  hervorgehoben,  so  werden  sie  dem  Gläubiger  zurück- 
„gegeben,  denn  das  Gericht  zieht  da  (wegen  der  Nicht- 
„erwähnung  des  unbeschränkten  Pfandrechts)  die  veräusserten 
„Pfandgüter  nicht  ein.  So  lehrt  R*Meir.  —  Die  Rabbinen 
„hingegen  sagen:  In  keinem  Falle  wird  ein  gefundener 
„Schuldschtar  zurückgegeben,  denn  das  Gericht  zieht  auf 
„Grund  dieser  Urkunde  die  veräusserten  Pfandgüter  für  den 
„Gläubiger  ein."  ^^)  —  In  unmittelbarem  Anschluss  an  die 
Mischna  und  besonders  an  die  Unterscheidung  des  R*Meir, 
wird  in  der  Gemara^')  gefragt:^®)  „Wie  redet  dieser  Fall? 
„ —  Gesteht  der  Schuldner  ein,  dass  er  schuldig  sei  (d.  h. 
„dass  der  Gläubiger  den  Schuldschein  verloren  habe),  warum 
,,wird  der  Schtar,  wenn  er  das  unbeschränkte  Pfandrecht 
„in  sich  enthält,  nicht  zurückgegeben,  da  ja  der  Schuldner 
„eingesteht?  ^•)  Gesteht  aber  der  Schuldner  nicht  ein,  warum 
„soll  ein  Schtar,  der  das  unbeschränkte  Pfandrecht  nicht  in 
„sich  enthält,  zurückgegeben  werden,  denn  zugegeben,  dass 


yntz  T^s^^Di  nb  v^^  ^'^'^^^  ö-^od^  nrin«  yrrn  ^^  P'^  V^^sjs 

*^)  Der  Streitpunkt  dieser  beiden  Ansichten  ist  oben  §  6 
zu  Note  19 ff.  ausführlich  besprochen;  für  die  gegenwärtige  Be- 
sprechung ist  er  von  gar  keinem  Belang. 

*')  lieber  die  Bedeutung  dieses  iWortes  s.  Einleit.  §  13 
gegen  £nde. 

^®)  m'»^n«  ps  ü*»  "^D  mi73  S'^'^niöD  '»■»b*»»  "jD^pos^  "»»»a 

'aa)a  "»^n  ■»3Sö  •»isyiD»»  "»sa  «bn  "^na  'T^Ttr'  '*»73K  ö-'O^Da  nT^^n« 
are  «tttt)  irTD'^Tii  N)3yö  nD'^'^n  «Dm  mn»  S'>'»ntt)D  Dbiyb  "^aa 
•»«  V'^^  ^^^  mmpb  C|'nü73b  "»nKn  ■»•niün  ny  mb  «bn  10*^31  mnbb 
pi^-^n  •^in  "»y»^  «b  ■»nüiö  bD  "^Dn  mb  torr^s  I7:pb  in^n  ■»^tsiö  bD  ■»^n 
' ^)  Der  Talmud  will  einstweilen  ein  betrügerisches  Ein- 
geständniss  des  Schuldners  noch  nicht  annehmen,  erst  durch  Abai 
wird  später  dieser  Factor  geltend  gemacht.  Vergl  Schitta 
Mekub.  zü  B.  m.  a.  a.  0. 
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^der  Gläubiger  mit  dem  wieder  erlangten  Schtar  von  den 
^ritten  Besitzern  nicbt  einziehen  kann,  so  kann  er  doch 
^Yom  Schuldner  die  ihm  noch  gehörigen  VeroiögensstüdKe 
y,ein2dehen?  —  (Antwort:)  Die  Misdina  spricht  von  den 
^yFalle,  dass  der  Schuldner  eingesteht,  der  Schtar  sei  Tom 
^Gläubiger  verloren  worden;  nichts  desto  weniger  dürfe  der 
^ySchtar  dem  Gläubiger  nicht  abgegeben  werden,  weil  zube- 
,yf ürchten  ist,  dass  der  Schtar  eher  ausgestellt  worden  8ei>  als 
,,8eme  Obligation  entstanden,  und  hierdurch  dem  Gläubiger  die 
„Macht  gegeben  ist,  Güter,  die  der  Schuldner  vor  der  Ent- 
,,8tehung  der  Obligation  veräussert  hatte,  einzuziehen.  — 
„(Frage :)  Wenn  dies  hier  befürchtet  wird,  möge  man  es  auch 
„bei  jedem  anderen  Schtar,  der  producirt  wird,  befürchten? 
,^—  (Antwort:)  Andere  Schtarot  sind  nicht  verdächtig,  dieser 
„aber  (der  verlorene)  ist  verdächtig  denn  (wie  Baschi 
,,erklärend  beifügt,  ^^)  durch  das  Verlieren  wurde  er  in  seiner 
,^Bewei8kraft  geringer,  da  man  behaupten  kann:  wäre  er 
„gültig,  so  hätte  ihn  der  Gläubiger  besser  bewahrt),"*^) 


^^)  nn  inta  ?t>ji  i^'d  JT»n  ön  V-^n  y^n«  bc5n  VKin 
**)  Aus  dieser  Interpretation  ersieht  man  klar,  dass  der  Schtar, 
erent.  jeder  Schuldschein  verdächtig  ist,  auch  wenn  constatirt  imd^ 
der  Gläubiger  habe  selbst  den  Schein  verloren.  Aber  auch  aus 
den  Worten  des  Talmud  selbst  geht  dies  hervor,  wenn  gesagt 
wird:  ,,die  Mischna  spricht  von  dem  Fall,  dass  der  Schuldner 
seine  Verpflichtung  eingesteht."  Es  ist  nicht  denkbar,  dass  auf 
die  Frage :  „giebst  du  zu,  dass  der  Schtar  dem  Gläubiger  gehört", 
der  Schuldner  nur  antwortet:  „ja,  ich  bin  ihm  schuldig'*,  mid 
nicht  das,  was  hier  die  Hauptfrage  ist  —  Wer  den  Schtar  ver- 
loren hat  —  berücksichtigt.  Die  Worte  im  Talmud  daher: 
„Es  redet  von  dem  Fall,  dass  Schuldner  seine  Verpflichtung 
eingesteht  (mn»  S'»**ntt)D)"  sind  nur  als  kurze  Ausdrucksweise 
für  die  Antwort:  „Ich  gestehe  zu,  den  Schtar  nic^ht  verloren  zu 
haben,  und  dem  Gläubiger  schuldig  zu  sein*'  au  nehmen. 
Gestaltet  sich  aber  so  das  Zeugnis»  des  Schuldners,  so  muss 
durchaus  angenommen  werden,  dass  der  verlorene  Schtar,  sei  eft 
vom  Gläubiger  oder  vom  Schuldner  gefallen,  verdächtig  ist 
VergL  hierzu  Gilion  Tossaph.  im  Schitta  Mekub.  a.a.O. — 
Dagegen  aber  R' Ascher  B.  mezia  1,  50,  der  zwischen  dem 
Fall,  wo  der  Gläubiger  sich  als  Eigenthümer  legitimirt  und  dem, 
wo  er  das  nicht  kann,  unterscheidet.  Vergl.  über  die  Sdkwierig*' 
keit  dieser  Unterscheidung  Note  30. 
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Ein  verlorener  Scbtar  ist  also  verdächtig,  Beine  hohe 
Beweiskraft  zerrüttet,  jede  seiner  Wirkungen,  die  sich  nicht 
etwa  vor  dem  Verlust  schon  geäussert  haben,  *^  vernichtet  **) 
Ein  authentificirter  Schtar  demnach,  der  schon  vor  seinem 
Abhandenkommen  durch  die  Authentificirung  seine  Wirkung 
dahin  äussert,  dass  er  der  Diffession  und  der  Einrede,  dass 
der  Schtar  vor  der  Schuld  entstanden  sei  (die  überhaupt  an 
sich  inomoer  liquid  erbracht  werden  muss,  bei  nicht  authentificirten 
Scbtarot  jedoch  wegen  der  zu  Gebote  stehenden  besseren  Ein- 
rede der  Unächtheit,  der  Diffession,  nicht  weiter  bewiesen  zu 
werden  braucht),  als  Beweis  entgegensteht,  wird  durch  seinen 
Verlust  diese  schon  thatsächlich  hervorgetretenen  Wirkungen 
me  schwächen;  nur  die  Wirkungen,  die  zwar  in  der  Natur 
des  Schtar  begründet,  aber  noch  nicht  hervorgetreten  sind, 
wie  die  Nothwendigkeit  der  Liquidation  der  etwaigen  Ein- 
rede der  Zahlung,  werden  als  zweifelhafte,  unsichere  ans 
Tageslicht  treten.  So  sagt  R' Jochanan  (B.  m  e  z  i  a  16  b):  **) 
„Ein  gefundener  authentificirter  Schtar  wird  nicht  dem 
,,61äubiger  zurückgegeben ;  denn  nicht  nur  nicht  authentificirte 
,,Schtarot,  bei  welchen  zu  befürchten  ist,  dass  sie  vor  der 
„Entstehung  der  Obligation  ausgefertigt  worden,  sondern 
„sogar  authentificirte  Schtarot  werden  nicht  zurückgegeben, 
„weil  sie  schon  bezahlt  sein  können"  (und  der  Schuldner  in 
betrügerischem  Einverständniss  mit  dem  Gläubiger  dies  nicht 
behauptet).     Die  oben  **)  citirte  Mischna  und  die  daran  sich 


*^)  8.  oben  vor  Note  5. 

^')  Aus  der  angeführten  Talmudstelle  ersieht  man  nur  eine 
aus  dem  Yerlast  herfliessende  Beturchtong,  die  Befürchtung  der 
Au&fertigung  des  Schtar  vor  der  Entstehung  der  Obligation. 
Hierzu  gesellen  sich  aber,  wie  aus  den  im  Text  bald  nachher 
citirten  Btellen  hervorgeht,  noch  die  Befürchtung  der  Zahlung, 
dea  betrügerischen  Geständnisses,  der  Fälschung.  Im  Schitta 
liekubezet  a.  a.  0.  werden  diese  Aeusserungen  der  Ver- 
dächtigung eines  verlorenen  Schtar  in  gehöriger  Ordnung  angeführt. 

**)  bVk  piiön  mn  'ntaiö  Nitiwrr  i^m-»  '"n  ^»k  ins«  '*i  ^»fi^ 

ptan  -a  a-jn^D  '^n»  «b«  mb  »Vi  rrnbb  aro  'nTD'^wb  «d'»«i  pti^rt 
")  Zu  Note  15. 
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schlieesende  Gemara,  die  gerade  die  Befürchtung  ausspricht, 
dass  der  Schtar  vor  Entstehung  der  Obligation  ausgefertigt 
worden,  können  nach  diesem  Ausspruch  des  R'Jochanan 
also  nur  auf  nicht  authentificirte  Schtarot  sich  beziehen.  — 
Samuel,  der  Meinung  Abai's^^)  sich  anschliessend,  erklärt 
die  Schtarschuld  schon  durch  das  unterschreiben  der  Zeugen 
entstanden,  wodurch  also  eine  Befürchtung,  .die  Schuld  sei 
später  als  der  Schtar  entstanden,  beseitigt  ist;  femer  stellt 
derselbe  als  Regel  auf:  , jeder  bezahlte  Schtar  wird  ge- 
wöhnlich zerrissenes  weshalb  also  auch  die  Befürchtung,  dass 
die  Schuld  des  gefundenen  Schtar  schon  abgetragen  worden, 
ungerechtfertigt  ist.  *^)  Wenn  nun  die  Gemara  im  Sinne 
dieses  Autors  die  Mischna  dahin  erklärt,  ^®)  dass  der  Schuldner 
diffitirt  und  deshalb  der  gefundene  Schtar  dem  Gläubiger 
nicht  zurückgegeben  wird,  **)  so  muss  auch  nach  dieser  Er- 
klärung die  Mischna  von  nicht  authentificirten  Schtarot 
sprechen,  ^^)  die  durch  den  Verlust  verdächtig,  selbst  wenn 
sie  nach  diesem  Verluste  authentificirt  werden,  keine  Beweis- 
kraft haben,  weil  die  Authenticitätsbeweise,  wie  schon  oben**) 
bemerkt  worden,  nur  bei  an  sich  unverdächtigen  Schtarot 
anwendbar  sind.  *^) 


2«)  Ueber  diese  s.  §  6  zu  Note  42. 

*■')  jrr^b  Tip  mn  y'yp'>i2  '-»s^iEn  «n-^K  Dfi^i 

*^)  Baba  mezia  13  a  Ende. 

'^)  Denn  giebt  man  ihn  dem  Gläubiger  zurück,  so  erhält 
er  seine  frühere  Kraft  wieder.  Yergl.  §  41  und  Tossaphot 
zu  B.  m.  13  b  (1). 

*^)  Diese  Stelle  spricht  gegen  die  Behauptung  des  B' Ascher 
(Note  2 1  Ende) ;  denn  hier  wird  den  Worten  des  vorgeschobenen 
Schuldners,  dass  der  Schtar  unächt  sei,  d.  h.  dass  er  selbst  gar 
nicht  mit  dem  Schtar  in  Berührang  stehe,  geglaubt  In  den 
Worten  also  des  Schuldners  liegt  das  stillschweigende  Geständ- 
nisse dass  das  Schtarpapier  nicht  ihm,  sondern  dem  Gläubiger 
gehöre,  und  dennoch  wird  angenommen,  der  Schtar  sei  verdächtig. 
Vergl.  auch  Ramban  zu  B.  batra  168b. 

"^  Vor  Note  6. 

'*)  So  interpretirt  auch  Raschi  die  citirte  Stelle  (B.  mez. 
13a  Ende):  .  .  .,,der  Schuldner  sagt:  ich  habe  den  Schtar  nicht 
„geschrieben,  er  ist  gefälscht.  Wollte  man  aber  fragen:  der 
„Gläubiger  kann  ja  den  Schtar  authentificiren  lassen,  so  ist  hier- 
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So  sind  die  Rechte  aus  verlorenen  oder  vernichteten 
Schuldscheinen,  die  principiell  gleich  denen  aus  nicht  ver- 
lorenen sind,  durch  ein  an  sich  unbedeutendes  Moment,  durch 
den  Verlust  der  Schuldscheine,  wenn  nicht  Wahrscheinlich- 
keitsgründe vorhanden  sind,  dass  der  Verlust  nicht  dem 
Verschulden  und  der  Sorglosigkeit  des  Eigenthümers  allein 
zuzuschreiben  ist,*')  völlig  vernichtet.  Aber  noch  andere 
Rechte,  die  weder  in  einem  inneren  noch  äusseren  Zusammen- 
hang mit  dem  Schuldschein  stehen,  werden  in  diesen  Verlust 
hineingezogen.  Der  Talmud  erwähnt  direct  hiervon  nichts, 
wohl  aber  seine  Commentatoren.  Meimonides  (Jad  cha- 
saka,  Malve,  14,  13)  bemerkt :  ^*)  „Gegen  eine  zwiefach 
öffentliche  Schuld,  entstanden  nicht  allein  durch  die  Aus- 
fertigung eines  Schtar,  sondern  auch  durch  das  Erwerbs- 
symbol vor  Zeugen,  ^^)    die  noch    leben,    wird   die   Einrede 


,,gegen  zu  erwiedem,  dass  bei  einem  durch  den  Verlust  ver- 
„dächtigen  Schtar  die  Diffessio  des  Schuldners  durch  eineAuthen- 
„tificirung  nicht  beseitigt  werden  kann.*'  —  Tossaphot  da- 
selbst glaubt  aus  diesen  Worten  scbliessen  zu  müssen,  dass  bei 
verlorenen  Schtarot,  seien  sie  vor  oder  nach  dem  Abhanden- 
kommen authentificirt,  in  jedem  Falle  die  Diffessio  des  Schuld- 
ners berücksichtigt  wird,  und  kommt  dadurch,  wie  auch  Tossa- 
phot selbst  zugesteht,  mit  vielen  Talmudstellen  in  Collision, 
unter  anderen  mit  dem  oben  zu  Note  24  citirten  Ausspruch  des 
R'Jochanan.  —  Hingegen  nach  der  im  Text  gegebenen  Unter- 
scheidung zwischen  verlorenen  authentificirten  Schuldscheinen 
imd  zwischen  Schuldscheinen,  die,  nachdem  sie  gefunden,  authen- 
tificirt werden  (eine  Unterscheidung,  welche,  wie  zu  Note  23 
und  vorher  gezeigt  wurde,  aus  der  Natur  der  Sache  fliesst,  da 
ein  Verdacht  Kräfte,  die  sich  schon  thatsächlich  geäussert  haben, 
nicht  erschüttern  kann),  sind  alle  im  Tossaphot  als  schwierig 
hervorgehobenen   Stellen  verständlich. 

*3)  Vergl.  oben  Note  4. 

**)  D-^nyrr  ■»'ntn  ^D^n  nnNi  lüioa  Tnnn  by  mn  ib  tr^mö  "^73 

•nü«  ib  inmDi  b-'^nn  i^^tn  ^»irr  Kb  T^n^i  i^aib  mnn  Tt^n  'dki 
i:«)ö  nyns^  non  5>n^3T  ^Ta^D  "^ny^D  I^id  mbrn  •nüü  in-^n  i-^kt 

'^)  Wie  alle  späteren  Autoren,  die  über  diese  Bestimmung 
schrieben,  diese  Worte  übersehen  konnten  und  deshalb  die  Worte 
des  Meimonides  als  etwas  selbstverständliches  auffassten,  ist 
höchst  merkwürdig. 


Digitized  by 


Google 


490  Buch  I.  Die  Natur  der  Obtigation.  Kap.  2.  Arten  der  Obligation. 

des  Schuldners,  gezahlt  zu  haben,  berücksichtigt^  auch  wenn 
er  diese  Einrede  weder  durch  eine  Quittung,  noch  durch 
einen  anderen  Beweis  bekräftigt.'*  Diese  Bestimmung  zeigt 
die  weitgehende  Wirkung  des  Verlustes  eines  Schtar.  Eine 
Schuld,  die,  ganz  getrennt  vom  Schtar,  öffentlich  ist,  wird 
durch  das  Hinzukommen  desselben  von  seinen  Eigenschaften 
gleichsam   angesteckt.  *•) 

Hieran  schliesst  sich  ein  noch  viel  weiter  gehender  Nadi- 
theil,  von  Meimonides  im  Namen  seiner  Lehrer  *')  erwähnt, 
dem  jedoch  zurErklärung  einige  Worte  vorausgeschickt  werden 
müssen.  —  Die  Auflösung  einer  jeden  Obligation,  deren  Zah- 
lungstermin bestinunt  ist,  vor  diesem  Termine  muss  nach 
dem  Grundsatze:*®)  „Ein  Mensch  zahlt  nicht  vor  dem 
Zahlungstermine^^  vom  Schuldner  bewiesen  werden. 
Hieran  sich  schliessend,  erklären  jene  Autoren,  dass  die 
Auflösung  einer  Schtarschuld,  zu  welcher  alle  die  von  Mei- 
monides im  vorhergehenden  Fall  erwähnten  Bedingungen 
hinzutreten,'*)    auch    vor   der  Zahlungszeit  vom  Schuldner 


•®)  Eine  sichere  und  positive  Begründnng  für  diese  Aus- 
dehnung des  Verdachtes  bei  verlorenen  Schtarot  lässt  sich  nicht 
finden,  wohl  aber  lässt  sie  sich  in  Analogie  mit  den  talmudischen 
Bestimmungen  hierüber  vertbeidigen.  Es  wurde  oben  zu  Note 
10  bemerkt,  dass  die  Privilegien  der  Schtarschuld,  obgleich  sie, 
einmal  entstanden,  mit  der  Schtarurkunde  nicht  mehr  zusammen- 
hängen, durch  deren  Abhandenkommen  vernichtet  werden,  dass 
die  Obligation  an  sich  durch  die  Verdächtigung  des  Schuld- 
scheins leide.  Dies  berücksichtigend  hat  auch  Meimonides  seine 
Ausdehnung  auf  jede  Schtarschuld,  mag  sie  auch  noch  so  bevor- 
zugt sein,  fiir  berechtigt  gehalten.  Immerhin  ist  es  auffallend, 
dass  Meimonides  diese  Bestimmung  ohne  jede  weitere  Bemerkung 
aufstellt,  und  man  kann  leicht  zur  Vermuthung  gelangen,  dass 
die  Worte  ■•mn*l  n^lirr,  die  der  nächstfolgenden  Bestimmung 
vorangestellt  sind  (s.  zu  Note  37)  und  an  ihrem  Orte  viel 
Schwierigkeit  machen  (s.  Note  40),  ursprünglich  vor  dieser  Be- 
stimmung ihren  Platz  hatten.  Man  vergl.  genau  die  Lesart 
dieser  Stelle,  wie  sie  vom  Baal  hatr.  22,  1  citirt  wird. 

»')  S.  Note  40. 

**)  naw  *^itta  y'niD  dt»  "p«  nptn.  VergL  Chosch. 
Mischp.  78,  1.  Nur  bei  Depositen  geht  diese  Begel  nicht  an 
(Mescharim  89). 

8»)  Schach  41,  19. 
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nicbt  bewiesen  zu  werden  braucht,  weil  durch  den  Verlust 
des  Sohtar  die  Obligation  an  sich  in  ihren  Grundfugen 
gestört  ist.  *^)  —  Ebenso  wie  Meimonides  verzeichnet  E' Josef 
Karo  im  Cfaoschen  Mischpat^^)  diese  Bestimmungen  als 
rechtskräftig. 


B.    Rechte  auf  abhanden  gekommene  Schuldscheine.  —  Der 
dritte  Inhaber. 

§41. 

Wenn  die  Urkunde  durch  den  Verlust  in  ihrer  inneren 
Gestaltung  eine  grosse  Umänderung  erleidet,  wie  dies  gerade 
beim  jüdischen  Schuldschein  der  Fall  ist,^)  so  leidet  hier^ 
durch  das  Eigenthumerecht  des  Verlierers  jedenfalls  auch.  ^) 


^^)  Maggid  Mischna  zu  Jad  chas.  a.  a.  0.  findet 
schwierig,  dass  Meimonides  diese  Bestimmung  mit  den  "Worten 
einleitet :  ,,TJnd  es  lehrten  meine  Lehrer'^  da  sie  ja  aus  mehreren 
TcJmudstellen  leicht  zu  folgern  ist  (B.  mez.  7  b  und  16  b).  — 
Offenbar  trennt  Maggid  M.  ganz  und  gar  diese  Bestimmung  von 
der  vorhergehenden  in  Beziehung  auf  das  Erwerbssymbol  vor 
Zeugen;  aber  eine  solche  Trennung  hat  gar  keine  Berechtigung, 
wie  auch  Schach  41,  19  bemerkt,  da  beide  Bestimmungen 
von   Meimonides  äusserlich  eng  mit  einander  verbunden  wurden. 

**)  Chosch.  Mischp.  41,  4.  —  Nur  R'Abraham  b. 
David  (Randglosse  zu  Jad  chas.  a.  a.  0.)  ist  in  Beziehung  auf 
die  zweite  Bestimmung  entgegengesetzter  Meinung;  er  behauptet, 
dass  eine  Schtarschuld,  gleich  jeder  anderen  Schuld,  vor  dem 
bestimmten  Zahlungstermin  die  Vermuthung  der  Existenz  für 
sich  hat,  mag  der  Schtar  verloren  worden  sein  oder  nicht. 
Jedenfalls  kann  der  Gläubiger  trotz  der  Einrede  des  Schuldners, 
die  Schuld  sei  bezahlt,  seine  Forderung  geltend  machen,  wenn 
er  dem  Schuldner  gegenüber  den  üblichen  Ergänzungseid  leistet. 
Man  vergl.  hiermi  Baal  hatr.  22,  Gidule  Trumma  22, 
Schach  41,  19. 

^)  Wenn  sich  nicht  erkennen  lässt,  dass  der  Verlust  der 
Urkunde  ohne  Verschulden  des  Gläubigers  eintrat 

*)  Nach  dem  Grundsatz:  rrsip  ■»"li'^ö  d.  h.  die  Ver- 
finderung  eines  Gegenstandes  bildet  eine  Erwerbsart  (auoh 
wenn  die  Veränderung  von  selbst  geschieht;  ebenso  im  B.  B., 


Digitized  by 


Google 


492  Bach  I.  Die  Natur  der  Obligation.  Kap.  2.  Arten  der  Obligation. 

Die  oben  citirten  Talmodstellen  verbinden  mit  der  Unter- 
suchung über  den  Gehalt  der  verlorenen  Schtarot  auch  die 
über  das  Recht  an  solchen  Urkunden,  und  aus  diesen  ersieht 
man,  dass  selbst  bei  der  vollständigsten  Legitimation  der 
Gläubiger,  dass  sie  die  Urkunden  verloren  haben,  diese  ihnen 
nicht  zurückgegeben  werden  dürfen.  Als  Grund  giebt  die 
Mischna  (B.  m.  12b)  an:  „weil  das  Gericht  von  den  ver- 
äusserten Pfandgütern  die  Schuld  einzieht."  *)  —  Diese  Be- 
gründung ist  eine  zu  kurz  gefasste,  als  dass  in  ihrer  Auf- 
fassung nicht  Zweifel  entstehen.  Soll  darum  jene  verlorene 
Urkunde  nicht  zurückgegeben  werden,  weil  zu  befürchten 
ist,  der  Gläubiger  könne  hiermit  Missbrauch  treiben,  er  könne 
Rechte  auf  Grund  der  Urkunde  geltend  machen,  die  sie 
durch  ihr  Abhandenkommen  verloren  hat,  oder  liegt  der 
Grund  darin,  dass  der  verlorene  Schuldschein,  wieder  in  den 
Händen  des  Gläubigers,  seine  alte  Kraft  von  neuem  erlangt, 
dass  die  Sorge  für  die  Wiedererlangimg  den  Verdacht,  der 
durch  den  Verlust  entstanden,  erstickt?^») 

Diese  Zweifel  lassen  sich  durch  nothwendige  Folgerungen 
aus  einzelnen  Talmudstellen  lösen.  Meimonides  führt 
folgende  weder  als  seine  noch  als  seiner  Lehrer  Meinung, 
also  als  eine  aus  dem  Talmud  unmittelbar  hervorgehende 
Bestimmung  an  (Jad  Chasaka,  Abeda  18,  14):*)  „Alle  ge- 
„fundenen   Schtarot,    die  nach  dem   Rechte    nicht    zurück- 


8.  L.  26  §  2  D.  (41;  1)  das  Beispiel  vom  angewachsenen  Baume) 
hört  mit  dem  Augenblick  der  Veränderung  der  Kraft  des  Schuld- 
scheines das  bisherige  Eigenthumsrecht   an  diesem   auf.     YergL 

hierzu  Tossaphot  B.  kamma  111b  (2  Ende). Beim 

Wechsel  zeigt  sich  ebenso  hier  wie  oben  §  40  das  entgegen- 
gesetzte Verhältniss ;  obgleich  die  Rechte  aus  dem  Wechsel  durch 
das  Abhandenkommen  empfindlich  verletzt  werden,  so  bleibt 
doch  der  Wechsel  an  sich  trotz  seines  Verlustes  unverändert 
und  deshalb  bleiben  auch  die  Eigenthumsrechte  am  Wecheel 
ungeschmälert.  Vergl.  Jolly,  Archiv  f.  d.  W.  R.  IV  S.  34  £, 
Renaud   a.  a.  0.  §.'  89,  Thöl  a.  a.  0.  S.  670f. 

»)  S.  oben  Note  15. 

^*)  Vergl.  hierzu  weiter  Note  6. 
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,5gegeben  werden  dürfen,  sind  zurückgegeben  gültig,  man 
,^eht  mit  ihnen  (die  veräusserten  Pfandgüter)  ein,  man  darf 
,^ie  nicht  den  Eigenthümern  entziehen,  da  sie  einmal  in 
,4hrem  rechtmässigen  Besitze  sind,  und  man  hat  nichts  Un- 
,^echtes  (bei  solchen  wiedergegebenen  Schtarot)  zu  be- 
„fiirchten."  —  Im  Maggid  Mischna  ^)  werden  als  Beleg  zu 
dieser  Bestinmiung  die  Worte  des  Talmud;  „(Gefundene 
Schtarot)  sollen  nicht  zurückgegeben  werden**,  angeführt. 
Diese  Worte  werden  bei  der  Betrachtung  des  vorliegenden 
Gegenstandes  immer  gebraucht,  nie  aber  heisst  es :  „(Solche 
Schtarot)  sind  ungültig." 

Diese  Begründung  ist  jedoch  wenig  überzeugend;  be- 
deutende Autoren  ®)  haben  deshalb  die  Ansicht  des  Meimonides 
verlassen  und  sich  seinem  Gegner  E'Abraham  b.  David 
angeschlossen,  der,  in  einer  Bandglosse  zu  der  angeführten 
Stelle  im  Jad  Chasaka,  wiedererlangten  Schtarot  kein  grösseres 
Becht  als  verlorenen  zuerkennt. 

Aus  einer  anderen  Talmudstelle  aber  lässt  sich  die 
Bestimmung   des   Meimonides   als  nothwendiges  Gesetz  fol- 


*)  Zu  Jad  chas.  a.  a.  0. 

^  Raschba  resp.  im  Chosch.  Mischp.  65,  16,  Nimuke 
Josef  zu  B.  mez.  12b,  Baal  hatr.  52,  1,  9.  —  Dieser  letzte 
Autor  führt  auch  für  R'Abrah.  b.  David's  Ansicht  einen  Beleg 
aus  B.  mez.  19  a  an.  Dort  heisst  es:  Gefundene  Ehoscheidungs- 
schtarot  werden  mit  Bewilligung  des  Ehemannes  der  Frau  gericht- 
lich zurückgegeben,  nur  beweist  dann  nicht  die  im  Scheidungs- 
Bchtar  erwähnte  Ausstellungszeit  gegen  den  dritten  Besitzer  der 
vom  Ehemann  verkauften  Früchte  ihrer  mitgebrachten  Güter, 
da  die  Angaben  im  Scheidungsschtar  durch  das  Abhandenkommen 
verdächtig  sind.  —  Aus  dieser  Stelle  schliesst  nun  Baal  hatr., 
dass  verlorene  Schtarot  niemals  wieder  ihre  Kräfte  erlangen. 
Dieser  Schluss  ist  jedoch  nicht  richtig.  Denn  sehr  wohl  muss 
man  eine  Zurückgabe  durchs  Gericht  und  eine  Wiedererlangung 
durch  eigene  Kraft  unterscheiden.  Der  im  Text  erwähnte  Grund 
für  die  Rehabilitation  der  Kräfte  eines  wiedererlangten  Schtar, 
dass  der  Eigenthümer  durch  seinen  Eifer  für  die  Wiedererlan- 
gung den  durch  das  Yerlieren  entstandenen  Verdacht  wieder  er- 
sticktes zu  Note  3  a),  geht  bei  der  Zurückgabe  durch  das  Gericht 
gar  nicht  an,  da  diese  Zurückgabe  keine  Folge  des  Eifers  für 
die  "Wiedererlangung,  sondern  die  des  Rechtes  an  sich  ist. 

Auerbach,  Obligationenrecht  32 
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gem.  —  InBaba  mezia  7a  wird  gelehrt,  ^)  daes  ein  Sohtar 
in  den  Händen  deß  Gläubigers  und  HchuldnerB,  von  denen 
jeder  behauptet,  ihn  verloren  zu  haben,  dem  Gläubi^r  nur 
zur  Haute  gehöre,  hingegen  ein  von  einem  Dritten  gefon- 
dener  Sohtar  weder  dem  Gläubiger  noch  dem  Sobuldner 
zurückgegeben  werden  dürfe.  —  Aus  dieser  Stelle  geht 
offisnbar  hervor,  dass  ein  gefundener  Schtar  in  den  Händen 
des  Gläubigers  seine  alte  völlige  Kraft  hat,  und  dass  nur 
darum  der  Gläubiger  nicht  die  ganze  Schuld  kraft  dieses 
Schtar  eingeht,  weil  er  ihn  nur  zur  Hälfle  besitzt. 

Mag  man  aber  dem  Meimonides  sich  ansoUiessen  odfir 
von  ihm  abweichen,  in  Beziehung  auf  das  Recht  auf  ver- 
lorene resp.  wiedergefundene  Schuldscheine  geschieht  hier- 
durch keine  Umänderung;  nach  keiner  der  besprochenen 
Meinungen  darf  unter  gewissen  Umständen  ein  gefundener 
Schuldschein  dem  Gläubiger  zurückgegeben  werden.®) 

Der  Gläubiger,  der  sich  als  f^igenthümer  des  verlorenen 
Schuldscheins  legitimirt,  hat  nur  da  ein  Eigenthnmsrecht  an 
^em  nun  gefundenen,  wo  derselbe  sich  durch  das  Abhanden- 
kommen in  seiner  Kraft  nicht  ändert.  ^)  —  Das  Kecht  demnach 
auf  verlorene  authentificirte  Chirographien  bleibt  dem  Gläu 
biger,  sobald  er  als  Eigenthümer  sich  legitimirt  hat,  unbenom- 
men,^^) hingegen  dürfen  Chirographien,  die  vorihrem  A  bhanden- 
kommen  nicht  authentificirt  worden,  nicht  eher  dem  Gläubiger 
zurückgegeben  werden,  als  bis  der  Schuldner  ihre  Aechtheit  und 
die  Dichtigkeit  der  Obligation  aberkennt.  ^^)  Verlorene  und 
wiedergefundene  Seh tarot  aber,  seien  sie  authentificirt  oder 
nicht,  mag  der  Schuldner  einverstanden  sein  oder  nicht,  dürfen 
nie  dem  Gläubiger  zurückgegeben  werden.  ^*)    Nur  eine  Aus- 

^  ^37373  bsr  »nn  -^^^  ^i^-)^  mb^s  •lütöa  D'^pin«  ü'^ro  *Tri 
'T'wmna  •nccn  D-'-^pn-»  '^b  ^"^ny^iDi  «in  •'b^  ^1721«  mbi  T^nfionoi 

pD3n  ns  SDDT  -^TST  •^r)-^r-T  v*""^  "»''^  bD3\D  ^üo  N3S73Ö  nm^i 

{n**73bny  iK^^Sf"»  «b 

•)  Mit  Ausnahme  des  §  40  Note  4  erwähnten  Falles. 

»}  S.  den  Grund  Note  2. 

*®)  Da  ihre  Kraft  durch  das  Abhandenkommen  sich  nicht 
ändert;  vergl.  §  40  zu  Note  5 f. 

11)  Vergl.  §  40  zu  Note  6. 

1*)  Da  die  Zahlung  und  ein  betrügerisches  Einverständniss 
befürchtet  wird;  vergl.  §  40  zu  Note  8  f. 
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Babine  wird  inBaba  mezia  17a  erwähnt:  ^^)  Ein  authenti- 
ficirter^*)  Schtar,  der  am  Tage  seiner  Ausfertigung  gefunden 
worden  und  dessen  Richtigkeit  der  Schuldner  zugiebt,  ^^) 
wird  dem  £igenthümer  zurückgegeben.  Denn  was  bei 
autbentificirten  Schtarot  nur  befürchtet  werden  kann :  die  et- 
waige Zahlung  der  Schuld^  ^^)  das  fällt  durch  das  Geständniss 
des  Schuldners  weg;  das  Geständniss  kann  aber  hier  nicht 
als  ein  im  betrügerischen  Einvernehmen  mit  dem  Gläubiger 
zum  Schaden  der  dritten  Besitzer  der  Pfandgüter  gemachtes 
aufgefasst  werden,  weil  derselbe  Betrug  ohne  die  Umständ- 
lichkeit, vor  Gericht  das  Becbt  des  Gläubigers  an  dem  Schtar 
einzugestehen,  durch  Ausfertigung  eines  neuen  Schtar  aus- 
geführt werden  kann.  ^^ 


nn  n5?'^*iEib  iny^D  ditöts  '^»  pDDM  na  anns  «n  mb  «bn  mb^ 
j  mnö  a-'-'niöD  ^»ä  «sjid  '-i ir TZJ-^-^n  «b  n^t» 

^*)  Maggid  Mischna  zu  Jad  chas  a.  a.  0.  hält  dieses 
Gesetz  auch  bei  nicht  authentificirten  Schtarot  für  anwendbar.  Denn 
da  der  Schuldner  das  Recht  des  Gläubigers  auf  den  Schtar  zu- 
giebt  und  ein  Betrug  nicht  zu  befurchten  ist,  so  sei  auch  nicht 
anzunehmen,  die  Obligation  sei  gar  nicht  entstanden.  —  Dies 
ist  aber  nicht  richtig;  denn  die  Befürchtung  des  späteren  Ent- 
stehens der  Obligation  ist  keine  BefiirchtuDg  des  Betruges,  son- 
dern die  einer  Fahrlässigkeit  (vergl.  §  40  Note  19),  die  bei 
nicht  authentificirten  Schtarot  in  jedem  Falle  angeht.  Mei- 
monides,  a.  a.  0.,  imd  Oho  seh.  Mischp.  führen  auch  nur 
authentificirte  .Schtarot  an,  besonders,  da  dies  auch  der  Talmud 
ausdrücklich  von  vorn  herein  erwähnt  und  nicht  bei  Anführung 
der  bezüglichen  Controversen  zurücknimmt.  Vergl.  auchSz'ma 
65,  22,  Meadane  Melech  zu  R' Ascher  B.  Mez.  1,  43, 
Schach  65,  23. 

^*)  R' As  eher  resp.  73,  3  bemerkt:  wenn  Schuldner  nicht 
ausdrücklich  eiiwredet,  so  wird  der  Schtar  dem  Gläubiger  zurück- 
gegeben. In  seinen  Pessakim  zum  Talmud  (B.  mez.  1,  43) 
jedoch  spricht  dieser  Autor  von  dem  ausdrücklichen  Eingeständ- 
niss  des  Schuldners,  und  ebenso  fassen  alle  anderen  Commenta- 
tocen  die  Worte  des  R'Kahana  auf. 

1«)  V^rgl.  §  40  zu  Note  24. 

^ ')  Hingegen,  wo  zwische»  dem  Finden  und  der  Ausstellung 
Tage  liegen,  lässt  sich  durch  die  Ausstellung  eines  neuen  Schtar, 
dess^  Antcdatirung  die   Schtarzeugen  nicht  gestatten   werden, 

32* 
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Der  dritte  Besitzer  eines  Schuldscheins  ist  in  allen 
seinen  Behauptungen  über  denselben  glaubwürdig,  wenn 
kein  Gegenbeweis  erbracht  werden  kanti.  Behauptet  er, 
dass  der  Gläubiger  den  Schein  bei  ihm  deponirt  habe,  so 
kann  er  ihm  denselben,  trotz  der  Gegenrede  des  Schuldners, 
dass  der  Schuldschein  vom  Gläubiger  verloren  worden  sei, 
zurückgeben.  Erklärt  aber  der  Inhaber,  den  Schuldschein 
als  Depositum  bei  sich  zu  haben,  ohne  zu  wissen,  wer  ihm 
denselben  gegeben,  so  darf  die  Urkunde  nur  dann  dem 
Gläubiger  oder  Schuldner  zurückgegeben  werden,  wenn 
beider  Behauptungen  darüber  übereinstimmen.^®) 


C.  Ausstellung  neuer  SchnldschQine.  —  Amortiflation. 
§  42. 


• 


Ein  Anrecht  auf  die  Ausfertigung  eines  neuen  Schuld- 
scheines, der  dieselbe  Kraft  wie  der  vernichtete  oder  ver- 
lorene hat,  kann  nur  dann  der  Eigenthümer  desselben  geltend 
machen,  wenn  die  Rechte  aus  dem  Schuldscheine  durch 
dessen  Verlust  nicht  geschmälert  worden,  also  nur  dann, 
wenn  der  Verlust  nicht  einer  groben  Fahrlässigkeit  des  bis- 
herigen Besitzers,  sondern  mehr  dem  Zufalle  zuzuschreiben 
ist.  ^)    Ist  nun   constatirt,    dass    der    Schuldschein    verloren 


nicht  so  viel  erreichen,  wie  durch  ein  Geständniss.  Vergl. 
Raschba  angeführt  im  Maggid  M.,  Abeda  18^  2. 

^®)  Ein  betrügerisches  Einvernehmen  zwischen  den  Schuld- 
subjecten  zum  Schaden  der  dritten  Besitzer  der  Pfandgüter  ist 
hier  nicht  zu  befürchten,  da  der  Schtar  an  sich  unverdächtig  ißt. 
R'Ascher,  B.  mezia  l,  52;  vergl.  §  40  Note  14.  — Dagegen 
Easohba  im  Nimuke  Josef  zu  B.  mez.  20  a,  Baal  hatr.  52. 
Vergl    Chosch.  Mischp.  65,3. 

^)  Choschen  Mischpat  41,  2.  Vergl.  Gidule  Trumma 
22  Anfang,  Schach  41,  lt.  —  Der  Herstellung  neuer  Schuld- 
scheine, nachdem  der  ursprüngliche  Schuldschein  verloren  gegangen, 
steht  im  jüdischen  Recht  principiell  gar  keine  Schwierigkeit  ent- 
gegen. Denn  da  die  Obligation  durch  den  Verlust  des  Schuld- 
scheines an  sich  nicht  verändert  wird  (s.  §  40  Anfang),  so  kann 
auch  ein  neuer  Schuldschein  über   dieselbe   Schuld  ausgefertigt 
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reep.  vernichtet  worden,  *)  dass  er  ferner  nicht  durch  das 
Verschulden  des  Eigenthiimers  weggekommen,  und  legitimirt 
«ich  derjenige,  welcher  vorgiebt,  dass  ihm  die  Urkunde  ver- 
loren gegangen,  als  Eigenthümer  derselben,  so  muss  ihm  von 
Neuem  ein  Schuldschein  ausgefertigt  werden.  Die  Art  dieser 
Ausfertigung  ist  beim  Schtar*)  eine  verschiedene,  je  nach- 
dem sie  die  Folge  des  Abhandenkommens  oder  der  völligen 
Vernichtung  oder  der  Vernichtung  der  Schrift   bis  zur  Un- 


werden.  —  —  Anders  hingegen  verhält  sich  dieser  Punct  im 
Wechselrecht.  Da  durch  den  Verlust  des  Wechsels  seine  Rechte 
erloschen  sind  (s.  §  40  Note  1),  so  kann  auch  nach  strengem 
Rechte  eine  Duplirung  ohne  Weiteres  nicht  vorgenommen  werden. 
Vergl.  Thöl  a.  a.  0.  §  313.  JoUy,  Archiv  f.  d.  W.  R. 
IV  S.  30  ff.  Nur  wenn  es  möglich  ist,  diese  nachträgliche  Du- 
plirung in  der  Weise  vorzunehmen,  dass  ein  Zusammenhang 
rwischen  dem  Duplicat  und  dem  verlorenen  Wechsel  gegenseitig 
hergestellt  wird,  so  lässt  sich  nach  den  allgemeinen  civilrecht- 
lichen  Bestimmungen  über  Wechselduplicate  dies  für  statthaft 
erklären.  Scaccia  tr.  §  11  Glos.  V  No.  35 1  seqq.  —  Treitschke 
Encykl.  II  S.  591,  Berl.  Conferenzen  zum  preuss.  Entwurf  vom 
J.  1845,  Renaud  a.  a.  0.  §  18  Note  7.  Volkmaru.  Loewy 
a    a.  0.  §  150,  Thöl  a.  a.  0.  S.  681. 

Es  muss  hier  noch  bemerkt  werden,  dass  bei  der  Ausstellung 
neuer  Schuldscheine  auf  Grund  verlorener  das  jüdische  Recht 
unmittelbar  nur  den  Gläubiger,  Schuldner  und  die  Besitzer  der 
Pfandgüter  berücksichtigt.  Für  den  dritten  Besitzer  des  angeb- 
lich verlorenen  Schuldscheins  ergehen  sich  nur  mittelbar  einige 
Vergünstigungen  aus  dem  Talmud  (s.  diesen  §  Ende).  Der  Grund 
mag  wohl  darin  liegen,  dass  die  Cession  einer  Forderung  vor 
<letu  Schuldner  geschehen  mus3  und  dieser  freiwillig  darüber 
wachen  wird,  dass  der  Cessionar  keinen  Nachtheil  leidet. 

*)  Vergl.  weiter  zu  Note  4  f.  -  Der  Beweis  für  den  Ver- 
lust muss  erschöpfend  sein;  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  ist 
das  Note  4  im  Namen  des  R'Josef  Kolon  angeführte  Beispiel 
(vergl.  Chosch.  Mischp.  41,  3).  —  Im  Gegensatz  hierzu 
braucht  zur  Begründung  des  Amortisatiousantrages  der  Verlust 
eines  Wechsels  nur  wahrscheinlich,  nur  glaubhaft  gemacht  zu 
werden.  Einführungsgesetz  vom  15.  Febr.  1850,  §  2;  Nass. 
Einf.  G.  §  2;  Preuss.  Einf.  G.  §  2;  vergl.  Strass,  Archiv  f. 
d.  W.  R  I  S.    144  f,  Thöl  a.  a.  0.  S.  677. 

*)  Die  Chirograph ie  wird  in  diesem  §  gar  nicht  berück- 
sichtigt, da  eine  unbeschrankte  Duplirung  derselben  zu  jeder 
Zeit  gestattet  ist      Vergl.  §  39  zu  Note  16—17. 
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leserlichkeit  ist.  —  Steht  fest,  dass  der  Schtar  verloren 
gegangen  ist  und  zwar  in  einer  Weise,  dass  der  Eigenthümer 
desselben  ihn  wahrscheinlich  nicht  wieder  erlangen  wird,*) 
so  ist  für  die  Ausstellung  eines  neuen  Schtar  der  verlorene 
einem  völlig  vernichteten  gleich.  *)  Ist  jedoch  der  Verlust 
derartig  gewesen,  dass  der  Schtar  vom  Eigenthümer  leicht 
wieder  gefunden  werden  kann,  ist  also  der  Verlust  mehr 
ein  Verlegen,  so  wird  der  Verlust  für  nur  zweifelhaft  an- 
gesehen *)  und  demnach  behandelt. '') 

Die  Ausfertigung  neuer  Schtarot  auf  Grund  völlig  ver- 
nichteter (resp.  verlorener)  oder  nur  vollständig  verlöschter 
Schtarot  geschieht  so,  wie  dies  oben  für  Duplicate  überhaupt 
gesagt  ist.®)  Die  Renovation  darf  nicht  von  den  Schtar- 
zeugen  ^)  noch  von  anderen  Privatpersonen,  *^  sondern  muss 
gerichtlich  geschehen,^*)  es  muss  die  neue  Urkunde  als  eine 
solche  gekennzeichnet  sein.  ^^)  Hingegen  wird  sie  nicht 
gerichtlich  deponirt,*  sondern,  da  es  nachgewiesen  ist,  dass 
der  Gläubiger    seinen  Schtar  nicht  hat,   noch    ihn   wieder- 


*)  Beispiele:  R' Ascher  resp.  94,  5:  Wenn  der  Schtar  bei 
einem  Dritten  deponirt  ist  nnd  von  diesem  verloren  wurde,  so 
wird  ein  neuer  ausgestellt.  R'Josef  Kolon  resp.  116:  Ist 
eonstatirt,  dass  der  Gläubiger  den  Schtar  in  einer  Stadt  hatte, 
als  diese  gerade  von  Feinden  zerstört  wurde,  so  wird  dem 
Gläubiger  trotz  der  Gegenreden  des  Schuldners  ein  neuer  Schtar 
ausgestellt.  Ebenso  ist  nicht  anzunehmen,  der  Verlierer  werde 
den  Schtar  wieder  finden,  wenn  er  ihn  auf  dem  Wege  verloren 
hat  Sz'ma  41,  26.  Vergl.  Chosch.  Mischp.  41,  3  und  4 
Glosse,  ferner  vergl.  weiter  Note  31,  und  s.  namentlich  R 'Ascher 
resp.  68,  19. 

^)  S.  zu  Note  8  ff. 

*)  Chosch.  Mischp.  41,  3.  R' Ascher  resp.  80,  18; 
94,  5. 

n  S.  zu  Note  21  ff. 

8)  §  39  zu  Note  18. 

»)  Den  Grund  s.  §  39  zu  Note  18.  Vergl.  Choschen 
Mischp.  41,  1. 

10)  Chosch.  Mischp.  41,  1;  vergl.  weiter  Note  18. 

11)  Baba  batra  168  a  u.  b,  Chosch.  Mischp.  41,  1; 
vergl.  oben  §  39  Note   17. 

^^)  Vergl.  §  39  zu  Note  15. 
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erlangen  wird,  diesem  übergeben.^*)  —  Nur  unterscheiden 
sich  von  einander  die  neu  ausgestellten  Urkunden  au£ 
Grund  von  Vicrnichteten  von  denen  auf  Grund  von  ver- 
Lc^sx^hten  Schtarot  in  Beziehung  auf  das  Zeitdatum  der  Äüs- 
stelluBg. 

Bei  jenen  wird  als  Ausstellungszeit  die  g^en- 
wärtige  Zeit  angegeben,  wenn  nicht  bekannt  ist,  dass  nur 
die  Personen  bei  der  Vernichtung  zugegen  waren,  welche 
der  Gläubiger  als  Zeugen  vorführt  ^*)  Denn  sind  mehreiae 
Zeugenpaare  bei  der  Vernichtung  zugegen  gewesen,  so  lasst 
sich  befurchten,  dass  der  Gläubiger  von  mehreren  Gerichten^*) 
auf  Grund  je  zweier  Zeugenaussagen  neue  Schtarot  au8- 
fertigöi  lässt,  um  mit  einem  gegen  den  Schuldner  und  mit 
den  anderen  gegen  die  dritten  Besitzer  der  Pfandgüter,  nach 
vorhergegangener  betrügerischer  Verabredung  mit  dem 
Schuldner,  sein  Forderungsrecht  geltend  zu  machen.  Wird 
aber  der  Termin  für  den  Beginn  des  unbeschränkten  Pfand- 
rechts nach  der  gegenwärtigen  Zeit  bestimmt,  so  hat  jene 
Befürchtung  keinen  Einfluss  mehr;  denn  da  der  Schuldner 
die  Ausfertigung  mehrerer  Schtarot  gestattet,  so  verpflichtet 
er  sich  hierdurch  mehrmals,  und  der  Gläubiger  wird 
zu  einer  Geltendmachung  seiner  Forderungen  gegen  die 
dritten  Besitzer  der  Güter,  welche  der  Schuldner  seit  der 
Ausstellung  der  neuen  Urkunden  veräussert  hat,  berechtigt. 
In  den  Urkunden,  die  auf  Grund  verlöschter  Schtarot 
ausgestellt  werden,  hingegen  wird  die  Ausstellungszeit  der 
verlöschten  Schtarot  angegeben,  weil  die  Befürchtung  einer 
mehrfachen  Benovation  hier  nicht  statthaft  ist.  Denn  zu 
jedem  Beweise,  dass  eine  Urkunde  verlöscht  sei,  gehört  aucL 
das  Vorzeigen  des  verlöschten  Stoffes  selbst.  Dieser  aber 
tauBS  vor  der  Benovation  vernichtet  werden  und  diese  That: 
in  der  neuen  Urkunde  ausdrücklich  vermerkt  sein.*®) 


^3)  §  39  zu  Note  16. 

^  Schach  41,  11. 

**)  Dies  erleichtert  sehr  die  jüd.  Gerichtsverfassung;  vergll 
§   10  Anfang. 

^®)  Baba  batra  168  a  u.  b.  Chosch.  Mischp.  41,  1. 
R'Meir  halevi  hält  sogar  in  dem   DupHcat  die  Erwähnung, 
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Die  Fonn  eines  neu  ausgestellten  Schtar  auf  Grund 
eines  verlöschten  wird  in  einer  Mischna  und  in  einer  hierzu 
gehörigen  Braita  genau  angegeben.  —  Baba  batra  iGSa:^^) 
9,Des8en  Schtar  verlöscht  ist,  der  stelle  Zeugen  für  den  ver- 
, löschten  Inhalt,  gehe  vor  Gericht,  und  dieses  ^^)  bestätige 
„ihm  schriftlich:  Der  Schtar  des.  A  ist  verlöscht,  seine  Aus- 
„stellungszeit  war  an  dem  und  dem  Tage,  seine  Zeugen 
„waren  B  und  C  u.  s.  w."  —  Hieran  schliesst  sich  eine 
Braita  (a.  a.  O.  168  b  Anf.):  „Es  lehrten  die  Rabbinen: 
„Wie  ist  seine  Bestätigung  (sc.  des  verlöschten  Schtar)?  — 
„Vor  uns  dreien,  A,  B  und  C,  zusammensitzend  zog  O,  Sohn 
„des  P,  einen  verlöschten  Schtar  vor,  dessen  Ausstellungszeit 
„an  dem  und  dem  Tage  war,  dessen  Zeugen  Y  und  Z 
,, waren,  u.  s.  w."  Hierzu  bemerkt  die  Gemara:  „Wenn  in 
„dieser  Bestätigung  vermerkt  ist :  Wir  haben  gefunden,  dass 
„das  Schtarzeugniss  ein  achtes  gewesen,  so  bedarf  es  weiter 
„keines  Beweises  zur  Geltendmachung  der  Obligation.  Fehlt 
,Jedoch  diese  Bemerkung,  so  muss  Producent  dieser 
„gerichtlichen  Bescheinigung  beweisen,  dass  jene  Angaben 
„in  dem  verlöschten  Schtar  richtig  waren,  und  dann  erst 
„kann  er  seine  Rechte  geltend  machen."  ^®) 

Diese  Bestätigungsform  ist  selbstverständlich   auch  bei 


dass  der  ursprüngliche  Schtar  verlöscht  sei,  für  nöthig  (angeführt 
im  Tur  Chosch.  Mischp.  41,  3).  Vergl.  Sz'ma  4t,  11, 
Schach  41,  6. 

17)  "i'^ij^tyt  Sn  -^ssb  i5n  ü^^y  vhy  t^tsm  imn  ^tsiö  priTas«  •'» 
■»sibDi  ''5'ibDi  "^sibD  DT'S  i^üiü  pn»5  '^Dibs  p  ""aibö  t?*^«  Drp  ib 
•^anböi  -»anbö  -^iN  ND'^iti  «nbn  am^a  '^'üvp  im*»«  "in  j'733  iviy 
■»5ibDi  '»3ibs  öT^n  na-'iDb  piniz  ^ta«)  '^sibc  p  "»sibB  «'»stin  "»rbsi 
•jn-ny  nNStTaai  ü^^y  b«)  irms^b  isppTnrr  na  aina  dni  T^ny  **rbBi 
:n'»«'n  «-»anb  T^'nx  n^b  d»t  n-»«^  N*^anb  t^^x  v^^  ^^"'^  nana» 

^®)  Raschb am  bezieht  „ÖVp  lb  V^l^l,  und  sie  bestätigen 
ihm**  auf  die  Zeugen,  welche  den  Inhalt  des  verlöschten  Schtar 
bezeugen.  Tossaphot  aber  und  andere  Commentaro  sind  hier- 
gegen; denn  da  die  Schtarzeugen  keine  Duplicate  ausstellen 
dürfen,  so  dürfen  dies  auch  gewiss  nicht  andere  Privatpersonen. 
Chosch.  Mischp.  41,  1,  vergl.  Schach  41,  3  Anf.  u.  oben 
§  39  zu  Note  18. 

**)  Vergl.  hierzu  Chosch.  Mischp.  41,  1. 


Digitized  by 


Google 


§  42.    Die  schriftliche  Schuld;  verlorene  Schuldscheine.      501 

vöDig  vernichteten  und  verlorenen  Schtarot  mit  den  einzelnen 
oben  erwähnten  Ausnahmen*®)  anv^rendbar. 

Kann  der  legitimirte  Eigenthümer  eines  Schtar  seine 
Vernichtung  oder  sein  völliges  Abhandenkommen**)  nicht 
beweisen,  so  darf  nur  mit  Wissen  des  Schuldners**)  dem 
Gläubiger  ein  neuer  Schtar,  aber  mit  ausdrücklicher  Aus- 
schliessung des  unbeschränkten  Pfandrechts,  ausgestellt  werden. 
Die  einzige  Befürchtung  bei  Duplicaten  in  den  Händen  des 
Gläubigers,  er  könne  hiermit  Missbrauch  gegen  die  dritten 
Besitzer  der  Pfandgüter  treiben,  **)  fäUt  hierdurch  weg.  — 
Dieser  Fall  wird  im  Talmud  erwähnt;  nur  wird 
dabei  ausser  dem  Unterschiede  zwischen  Schtarot  ohne 
Pfandrecht  und  mit  Pfandrecht  ein  gleicher  zwischen 
Schtarforderungen  auf  concret  bestimmte  Gegenstände 
und  den  anderen  gemacht,  also,  nach  der  Specialisirungs- 
weise  des  Talmud,  zwischen  Darlehnsschtarot  **)  und  Kauf- 
schtarot  **)  auf  Grundstücke  *^)  unterschieden.  Der  Grund 
hierzu  ist,  dass  dieser  Gegenstand  im  Sinne  eines  Rechts- 
lehrers, welcher  den  Quittungen  jede  rechtliche  Bedeutung 
abspricht,  *')  besprochen  wird  imd  deshalb,  der  entstehenden 


*o)  S.  zu  Note  6  u.  14. 

*i)  S.  zu  Note  4. 

**)  Weiss  der  Schuldner  nichts,  so  geschieht  es  leicht,  dass 
der  Gläubiger  den  angeblich  verlorenen  Schtar  zuerst  producirt, 
der  Schuldner  ihn  einlöst  und  vernichtet  und  so  keinen  Beweis 
gegen  das  Duplicat  hat.  Vergl.  oben  §  39  zu  Note  14,  Schach 
41,  11. 

*8)  S.  oben  §  39  zu  Note  12. 

**)  Eine  Darlehnsobligation  kann  nur  durch  die  Ueber- 
liefemng  fungibler  Sachen  za  Eigenthum  gegen  die  Yerbindlich- 
keit,  eine  gleiche  Quantität  dieser  Sachen  zu  restituiren,  ge- 
schlossen werden.     Vergl.  Puchta,  Pandecten  §  304. 

*^)  Hierzu  wird  von  den  Commentatoren  auch  der  Schenkungs- 
schtar.auf  Grundstücke  gerechnet.  Ch.  Mischp.  41,  3,  Glosse; 
vergl.  auch  Beer  hagola  41  (die  Bemerk,  nach  Note  5). 

*^  S.  weiter  Note  31a. 

*^)Baba  batra  t70b  Mischna  und  Gemara.  Auf  die 
Praxis  hat  diese  Ansicht  keinen  Einfluss.  Die  Unterscheidung 
zwischen  Darlehns-  und  Kaufschtarot  fallt  hiemach  weg ;  dieselben 
Bestimmungen,  wie  die  Kaufschtarot,  haben  auch  die  Darlehns- 
schtarot  mit  der  weiter  zu  Note  36  erwähnten  Ausnahme. 
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Befürciitting  emee  Miesbrauches  der  DupKcate  gegen  äeti 
Schuldner  selbst**)  wegen,  jene  erw'^nte  UnterachcidiöBg 
gemacht  werden  muss.  ^^) 

Baba  batra  168 b  Ende :  »<^)  „Es  lehrt€n  dieBabbme»: 
,,Wenn  Einer  vor  Geridst  erscheint  und  sagt:  Ich  habe 
,,meinen  Schtar  verloren,  ^^)  so  schreibt  man  ihm  keinen 
„neuen  Schtar,  obgleich  die  Zeugen  sagen:  Wir  haben  den 
„Schtar  geschrieben,   testirt   und  ihm  übergeben.    Dies  ist 


«»^  Vergl.  §  39  zu  Note  1 1  f. 

*®)  Bei  Obligationen  auf  concret  bestimmte  Gegenstände 
üßt  eine  zweimalige  Realisirung  von  Forderungen  nicht  zu 
fiirehten,  da  sich  die  Forderungen  auf  Gegenstände  beziehen^ 
die  Ixberhaupt  nur  eimmal  vorhanden  sind.  Bei  solchen  Gegen- 
ständen gestattet  der  Talmud  auch  zehnmal  den  Schuldschein 
zu  vervielfältigen.     Baba  batra  171a:  S^  ^üN  mirr»  '1  ""TS» 

^®)  TSR  ö'^Ty  n^73Ni25  bV«  "»nn  ^t3«  -DN  'itsn:  »a«  -»nn  *in 
-j-^tDiD3  «Sa  nüTiTT  n»  ib  i^niD  y^vt  ib  nwniT  i3?3nm  i^aro 
tna©  m'^^rTÄM  -pa  "fin  v^^'^^  ^starai  npTa  "^^öm  bnw  nambn 
*')  Uasohbam  folgert  hieraus:  „Sind  aber  Zeugen  für  da« 
Verlieren  des  Schtar  vorhanden,  so  wird  ein  dem  verlorenen 
Schtar  gleicher  ausgestellt.**  Zwar  fügt  dieser  Autor  später  hin- 
zu, der  Verlust  müsse  von  der  Art  sein,  (iass  ein  Wiederfinden 
vom  Eigenthümer  nicht  wahrscheinlich  ist^  im  Allgemeinen  jedoch 
bleibt  er  seiner  Ansicht  treu,  dass  beim  Beweise  des  Verlustes 
ein  völlig  kräftiger  Schtar  geschrieben  wird.  Dieser  IntOTprs* 
talion  wurde  auch  im  Texte  gefolgt  (s.  zu  Note  4  ff.)»  — 
B' Ascher  resp.  94,  5  macht  aber ^ gegen  diese  Mterpretation 
auf  eine  Stelle,  Ketub.  16  b,  aufmerksam,  in  der  das  Verlieren 
dem  Verbergen  eines  Schuldscheins  gleichgestellt  wird,  demnach 
im  Allgemeinen  eine  Wiedererlangung  desselben,  von  Seiten  des 
Gläubigers  zu  befürchten  und  die  völlige  Eenoviiung  bei  ver- 
lorenen Schuldscheinen  nicht  zu  gestatten  ist.  —  Diese  Stelle 
schliesst  siek  ab^  ausdrücklich  an  die  Ansicht,  die  einer  Quittung 
im  jüd.  Recht  jede  Berechtigung^  abspricht  (s.  oben  zu  Note  27). 
I>agegen  bemerkt  R'Abahu  (Ketub.  a.  a.  O.):  Nach  dem  Recht»- 
lehrer,  der  Quittungen  gelten  lässt,  darf  ein  neuer  Schtar  aus- 
gefertigt werden,  weil  der  Schuldner  gegen  ein  nochmabges  For- 
diern  durch  eine  Quittung  sich  sicher  stellen  kann  (vergL  §  39 
zu  Note  12  f.),  gegen  die  dritten  Besitzer  der  Pfiandgüter  aber 
überhaupt  kein  Missbrauch  möglich  ist,  da  in  den  DupHcatea 
für  den  Beginn  des  unbeschränkten  Pfandrechts  ihre  Ausfertigungs- 
zeit erwähnt  wird,    Vergl.  oben  zu  Note  14  f. 
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^ber  nur  der  Fall  bei  Darlefansschtarot,  hingegen  Kauf- 
^chtarot  (auf  Grundstücke^**))  schreibt  man  ihm**)  voir 
jJSeuem**)  mit  ausdHicklicfaem  Ausschluss  des  Pfand- 
„reehts."  ^ 

Hieran  schliesst  sich  im  Talmud  die  Frage,  warum 
nicht  Kaufschtarot  ohne  AusschKcssung  des  Pfandrechts 
duplirt  werden  können,  da  ja  der  Missbrauch  gegen  die 
dritten  Besitzer  durch  eine  Amortisation  des  ersten  Vor- 
geblich Tcrlorenen  Schtar,  oder,  wie  der  Talmud  sich  aus- 
drückt, durch  eine  Expensilationsurkunde  auf  alle  anderen 
diese  Obligation  betreffenden  Schtarot  abgeschnitten  werden 
kann.     Hiergegen   bemerkt  der  Tahnud,    dass   Quittungen 


***)  Diese  nähere  Bestimmung  befindet  sich  nicht  in  der 
oitirten  Stelle,  sondern  in  der  darauf  folgenden  Ausföhrang. 

**)  Auch  die  früheren  Schtarzeugen  dürfen  den  neuen  Schtar 
ausfertigen.  Denn  da  das  Pfandrecht  ausdrücklich  und  die  Ein- 
rede der  Zahlung  durch  die  Natur  des  Obligationsobjectes  aus- 
geschlossen ist,  so  hat  der  Schtar  vor  gewöhnlichen  Schuld- 
flcheinen  nichts  voraus.  —  R' Ascher  resp.  68,  31  folgert  nun 
hierauis,  wenn  aber  Zeugen  für  die  Vernichtung  des  Sehtair  vor- 
handen sind,  so  dürfen  die  Scht-arzeugen  von  Neuem  einen  Schtar 
über  jede  Obligation  schreiben.  Diese  Folgerung  ist  aber  ganz 
unpassend,  da  einen  völlig  kräftigen  Schtar  die  Zeugen  nur  als 
Mandatare  des  Schuldners  und  Gläubigers  ausfertigen  dürfen. 
R'Eisek  Stein  resp.  66  und  Mischna  Lamelech  (Jad 
Chas.  Malve  23,  12)  suchen  diese  Folgerung  za  vertheidigen. 
Letzterer  meint,  it' Ascher  spreche  nur  von  der  Ausfertigung 
neuer  Schtarot  mit  Aussehluss  des  unbeschränkten  Pfandrechts; 
solche  dürfen  Erivatpersonen  auch  ohne  Bewilligung  des  Schuld- 
irers  ansfertigeu.  Dies  ist  jedoch  nicht  so  ausgemacht,  da  jeder 
Schtar  ausser  dem  Privilegium  des  unbeschränkten  Pfandrechts 
amch  das  Vorrecht  in  sich  enthält,  in  den  Händen  des  Gläubigers 
die  Existenz  der  Schuld  zu  bev«reisen. 

^^)  In  dem  Duplicat  muss  jedoeh  die  Ausstellungszeit  des 
verlorenen  Schtar  genau  angegeben  sein,  da  der  Verkäufer  von 
der  Duplirnng  nichts  v^issend  (eine  Kenntniss  braucht  er  auch 
hiervon  mck\t  zu  haben,  da  hier  bei  concret  bestimmten  Gegen- 
ständen der  Note  22  angeführte  Ghrund  für  das  Wissen  des  Schuldners 
wegfällt),  das  Feld  vor  dieser  neuen  Ausstellung  zurückgekauft 
hsben  kann  und  nun  gegen  den  neuen  Schtar  es  wieder  aus- 
liefern muss.     Tossaphot  zu  Baba  batra  168b  (2). 

^)  Durch  den  Ausschluss  des  Pfandrechrts  hat  der  Käufer 
«Wh  kein  Begressrecht  auf  den  Verkäufer  selbst. 
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(also  auch  Expensilationsurkunden)  keine  rechtliche  Geltung 
haben,  **^)  und,  wenn  sie  gar  Geltung  hätten,  die  Amortisation 
wohl  den  Verkäufer,  nicht  aber  die  dritten  Besitzer  der 
Pfandgüter  gegen  Missbrauch  schützen  kann;  denn  diese 
wissen  nichts  von  der  Amortisation  und  würden  sich  vom 
Gläubiger  gegen  den  amortisirten  Schtar  die  Pfandgüter 
entziehen  lassen,  und  wenn  sie  auch  später  von  der  Un- 
gültigkeit des  vor  ihnen  producirten  Schtar  Kenntniss  er- 
halten, so  würden  sie  zwar  vom  Gläubiger  die  ihnen  ent- 
zogenen Güter,  nicht  aber  den  Nutzen,  den  dieser  während 
seines  Besitzes  von  den  Grundstücken  zog,  wiedererlangen 
können.  —  Nach  dieser  Erklärung,  welcher  die  rechtliche 
Geltung  der  Quittungen^**)  zu  Grunde  liegt,  wird  gefragt, 
ob  die  eben  angeführte  Befürchtung,  die  dritten  Besitzer 
würden  sich  ihre  Güter  ohne  weitere  Nachfrage  beim 
Schuldner  entziehen  lassen,  bei  jeder  Obligation  angehe?  — 
Hierauf  entgegnet  der  Talmud,  bei  Forderungen  auf  Grund- 
stücke brauche  der  Gläubiger  nur  durch  Grundstücke  sich 
befriedigen  zu  lassen,  ^*)  bei  anderen  Forderungen  hingegen 
könne  er  vor  Allem  durch  Geld  und  Mobilien  befriedigt 
werden,  und  deshalb  werden  die  dritten  Besitzer  der  Pfand- 
güter den  Gläubiger  zuerst  an  den  Schuldner  verweisen.'') 


35)  S.  Note  27. 

»ß»)  S.  Note  27. 

•^  Hieraus  folgt,  dass  der  Käufer  von  Grundstücken  daa 
Eecht  hat,  vom  Verkäufer  wiederum  Gruadstücke  zu  fordern,  wenn 
ihm  die  gekauften  durch  den  Gläubiger  des  Yerkäufers  entzogen 
werden.  Tossaphot  zu  B.  batra  169  b  (2).  Die  Praxis  scheint 
diese  Folgerung  wie  überhaupt  die  ganze  Taimudstelle  nicht  sn 
berücksichtigen,  da  sie  im  Sinne  desjenigen  gehalten  ist,  der 
den  Quittungen  jede  Berechtigung  abspricht.     Vergl.  Note  27. 

^^)  Es  folgern  aus  dieser  Stelle  Bamban  zu  B.  b.  a.  a.  0. 
und  B^Ascher,  B.  batra  10,  25,  dass  der  Gläubiger  das  Recht 
hat,  von  vom  herein  die  dritten  Besitzer  ebenso,  wie  den 
Schuldner,  zu  belangen,  und  dass  die  dritten  Besitzer  ihn  nicht  ab- 
weisen können,  wenn  sie  nicht  beweisen,  dass  der  Schuldner 
zahlungsföhig  sei.  —  Diese  Folgerung  zerstört  die  jüdische  Ob- 
ligation in  ihren  Principien*  Denn  die  Pfandgüter  stehen  nadi 
einem  wiederholentlichen  Ausspruch  des  Talmud  (s.  §  2  zu  Note  10) 
im  YerhältnisB  eines  Bürgen  zum  Schuldner.  Vom  Bürgen  aber 
darf  nicht  zuerst  gefordert  werden  (B.  batra  173b);  und  selbst, 
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Aus  dieser  Talmudstelle'  lassen  sich  die  Anfänge  des 
Amortisationsverfahrens  bei  verlorenen  Schuldscheinen,  das 
in  viel  späterer  Zeit  eine  hohe  Bedeutung  und  Entwickelung 
im  Handelsrecht  erfuhr,  erkennen.  Der  Mortificationsschein, 
sieht  man  aus  dieser  Stelle,  ist  kein  für  die  Oeffentlichkeit 
berechneter;  wäre  er  dies,  so  könnte  nicht  behauptet  werden, 
die  dritten  Besitzer  der  Pfandgüter  wüssten  nichts  davon. 
Hingegen  schliesst  sich  an  diesen  Mortificationsschein  ein 
dem  verlorenen  analoger  Schtar,  der,  vom  Gerichte  ausgestellt, 
jedenfalls  Publicität  bewirkt,  und  da  er  seine  Veranlassung 
in  sich  enthält,^®)  auch  diese  der  Oeffentlichkeit  überliefert 
und  so  den  dritten  Besitzer  des  angeblich  verlorenen  Schtar 
zur  Meldung  seiner  rechtlichen  Innehabung  des  Schtar 
bewegt.  ^*) 

wenn  das  Gericht  irrthümlich  dem  Gläubiger  gestattet,  seine 
Forderung  von  vorn  herein  durch  die  Güter  des  Bürgen  zu  rea- 
lisiren,  so  muss  diese  Erlaubniss  zurückgenommen  werden 
(Mescharim  59,  Chosch.  Mischp.  129,  8,  Sz'ma  129,  22), 
und  ebenso  muss  es  sich  mit  den  verkauften  Pfandgütern  ver- 
halten. —  Aber  überhaupt  kann  aus  der  im  Text  angeführten 
Stelle  Derartiges  nicht  gefolgert  werden.  Diese  Stelle  spricht 
von  dem  Falle,  das^  die  dritten  Besitzer  wissen,  der  Schuldner 
sei  insolvent,  und  aus  freien  Stücken  erbötig  sind,  zu  zahlen. 
Einen  solchen  'Fall  anzunehmen  und  die  Schtarduplirung  des- 
halb zu  beschränken,  erklärt  hierzu  der  Talmud,  sei  nur  statt- 
haft bei  Grundstücken,  da  nur  durch  solche  der  Käufer  sich 
befriedigen  zu  lassen  braucht  (s.  Note  36)  und  hierbei  man 
wohl  wissen  kann,  ob  der  Schuldner  noch  welche  besitzt  oder 
nicht  Anders  hingegen  bei  anderen  Obligationen,  deren  Eeali- 
sirung  durch  Geld  geschieht,  in  diesem  Falle  weiss  man  nichts 
Sicheres  über  die  Zahlungsfähigkeit  oder  Unfähigkeit  des  Schuld- 
ners, und  die  dritten  Besitzer  werden  sich  nicht  ohne  Weiteres 
die  Pfandgüter  entziehen  lassen. 

»«)  S.  zu  Note  17  f. 

*^)  Freilich  ist  bei  diesem  Amortisationsverfahren  den  dritten 
Besitzern  des  angeblich  verlorenen  Schtar  gar  keine  Frist  ge- 
lassen, ihre  Eechte  geltend  zu  machen;  nimmt  man  aber  das 
oben  Note  1  erwähnte  Moment  hierzu^  so  hat  der  Inhaber  des 
Schtar  genug  Sicherheit  für  seine  Eechte. 
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Subjeote  der  Obügstion. 
I.    Bestinnmingsart  der  Snljeete. 

§43. 

Die  Subjecte  der  Obligation  sind  auf  der  einen  Seite 
1er  Gläubiger,  das  berechtigte  Subject,  auf  der  anderen  Seite 
1er  Schuldner,  das  verpflichtete  Subject.  Die  Verknüpfung 
zwischen  diesen  beiden  Subjecten  kann  hervorgerufen  wer- 
ten durch  ein  bestimmtes  Ereigniss,  durch ,  Handeln  oder 
Liciden,  Fälle,  die  sich  unmittelbar  auf  bestimmte  Individura 
)eziehen,  und  durch  welche  diese  als  Subjecte  der  Obligation 
irkennfoar  werden.  Eine  andere  Art  der  Verpflichtung  nach 
üdischem  Kecht  bei  Vertragsobligationen  ist  die  durch  die 
Schrift,  durch  den  s.  g.  Litteralcontract,  ^)  und  durch  das 
Srwerbssymbol;^)  bei  dieser  kann  nach  den  Principien  des 
iidischen  Obligationenrechts  ^)  eine  Verpflichtung  stattfinden, 
)hne  dass  ihr  von  vom  herein  ein  Forderungsrecht  gegen- 
tber  steht,  eine  Verpflichtung  gegen  eine  unbestimmte 
Person.^)     Ist  diese  Unbestimmtheit  eine  beständige,  läset 


^)  Vergl.  §  11. 

*)  Veapgl.  §  9. 

®)  Vergl.  §  1  u.  §  €  zu  Note  40  f. 

*)  Die  Obligation,  von  welcher  hier  die  Bede  ist,  muas  al« 
ine  olgectiv  d.  h.  an  sich  völlig  unbestinmite  anfgefasat  werden. 
Sine  subjeetive  Unbestimmtheit,  d.  h.  eine  nur  dem  fieehuldiier 
der  Gläubiger  scheinende  Unbestimmtheit  wird  als  bestimmt 
angesehen;  der  Ghimdsatz  En  brera  (s.  zu  Note  1 1)  hat  in  diesem 
Talle  keine  Anwendung. 
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sie  sich  durch  eintretende  Ereignisse  nie  beben«  so  ist  -eiae 
Wkkung  dieser  Verpflichtung,  die  Leistung,  unmöglich;  ist 
hingegen  die  Unbestimmtheit  eine  temporäre,  eine  durch  ein 
znkünftigee  Ereigniss  aufzuhebende,  so  ist  eine  Wirkuqg 
dieser  Verpflichtung  ermöglicht,  die  Obligation  müsste  — 
wenn  man  nur  die  Principien  der  Obligation  im  Auge  behält, 
nftoh  welchen  jede  Verpflichtung,  gleich  einer  Sache  als 
selbständige  Substanz  aui^efasst ,  ^)  entstehen  kann ,  wenn 
auch  kdn  bestimmtes,  erkennbares  Forderungssubjeot  bei  der 
Entstehung  vorhanden  ist  —  vollständig  von  dem  so  be* 
stammten  Gläubiger  realisirt  werden  können.  Setzt  z.  B. 
Jemand  eiAcn  Preis  aus  auf  die  Rücklieferung  verloorener 
Sachen,  so  vjerpflichtet  ex  «ich  hierdurch  einer  noch  unbe- 
kannten Person,  die  durch  ^ne  Handlung  bestimmt  wird, 
Etfke  solche  Obligation  müsste  mit  dem  Augenblick  ihrer 
Entstehung  Kraft  haben,  der  nachher  bestimmte  Gläubiger 
würde  ein  Forderungsrecht  seit  dem  Tage  der  Preisaus- 
setzuQg  haben,  wenn  diese  Berechtigung  allein  aus  dem 
Begriff  der  Obligation  nach  jüdischem  Recht  gefolgert  wird. 
(Nach  römischem  Recht  muss  die  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Vertrages  verneint  werden;*^)  nicht  allein  steht  ihm  die 
Ware  Bestimmung  entgegen,  dass  jeder  Vertrag  ein  Con- 
tract  sein,  dass  er  immer  eine  Convention  in  sich  enthalten 
müsse,  "^  sondern  auch  das  Wesen,  die  Natur,  worunter  die 
Römer  eine  Obligation  sich  vorstellten,^)  schliesst  eine  Un- 
bestimmtheit der  Subjecte,  mag  sie  beständig  oder  nur  tem- 


»)  S.  §  1. 

*)  Savigny,  Obligationenrecht  II  §  61  zu  Note  off.,  I 
§  15,  System  d.  heut.  R.  B.  II  §  103.  Stahl,  Philosophie  des 
Rechts  n  S.  316.  —  Dagegen  ünterholzner,  quellenmässige 
Zufitmmienfttellang  der  Lehre  des  R.  R.  von  den  Schuldverhält- 
niMen  I  §  26  Ko.  1. 

')  X.  1  §  1—3.  D,  de  paetis  (2,  14).  §  2:  Et  est  pactio 
duorum  pluriumve  in  idem  placitum  consensus.  §  3 :  ...  Adeo 
autem  conventionis  nomen  generale  est,  ut  eleganter  dieat  Pedius, 
nnllmn  esse  contraetam,  nullam  obligationem,  quae  non  habeat 
in  se  conventionem  sive  re  sive  verbis  fiat;  .  .  .  L.  19  D.  de 
verb.  signif.  (50,  16):  contractum  esse,  nitro  oiiaroque  obligatio- 
nam,  quod  Oraeci  ovmllayfta  vooaat 

»)  S.  oben  §  1. 
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porär  sein,  aus.  So  wird  ausdrücklich  *)  ein  Legat,  ^^)  bei 
dem  eine  solche  individuelle  Willkür  eher  vorkommt,  als 
bei  Verträgen,  hinterlassen  einer  unbestimmten  Person,  z.  B. 
demjenigen,  der  dem  Sohne  des  Leganten  seine  Tochter  zur 
Gattin  giebt,  oder  demjenigen,  der  im  nächsten  Jahre  ein 
bestimmtes  Amt  bekleiden  wird,  für  ungültig  erklärt.) 

Wenn  aber  auch  eine  Obligation,  deren  Subjecte  erst 
während  ihres  Verlaufes  als  bestimmte  sich  darstellen,  gemäss 
ihrer  Natur  im  jüdischen  Recht  gültig  sein  müsste,  so  steht 
doch  dieser  Gültigkeit  ein  allgemeiner  Bechtsgrundsatz,  der 
Satz:  En  brera(«T'nl  V«)")  entgegen.  Die  Bestimmtheit 
irgend  eines  Ereignisses,  zurückbezogen  auf  eine  Zeit,  wo 
das  Ereigniss  in  seiner  Bestinmitheit  noch  nicht  eingetreten 
war,  hat  keine  rechtliche  Wirkung.  —  Ist  der  Gläubiger  bei 
der  Entstehung  der  Obligation  unbestimmt,  so  ist  bis  zum 
Eintreten  der  Bestimmtheit  die  Obligation  nicht  realisirbar. 
Erfolgt  nun  im  Verlaufe  der  Obligation  die  Bestimmung  des 
Gläubigers,  so  kann  diese  nur  dann  zur  Bealisirung  der 
Obligation  beitragen ,  wenn  diese  Bestimmung  bis  zur  Ent- 
stehungszeit der  Obligation  zurückbezogen  wird,  indem  man 
annimmt,  dass  aus  der  jetzigen  Bestinunung  dem  Schuldner 
gleichsam  klar  wird,  wen  er  beim  Verpflichten  als  den 
Gläubiger  im  Sinne  gehabt  hat.  Eine  solche  Zurückbeziehung 
darf  jedoch  nach  jüdischem  Recht  nicht  ^*)  geschehen.  Sub- 
jecte der  Obligation,  die  bei  der  Entstehung  derselben  un- 


•)  §  25  I.  de  legatis  (^2,  20):  Incerta  autem  persona  vide- 
batur,  quam  incerta  opinione  animo  suo  testator  subjiciebat,  ve- 
luti  si  quis  ita  dicat :  Quicunque  filio  meo  in  matrimonium  filiam 
8uam  collocaverit,  ei  heres  meus  illum  fundum  dato.  Blud  qno- 
que,  quod  iis  relinquebatur,  qui  poet  testamentum  scriptum  primi 
consules  designati  erunt,  aeque  incertae  personae  legari  videbatur. 
Vergl.  weiter  Note  29,  Windscheid,  Lehrbuch  des  Pandectenr. 
n  §  291  zu  l^ote  4  ff. 

^^)  Ueber  die  Natur  der  Klage  aus  einem  Legat  s.  Sa- 
vigny,  System  des  R.  K.  V  §  207  Note  b  (Ende).  —  Vergl 
auch  denselben,  II  §  103. 

1^)  Vergl.  darüber  oben  §  13  fcu  Note  23  ff. 

^^)  Ueber  die  eigen thümliche  Ansicht  des  R'Nissim  s, 
§  13  Note  23. 
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bestimmt  sind,  sind  gleich  perpetuell  unbestimmten  Subjecten, 
eine  so  beschaffene  Obligation  kann  nicht  realisirt  werden.  *') 
Neben  den  erwähnten^*)  Verknüpfungsarten  zwischen 
den  beiden  Subjecten,  die  sich  unmittelbar  auf  die  Personen 
beziehen,  lässt  sich  auch  eine  Verknüpfung  denken,  die  sich 
nicht  auf  die  Personen  an  sich  bezieht,  sondern  auf  diese 
als  die  Träger  gewisser  Eigenschaften;  es  ist  dies  der  Fall, 
wenn  die  Gläubigerschaft  oder  Schuldnerschaft  an  ein  ge- 
wisses Verhältniss  in  der  Weise  angeknüpft  ist,  dass  Jeder, 
welcher  in  dieses  Verhältniss  eintritt,  Gläubiger  oder  Schuld- 
ner ist,  aber  auch  nur  so  lange,  als  er  in  diesem  Verhältnisse 
steht.  Ein  solches  Verhältniss  kann  durch  eine  Sache  ver- 
mittelt werden,  und  dann  wird  dasEigenthum  oder  irgend  ein 
dingliches  Recht  an  dieser  Sache  oder  der  Besitz  diejenige 
Eigenschaft  sein,  durch  welche  die  Stellung  einer  oder 
beider*^)  Personen,  die  an  der  Obligation  betheiligt  sind, 
bestimmt  wird.  ^^)'  So  stellt  sich  das  Kechtsverhältniss  zwi- 
schen dem  Schtargläubiger  und  dem  dritten  Besitzer  der  Pfand- 
güter, *')   zwischen  dem    Verzehnter  von  Feldfrüchten  und 


^^}  Zu  den  Obligationen  mit  anhestimmten  Subjecten  gebärt 
auch  die  subjectiv  -  alternative  Obligation,  bei  der  bis  zur  Wahl 
die  Person  des  Gläubigers  oder  des  Schuldners  ganz  und  gar 
ungewiss  ist;  vergl.  Chosch.  Mischp.  71,  23  und  zu  dieser 
Stelle  weiter  §  50  Note  14.  Derselben  Meinung  fürs  röm.  Becht 
ist  auch  Windscheid,  kritische  Yierteljahrsschrift  Bd.  3,  1 67  f. 
im  Gegensatz  zu  G  i  r  t  a  n  n  e  r ,  die  Stipulation  S.  75  ff.,  8.  399  f 
und  F  i  1 1  i  n  g ,  die  Natur  der  Correalobligation  (s.  besonders  S.  1 38), 
von  denen  vorzüglich  letzterer  ausführt,  dass  die  röm.  Correal- 
schuld  eine  subjectiv  -  alternative  sei,  die  erst  durch  electio  von 
Seiten  des  gemeinsamen  Gläubigers  für  ein  bestimmtes  Subject 
festgestellt  werde.  Hierzu  vergl.  besonders  über  den  rechtlichen 
Zustand  dieser  Obligation  vor  der  electio  des  gemeinschaftlichen 
Gläubigers  Stintzing,  krit.  Vierteljahrssohrift  I  S.  521. 

^*)  Oben  zu  Note  1. 

**)  S.  z.  B.  im  röm.  Recht  die  mit  der  servitus  oneris  ferendi 
verbundene  Beparaturpflicht.  §  1.  I.  de  serv.  (2,  3).  L.  8  §  2 
D.  si  serv.  (8,  5)  u.  a.  Stellen. 

*•)  Savigny,  Obligationenrechi  I  §  15,  Unger,  österr. 
Priv.-R.  I  8.  573,  Windscheid,  Lehrb.  d.  Pandectenr.  U  §291 
m  Note  1  u.  2. 

'')  Vergl.  §  2  Note  10. 

▲-••T^atk,  O^ligationenreehi.  33 
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dem  Leviten  ^®)  und  in  anderen  Fällen  *^)  im  jüdischen  Recht 
dai',  80  im  römischen  Recht  beim  Niessbrauch,  wobei  neben 
dem  dinglichen  Rechte  eine  davon  verschiedene  Obligation 
zwischen  dem  Inhaber  des  Rechts  und  dem  Eigenthümer 
besteht,  *^)  beim  Pfandrecht  ^^)  u.  s.  w.  und  so  im  deutschen 
Rechte  bei  den  Reallasten,  ^^)  bei  der  Gült  22»)  u.  a.  m. 
Es  brauchen  aber  die  Verhältnisse,  welche  eine  persönliche 
Verknüpfung  bewirken,  sich  nicht  auf  körperliche  Sachen 
zu  beziehen,  sondern  sie  können  auch  auf  reinen  Eigen- 
schaften beruhen;  z.  B.  die  Verpflichtung  gegen  die  einen 
bestimmten  Titel  innehabende  Person,  also  nicht  eine  Ver- 
pflichtung gegen  die  Person  an  sich,  in  allen  ihren  indivi- 
duellen Theilen,  sondern  in  so  weit  sie  Inhaber  eines  be- 
stimmten Titels  ist.*^)      In  diesen  Fällen  besteht  eigentlich 


'®)  S.  weiter  zu  Note  31.  —  Ebenso  bei  den  Zehnten  an 
den  Territorialherrn  oder  an  die  Kirche  im  deutschen  Recht 

lö)  Vergl.  §  l?i  zu  Note  27  und  weiter  zu  Note  28.  So 
beruht  auch  bei  vielen  Delictsobligatiojieu  die  Berechtigung  auf 
dem  beschädigten  Gegenstande  und  auf  spinem  Eigenthümer  nur 
als  dem  Inhaber  dieses  Gegenstandes.  Vergl.  weiter  §  47  zu 
Note  47. 

^^)  Vergl.  besonders  den  Digestentitel ;  Usufructuarius  quem- 
admodum  caveat  7,  9.  Es  gehören  ferner  hierher  die  Nexal- 
anspriiehe  (§  5.  I.  de  noxal.  act.  (4,  8)),  die  s.  g.  actiones  in 
rem  scriptae  (Savigny,  System  V  §  208);  vergl.  noch  Bei- 
spiele Savigny,  System  IE  §  103.  Windscheid  a.  a.  0. 
Note   l   u.  5. 

^0  Crcgen  den  Erwerber  einer  unredlich  veräusserten  Pfand- 
sache geht  die  Pauliana  actio  an,  wenn  der  Schuldner  insolvent 
ist,  und  der  Erwerber  an  der  Unredlichkeit  Theil  genommen 
oder  durch  Schenkung  erworben  hat.  Diese  Klage  ist  eine  per- 
sönliche.    L.  3S  §  4  D.  de  usuris  (22,   1). 

^^  Vergl.  besonders  D  unk  er,  die  Lehre  der  Eeallasten; 
Friedlieb,  die  llechtstheorie  der  Reallasten;  Bluntschli, 
deutsches  Privatreclit,  3.  Aufl.,  S.  270  f. 

22*-^)  Bluntschli,  a.  a.  0.,  S.  285. 

-^)  Gegen  die  Annahme,  dass  die  successiveu  Inhaber  eines 
Amtes  oder  Titels  eine  juristische  Person  bilden,  spricht  deutlich 
L.  56  u.  57.  D.  de  legatis  2  (31  un.).  Vergl.  Savigny,  System 
n  S.  237,  376,  Puchta,  Pandecten  §  27  Note  1.  —  Dafür  ist 
Mühlenbruch,  Lehrb.  §  199.  Vergl.  über  die  Litteratui 
dieser  Frage  Wind  scheid,  a.  a.  0.  I  §  57  Note  3. 
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unmittelbar  ein  obligatorisches  Verhältniss  zwischen  Eigen- 
schaften oder  körperlichen  Sachen,  resp.  zwischen  einer 
Person  und  einer  körperlichen  Sache  oder  reinen  Eigen- 
schaft ;  die  zur  Verwirklichung  der  Obligation  nöthigen  Per- 
sonen an  sich  sind  gleichsam  Vertreter  jener  unmittelbaren 
Obligationssubjecte. 

Nach  der  römischen  Theorie  der  Obligation  kann  von 
einer  derartigen  obligatorischen  Verknüpfung  gar  nicht  die 
Rede  sein,  da  diese  Obligationen  nicht  durch  ihre  wirklichen 
Subjecte,  durch  Personen  nur  in  so  weit  sie  gewisse  Eigen- 
schaften in  sich  enthalten,  ihren  Anfang  nehmen  können. 
Eine  Stellvertretung  aber  durch  die  Träger  der  die  Obli- 
gation herbeiführenden  Eigenschaften,  durch  die  Personen 
an  sich,  geht  nach  den  Principien  der  römischen  Obligation 
nicht  an.  **)  Die  Obligationen ,  die  im  römischen  Rechte 
neben  den  dinglichen  Rechten  durch  irgend  eine  Sache  ver- 
mittelt werden,  wie  die  oben  angeführten  Beispiele  zeigen,  ^^) 
dürfen  nicht  nach  römischer  Rechtsanschauung  als  reine  Obliga- 
tionen, sondern  müssen  als  ein  eigenthümlicher  Äusfluss  ding- 
licher Rechte  aufgefasst  werden.  ^^)  Einzelne  Schriftsteller 
nennen  daher  solche  Obligationen  subjectiv  -  dingliche  Rechte, 
und  dieser  Sprachgebrauch  ist  auch  in  neuere  Gesetzgebungen 
übergegangen.  2') 


2*)  Puchta,  Pandecten  §  273,  Windscheid  a.  a  0.  11 
§  313,  Savigny,  0.  R.  H  §  59. 

25)  8.  Note  20  und  den  Text  dazu. 

*®)  Man  berücksichtige  die  genaue  Unterscheidung  im  R.  R. 
zwischen  der  Obligation,  aus  einem  Contract  oder  Delict  ent- 
standen, von  allen  übrigen  Rechtsgeschäften»  Die  Klagen 
werden  hiemach  in  actiones  in  personam  und  actiones  in  rem 
eingetheilt.  §  1  I.  de  act.  (4,  6).  Recht  genau  deuten  dies  die 
letzten  Worte  in  folgender  Stelle  des  Gajus  (IV  §  1,  2,  3)  an: 
....  quot  genera  actionum  sint,  verius  videtur  duo  esse,  in  rem 
et  in  personam  ....  in  personam  actio  est,  quotiens  cum  aliquo 
agimus,  qui  nobis  vel  ex  contractu  vel  ex  delicto  obligatus  est, 
id  est,  cum  intendimus  dare,  facere  praestare,  oportere.  In  rem 
actio  est,  cum  aut  corporalem  rem  intendimus  nostram  esse  aut. 
jus  aliquod  nobis  competere.  ..Ueber  diese  Classification  im 
römischen  Recht  vergl.  man  besonders  H  e  s  s  e ,  in  Jhering's  Jahr- 
büchern VIII  S.  21  ff.,  S.  33  f. 

«')  Freuss.  A.  L.  R.  I  2,  §  125—130. 

33* 
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Im  jüdisdhen  Recht  hingegen  liegt  keine  Nöthigung 
vor,  unter  den  Subjecten  einer  Obligation  Personen  za 
denken.  Auch  Eigensohaften  oder  Sachen  können  dul^b 
ihre  natürlichen  Vertreter   eine  Obligation  bilden.*'*)     So 


*'*)  Erscheint  es  auch  nach  den  römischen  Rechtsbegriffen 
abnorm,    einer   Eigenschaft   oder   Sache   ohne  Weiteres  Eechts-i 
Bubjectivität  zuzusprechen,  so  ist  dies  doch  im  Allgemeinen  denk- 
bar und  den  Gesetzen    der    juristischen   Construction  nicht  zu- 
wider.    So  bemerkt  Savigny  (Obligationenr.  K  §  61)   in   Be- 
ziehung auf  das  Inhaberpapier,  es  sei  eine  Obligation   denkbar, 
,,in  welcher  das  obligatorische  Verhältniss,  nach  einer  Seite  hin, 
„nicht    an  .  eine  individuell   bekannte   Persönlichkeit  angeknüpft 
„wird,  sondern  vielmehr  an  eine  allgemeine  Eigenschaft, 
„die  gleich  anfangs  in  ganz  verschiedenen  Personen   sich  findet^ 
,^und   im    Laufe    der   Zeit  durch  verschiedene  andere   Personen 
„hindurch  gehen  kann.'*  —  Dass  das  Recht ssubje et  eine  Person, 
ein  selbständiges,  menschliches  Individuum  sein  muss,  dies 
ist  eine  Eigenthümlichkeit  des  röm.  Rechts  und  hat  keine  ratio- 
nelle   Begründung.      Zum   Erwerb    und    zur   Entäusserung    von 
Rechten  gehört  nothwendig  der  Willens  au  sdruck,  nicht  aber 
die    Willens  fähigkeit,   in    a.    W.,   bei    der   begrifflichen  Be- 
trachtung   des    Substrats,     an    welches    die   Rechtssubjectivität 
geknüpft  ist,  ist  nicht  zu  fragen,  ob  dieees  die  Fähigkeit  hat, 
zu  wollen,  sondern,  ob  es  einen  bestimmten  Willen  hat,  ob  es 
diesen  äussert.    Der  Willensau  sdruck  ist  das  alleinige 
Moment,    welches  in   Folge    einer    inneren,    natür- 
lich begründeten  I^othwendigkeit  zur  Herstellung 
eines  Rechtssubj  ec  tes  gehört.     Nun  ist  eine  zu  keineji 
bestimmten  Zwecken  vorhandene  Sache,  die  in  das  Gebiet  recht- 
licher Betrachtung  gezogen  zu  werden  verdient,  nicht  selbständig, 
sondern    sie   steht   unter   der  -völligen  Oberhoheit  einer  Person. 
Aber  diese  innere   Unselbständigkeit  hindert  sie  nicht,  nach 
Aussen  hin  direkt  mit  einem  anderen   Wesen  in  ein  Rechts- 
verhältnisB  sich   zu  begeben;   vielmehr  bewirkt   die  innere  Zu- 
imengehörigkeit  der  Sache  mit  ihrem  Eigen thümer^   dass  die 
llensäusserung  des  Eigenthümers  in  Beziehung  auf  das  Rechts- 
iältniss,  welchem  die  Sache  als  unmittelbare  Grundlage  dient, 
iiwendigerweise    als    der   Wille  der   Sache  «elbst  aufzufassen 
Diese  Uebertragung  des  Willens  vom  Herrn  auf  die  Sache 
durchaus  nicht  als  eine  Fiction  aufzufassen,  denn  nicht  soll 
rdurch    einem    leblosen    Wesen     eine    Eigenschaft    (die 
ligkeit,   zu  wollen),    sondern  die  allein  einem  Rechtssubjeet 
iwcndicje  Willensmanifestation,  also  ein  blosser T hatbestand, 
durchaus  nicht  in  der  Natur  des  Rechtssubjects  eine  Begrün- 
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kadia  bei  dem  Inbutberpapiere  dec  lohaber  als>   Gläubigem 
in    80    weit,    als    er    das    Papier    inne    hat,    erklärt 


dang  ssu  haben  braucht^  zugeaprochen  werden.  —  Was  hier.  im. 
Allgemeinen  ausgesprochen  ist,  das  hat  thatsächlich  im  jüdischen 
Bicht  eine  Praxis  erlangt.  Im  ganzen  Gebiete  des  jiidischeu 
B^htB  zeigt  sich  nicht  die  geringste  Kothwendigkeit  für"  die 
Aaaoahme  der  Persönlichkeit  d.  h.  der  Selbständigkeit  eines 
Reohtssubjeots ;  im  Gegent&eil,  aus  den  im  Text  citirten  Bei- 
spielen ersieht  man,  dass  mit  demselben  Kecht  ein 
unselbständiges  Wesen  (Sache)  oder  eine  Eigenschaft,  deren 
Eigenthümer  nur  den  Willen  dieser  Rechtssubs träte  in  Folge 
seiner  Machtvollkommenheit  ins  Basein  ruft,  Eechtssubject  sein 
kasn^  und  dass  man  hierbei  an  eine  Fiction,  an  eine  ideelle 
P^rsonifioirung  zu  denken  nicht  nöthig  hat.  —  (Ueberhaupt  hat 
man  sogar  für  selbständige  Personen-  und  Sachgesammtheiten 
(Stiftungen)  eine  ideelle,  juristische  Person,  zur  Erklärung  der 
Bechtslahigkeit  dieser  Gesammtheiten,  für  das  jüdische  Recht 
zn  Hülfe  zu  rufen  nicht  nöthig.  Eine  Personengesammtheit 
bildet  stets  eine  Collectivperson  (s.  weiter  §  45);  yon 
selbständigen  Sachgesammtheiten  aber  hat  das  jüdische  Eecht 
'  in  gehörig  erkennbarer  Weise  allein  das  Tempelvermögen  (ünpSl) 
ausgebildet,  und  dieses  hat,  wie  aus  seinen  Consequenzen  zu 
ersehen  ist,  eigene  Beohtssubjeciivität  ganz  in  dem  Sinne  der 
modernen  Theorie  des  Zweck  Vermögens  bei  Brinz  u.  Bekker. 
Käher  kann  hierauf  an  diesem  Orte  nicht  eingegangen  werden.)  — 
Man  denke  nur  an  den  in  diesem  Bande  oft  citirten  jüdischen 
Bechtasatz :  ,,Die  Güter  eines  Menschen  (Schuldners)  sind  Bürgen 
(also  access.  Schuldner)  für  ihn."     T»^'^^?^  V^^  ^^''^  "^^"^  !T»ODa 

.n'>n"> 
Sehr  deutlich  und  von  hoher  praotischer  Wirkung  zeigt  sich 
die  Bestimmung  des  Willens  des  Untergebenen  nach  dem  Willen 
seines  Herrn  im  r-eligiösen  Rechte.  Die  Bechtshandlungen  des 
Juden  in  Beziehung  auf  Gott  werden  nach  der  Ansicht  bedeu- 
tender talmudidcber  und  nachtabnudischer  Autoren  trotz  des 
Mangels  einer  Willenserklärung  ^  die  Handlung  auf  Grund  der 
religiösen  Verpflichtung  auszuüben,  als  rechtlich  wirksam  ange* 
sehen.  MSIID  niD'^'n^t  p-^fit  mit»,  d.  h.  religiöse  Bechtshandlungen, 
ausgehend  von  Einem,  der  sich  nichts  dabei  denkt^  sind  wirk- 
sam. Durch  diesen  Bechtssatz  wird  nicht  der  Willensausdruck 
überhaupt  bei  religiösen  Handlungen  für  unnöthig  erklärt,  es  wird 
nicht  darin  bestimmt,  dass  die  That  an  sich  allein  genügt  — 
denn  dSes  geben  fast  alle  jüdischen  Bechtslehrer  zu,  dass  eine 
religiöse  Handlung  rechtlich  unwirksam  ist,  wenn  sie  mit  der  Ab- 
siehty  darch  diese  die  Pflicht  nicht  zu  erfUllen,  geschehen  ist  (vergL 
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werden;*®)  seine  in  den  übrigen  Specialitäten  sich  auspm* 
gende  Individualität  tritt  gar  nicht  in  die  Gläubigerschaft 
hinein.  Bei  der  Uebertragung  des  Papiers  ändert  sich  daher 
der  Gläubiger  in  Nichts,  da  von  dem  neuen  Inhaber  auch  nur 
der  i?heil  von  allen  seinen  individuellen  Eigenschaften  in  die 
Gläubigerschaft  tritt,  der  ihn  als  den  Besitzer  des  Papier» 
kennzeichnet.  In  demselben  Verhältnisse  zeigt  sich  der  dritte 
Besitzer  von  Pfandgütern  als  Schuldner  dem  Schtargläubiger 
gegenüber.  —  Sind  nun  die  Personen,  die  bei  einem  der^ 
artigen    Rechtsverhältnisse   betheiligt  sind,    incertae*^)    und 


B'Jona  zu  Brachot,  Ende  des  1.  Absch.,  B'Nissim  zu  Rosch 
haschana  28,  Bet  Josef  zu  Orach  Chaim  5S9)  —  eondem  es 
liegt  darin  die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  der  Wille  Gottes 
stillschweigend  als  Wille  des  üntertbanen  aufgefasst  wird,  dass 
bei  jeder  religiösen  Handlung  schlechtweg  der  Wille,  durch  diese 
Handlung  der  Pflicht  zu  genügen,  nach  dem  Willen  Gottes  in 
allen  den  Fällen  bestimmt  wird,  in  welchen  sich  ein  solcher 
beim  handelnden  Individuum  nicht  äussert. 

.2^)  Vergl.  genau  §  13  Note  27  und  den  Text  dazu. 

^^)  Die  römischen  Rechtslehrer  verstehen  unter  Verpflich- 
tungen gegen  personae  incertae  sowohl  Verpflichtungen  gegen 
Individuen,  die  durch  ein  späteres  Ereigniss  bestimmt  werden 
sollen,  als  auch  Verpflichtungen  gegen  Personen  überhaupt,  denen 
eine  bestimmte  Eigenschaft  zukommt  Das  Note  9  aus  den  In-* 
stitutionen  angeführte  Beispiel  soll  dieses  näher  erklären.  Es 
bestimmt  Einer  ein  Legat  denen,  welche  nächstes  Jahr  Consuln 
sein  werden.  In  diesem  Falle  will  der  Legant  bestimmten 
Individuen,  die  durch  ein  Ereigniss,  durch  die  nächste  Consuln- 
Wahl,  gewiss  gemacht  werden,  das  Legat  vermachen.  Bestimmt 
hingegen  Einer  ein  Legat  den  Consuln  schlechtweg,  so  hat  er 
die  Absicht,  das  Legat  denen  —  gleichviel  welche  es  an  sich 
sind  —  zu  vermachen,  welche  das  Cojisulat  bekleiden.  Diese  beiden 
Arten  der  Unbestimmtheit  werden  durch  die  Worte  personae  in- 
certae zusammen gefasst ,  weil  die  erwähnten  Unterscheidungen 
nach  röm.  Recht^raxis  keinen  Werth  haben.  (Man  vergl.  unter 
anderen  Stellen  besonders  den  Codextitel:  de  incertis  personis 
6,  48.  Eine  weitere  Ausdehnung  dieses  Ausdruckes  auf  juri- 
stische Personen  ist  unstatthaft;  vergl.  Savigny,  Syst.  H  §  9S 
Note  b  und  zu  Note  q.) 

Savignv,  Syst.  II  §  93  zu  Note  q  definirt  den  Ausdruck 
persona  incerta  in  Beziehung  auf  den  Legatar  folgendermassen : 
„Incerta  heisst  diejenige  Person,  welche  der  Erblasser  gar  nicht 
„als  eine  individuell  bestimmte  denkt,  sondern  nur  durch  eine 


Digitized  by 


Google 


§  43.    Bestimmungsart  der  Subjecte.  515 

bheiben  sie  dies  in  der  Regel  auch,  so  darf  man  nicht  sagen, 
sobald  die  Eigenschaften,  auf  welche  die  Obligation  sich 
bezieht,  genau  fixirt  sind:  die  Subjecte  der  Obligation  sind 
unbestimmt;  denn  die  Subjecte  sind  die  bestimmten  Eigen- 
schaften an  Personen,  die  hierbei  thätigen  Personen  an  sich 
sind  die  Träger,  Vertreter  der  Subjecte,  und  als  solche 
lassen  sie  es  für  das  Rechtsgeschäft  gleichgültig,  ob  sie  be- 
stimmt oder  unbestimmt  sind,  sobald  der  Qang  des  Geschäftes 
selbst  nicht  hierunter  leidet. 

Als  nächste  Folgerung  aus  der  Natur  dieser  Obligation 
ergiebt  sich,  dass  jede  Einrede,  die  sich  unmittelbar  auf  die 
Person  des  durch  den  Besitz  einer  Sache  oder  Eigenschaft 
Berechtigten  oder  Verpflichteten  bezieht,  unstatthaft  sei.  ^®) 
Beispiele  aus  dem  Talmud  als  Beweise  hierfür  fehlen,  aber 
wohl  lässt  sich  dieser  Satz  an  einzelnen  Fällen  indirect  erweisen. 
So  würde,  wenn  man  annimmt,  die  dritten  Besitzer  der 
Pfandgüter  haben  gegen  den  Schtargläubiger  die  exceptio 
compensationis  mit  einer  persönlichen  Gegenforderung,  das 
ganze  Institut  des  unbeschränkten  Pfandrechts,  welches  einen 
fundamentalen  Theil  der  Obligation  bildet  (s.  §  2),  wenig 
Nutzen  bieten,  da  es  durch  den  Verkauf  der  Pfandgüter  au 
diejenigen,  welchen  der  öffentliche  Gläubiger  selbst  schuldet, 
umgangen  werden  kann.  —  Ebenso  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit behaupten,  dass  der  Israelit  seiner  gesetzlichen  Ver- 
pflichtung zur  Leistung  des  Zehnten  an  einen  der   Leviten 


„allgemeine  Eigenschaft  bezeichnet,  welche  zufällig  den  ver- 
„scbiedensten  Individuen  zukommen  kann/'  Dieser  einseitigen 
Erklärung  —  denn  nach  ihr  sind  Verpflichtungen  gegen  personae 
incertae  Verpflichtungen  gegen  die  durch  Eigenschaften  bestimm- 
ten Personen,  welche  aber  an  sich  unbestimmt  sind  —  bleibt 
auch  Savigny  bei  der  Classificirung  der  Subjecte  der  Obligation 
in  bestimmte  und  unbestimmte  treu  (0.  R.  §  15),  obgleich  er 
0.  R.  II  §  61  in  Beziehung  auf  unbestimmte  Personen  bei  Con- 
tracten  auch  Beispiele  der  Verträge  mit  ungewissen  Individuen, 
deren  Bestimmtheit  durch  eine  Handlung,  durch  ein  vorüber- 
gehendes Ereigniss  hervorgerufen  wird,  anführt;  s.  a.  a.  0.  zu 
Note  d  u.  f.  —  Theoretisch  genau  unterschied  Windscheida. 
a.  0.  zwischen  diesen  beiden  Arten  der  Unbestimmtheit  der 
Personen  in  Obligationen. 

30j  vergl.  §   13  zu  Note  28. 
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durch  Greltendmachong  ein^  Gkgeiifordeniiig  gegen  den- 
selben) obgleich  die  Compensation  der  Leistung  vöIHg  glek^ 
steht,  nicht  genügt.  ^0  Zwar  wird  dies  nirgends  d^itlid» 
ausgesprochen,  aber  die  Worte  der  Schrift*^  spredi^i  nnr 
zu  ausdrücklich  von  der  thatsächliohen  Versehntnng  ohne 
jede  Beschränkung,  als  dass  FäBe  angenommen  werden 
dürfen,  wo  diese  unterbleiben  kann. 

Es  ist  also  gefunden,  dass  die  Subjecte  d^  Oblig^ation 
Personen,  oder  Eigenschaften  an  Personen  —  d.  h.  Personen, 
in  so  weit  sie  jene  Eigenschaften  in  sich  enthalten  —  sein 
können,  dass  aber  die  Subjecte  an  sich'^)  immer  bestimmte 
sein  müssen.  • 


IL   Mehrheit  der  Personen. 

Einleitung. 
§44. 

Sehr  oft  ist  eine  Obligation  in  Folge  der  Thatsachen» 
durch  welche  sie  entsteht,  von  der  Art,  dass  ihre  Gläubiger- 
schaft oder  Schuldnerschaft  oder  auch  beide  aus  mehreren 
Personen  zusammengesetzt  sind.  Haben  Mehrere  zusammen 
etwas  zu  fordern,  oder  sind  Mehrere  zusammen  etwas 
schuldig,  so  lässt  sich  das  Verhältniss  der  Gläubiger  und 
Schuldner  zu  einander  verschiedenfach  auffassen.  Es  lässt 
sich  (annehmen,  dass  von  den  mehreren  Gläubigem  jeder 
einen  bestimmten  Theil  zu  fordern  hat,  und  von  den  mehreren 
Schuldnern  jeder  einen  Theil  schuldet.  Ist  dies  der  Fall, 
80  bestehen  mehrere  innerlich  in  gar  Ijieinem  Zusammenhang 
stehende  Obligationen,  die  nur  zufällig  die  gleichzeitige  Ent- 
stehung mit  einander  gemein  haben.^)  "EjB  kann  aber  auch 
das  Verhältniss  der  Gläubiger  zu  dem  Schuldner,  resp.  den 


•M  Vergl.  weiter  §  53  zn  Note  25. 
»^)  Citirt  §  53  Note  24. 

^^  lieber  die  jimstisohe  Berechtigung  dieser  Constmctioa 
oben  Note  27  a. 

^)  Die  s.  g.  theilweisen,  proratarischea  Obligationen. 
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SohnMiieni;  von  der  Art  sein,  dass  jeder  Gläubiger  ein  For^ 
denmgeredit  auf  den  ganzen  Gegenstand  der  Obligation 
hi^,  resp.  jeder,  Schuldner  auf  den  ganzen  Gegenstand  ver- 
pflichtet ist,  die  mehreren  Rechte,  resp.  Verpflichtungen^  aber 
durch  einmalige  Leistung  aufgehoben  werden.  Hier  bestdien- 
auch ,  thatsächlich' mehrere  Obligationen ,  die  jedoch  neben 
dem  äusseren  Zusammenhange  der  gleichzeitigen  Entstehung^ 
taskch.  einen  inneren  Zusammenhang  durch  die  Idenr 
tität  des  Schuldobjects  haben. ^  Sind  mm  di^se 
mehreren  s.  g.  solidarischen  Obligationen  von  der  Art», 
daes  sie  alle  schon  durch  die  Klaganstellung  einer  dieser 
Obligationen  factisch  aufgehoben  werden, ')  so  wird  hierdurch 
der  innere  Zusammenhang  ein  ungemein  grösserer^  es  fallen 
die  mehreren  Obligationen  thatsächlich  in  eine  einzige  zu- 
sammen^ während  sie  der  Natur  ihrer  Entstehung  nach 
mehrere,  je  auf  denselben  Gegenstand  ganz  sich  beziehende, 
Obligationen  sind.^)  Es  ist  dies  die  im  römischen  Secht 
eine    hervorragende     Stelle    einnehmende    Correalobli- 


«;  Vergl.  Puchta,  Pandecten  §  233  zu  Note  d,  Wind- 
scheid,  Lehrb.  d.  Pandectenr.  II  §  298.  —  Seiner  Natur  nach 
kann  das  solidarische  Yerhältniss  so  auf  der  Gläubigerseite^  wie 
auf  der  Schuldnerseite,  vorkommen;  die  Hauptanwendung  liegt 
jedoch  auf  der  Sohuldnerseite  (vergl.  weiter  §  53).  Für  das 
röm.  Recht  s.  Puchta  a.  a.  0.  Note  1,  Windscheid  a.a.O. 
Note  1. 

')  So  nach  älterem  B.  R. ;  nach  justinianeischem  Rechte 
soll  erst  die  Befriedigung  des  Gläubigers  in  Folge  der  Elagean- 
fitellong,  der  s.  g.  litiscontestatio,  die  übrigen  Correalschnldner 
befreien.  L.  28  C.  de  fidejuss.  (8,  41).  Puchta  a.  a.  0.  §235 
Note  g.  —  Vergl.  Savigny,  Obligationenr.  I  §  19,  Anfang; 
Oirt anner,  die  Bürgschaft  nach  gem.  Civilrecht  S.  396 ff.  — 
Ob  auch  die  Acceptilation  einen  charakteristischen  Unterschied 
zwischen  blosser  Solidarität  und  Correalität  bildet»  s.  Wind- 
Bcheid  a.  a.  0.  Note  6. 

*)  So  muss  bei  der  Stipulation  von  mehreren  Gläubigem 
oder  von  mehreren  Schuldnern  jeder  ausdrücklich  aufs  Ganze 
stipuliren.  L.  11,  §  2  B  de  duobus  reis  (45,  2):  Quum  ita  cau- 
tum  inveniretur:  tot  aureos  recte  dari  stipulatus  est  Julius  Oar- 
pus;  spospondimus  ego  Antoninus  Achilleus  et  Cornelius  Dius, 
partes  viriles  deberi,  quia  non  fuerat  adjectum,  singulos  in  soll-* 
dum  spospondisse,  ita  ut  duo  rei  promittendi  fierent 
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gation.  ^)  —  Neben  diesen  drei  Gestaltungen  von  Obli- 
gationen, deren  Subjecte  auf  der  einen  Seite  oder  auf  beiden 
aus  mehreren  Personen  bestehen,  lässt  sich  noch  eine  vierte 
denken.  Das  Forderungsrecht,  resp.  die  Verpffichtung,  meh- 
rerer Personen  wird  als  ein  gemeinschaftliches  Recht,  als 
eine  gemeinschaftliche  Verpflichtung  aufgefasst.  Die  meh- 
reren Gläubiger  oder  Schuldner  werden  in  ihrer  Gesammt- 
heit  als  ein  Subject  genommen.  Eine  derartige  Obligation 
ist  ihrem  Begriffe  nach,  im  Gegensatz  zu  den  vorher  er- 
wähnten drei  Gestaltungen,  eine  einzige  Obligation.  Es  soll 
der  Kürze  wegen  dieses  Rechts  verhält  niss  Gesammtobli- 
ga tion  genannt  werden. 

Im  römischen  Recht  findet  man  nur  die  ersten  drei 
Formen  für  Obligationen,  deren  Subjecte  aus  einer  Mehrheit 
von  Personen  bestehen,  die  theilweise,  die  solidarische  und 
die  Correal  -  Obligation.  Die  vierte  mögliche  Form,  die 
Gesammtobligation,  ist  der  römischen  Rechtspraxis  fremd. 
Das  Gesellschaftsverhältniss  überhaupt,  welches  bei  einer 
Gesammtobligation  hervortritt,  hat  in  diesem  Recht  eine  nur 
sehr  dürftige  Ausbildung  erlangt.  Die  Societas  ist,  soweit 
sie  bei  den  Römern  vorkommt,  nur  Obligationsverband  der 
ßethelligten ;  nach  Aussen  hin  hat  sie  gar  keine  Wirkung, 
ihre  Mitglieder  sind  einem  Fremden  gegenüber  mehrere 
in  gar  keinem  Zusammenhang  stehende  Personen  und 
werden  deshalb  bei  keiner  ausdrücklichen  Verabredung  pro 
rata  berechtigt  oder  verpflichtet.  ^)    Der  Grund  hierfür  liegt 


^)  Ueber  die  Auffassungen  der  Correalobligation  als  einer 
einzigen,  ferner  als  mebrerer  Obligationen  und  schliesslich  ab 
Sonderobligationen,  denen  eine  Gesammtobb'gation  zu  Grunde 
liegt,  8.  Windscheid  a.  a.  0.  §  293  Note  1.  —  Neuerdings 
ist  wieder  vornehmlich  von  Sintenis,  das  pract.,  gemeine 
Civilrecht  3.  Aufl.  §  89  Note  10  (im  Anschluss  an  Helmolt, 
die  Correalobl.,  1857)  die  rechtliche  Identität  der  reinen  Soli- 
darobligationen und  Correalobligationen  in  ihrer  Wesenheit  als 
mehrerer  Obligationen  betont  worden. 

*)  Puchta  §  370,  besonders  Note  h;  derselbe,  Vor- 
lesungen §  370-372  (letzter  Absatz),  Cursus  der  Institutionen 
m  §  275;  Windscheid  a.  a.  0.  §  407,  End  emann,  Han- 
delsrecht §  33  I  (2.  Aufl.).  —  Vergl.  auch  Rösler  in  der  Zeit- 
schrift   für  Handelsrecht  IV,   S.    252  ff.,   der  auch   Ausnahmen 
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in  dem  Geiste,  in  den  Anschauungen,  in  der  überwiegend 
practischen  Entwickelimg  des  Verstandes  der  Kömer.  „Eine 
^^Unterordnung  des  Einzelnen  unter  einen  gemeinsamen 
,^weck  widerspricht  dem  strengen  Individualismus  und  der 
»^unbedingten  Selbständigkeit  der  Einzelperson,  woran  das 
„römische  Recht  festhält/' ')  —  Erst  im  Mittelalter  und  be- 
sonders im  germanischen  Rechte®)  gewann  durch  die  Ver- 
breitung des  Christenthums ,  der  Religion  der  Entsagung 
und  der  Ideen,  das  Societätsverhältniss  nach  Aussen  hin  eine 
festere,  einheitlichere  Gestalt.  „Im  Gegensatz  zu  jenem 
;,starren  Individualismus  lehrte  die  Kirche  Unterordnung 
„und  selbst  Aufopferung  der  Einzelperson  unter  einen  höhe- 
,,»en  Zweck  und  die  Gemeinschaft.  Damit  war  die  Stimmung 
„für  ächte  Association  von  vom  herein  eine  ungleich  gün- 
„stigere  als  vordem."^)  Der  Gegensatz  der  germanischen 
Auffassung  der  Societät  gegen  die  römische  war  ein  so 
schroffer,  dass  fiir  die  Praxis  jene  Auffassung  gleich  dieser 
ungeeignet  war.  Die  Personeneinheit  beim  Eigenth^m  zur 
gesammten  Hand  zeigt  sich  in  einzelnen  Beispielen  in  einer 
Weise,  wie  sie  nicht  schärfer  gedacht  werden  kann.  *®)  GleicK^ 
dem  Gesammteigenthum  giebt  es  im  deutschen  Recht  auch 
Gesammtobligationen,  Rechte  und  Verpflichtungen  Mehrerer 


solidarischer  Haftbarkeit  und  Berechtigung  der  Mitglieder  einer 
Societät  bringt  (S.  265  ff.),  welche  jedoch  zur  Annahme  einer 
rein  rechtlichen  Zusammengehörigkeit  derselben  nicht  berechtigen. 

Eine  der  Hauptschwierigkeiten  ist  bei  der  modernen  offenen 
Handelsgesellschaft  die  solidarische  Haftbarkeit  jedes  Einzelnen 
der  Gesellschafter,  wenn  man  als  Princip  für  dieselbe  an  der 
römischen  Societas  festhält;  y.  Hahn  (Ck)mmentar  zum  A.  D. 
H.  G.  B.  I  S.  282;  s.  weiter  Note  13)  bemerkt  über  diese  Be- 
stimmung des  H.  G.  B.  Art.  112:  „Es  ist  das  Characteristische 
des  offenen  Gesellschaftsvertrages,  dass  die  Gesellschafter  darin 
ihren  Willen  aussprechen,  solidarisch  haften  zu  wollen,  und  das 
Gesetz  erklärt  eine  dem  zuwiderlaufende  Erklärung  für  nicht 
geechrieben." 

^)  Endemann  a.  a.  0. 

®)  Die  Rechtsverhältnisse  zur  gesammten  Hand. 

^)  Ende  mann  a.  a.  0.  II;  derselbe,  national -ökono- 
mische Grundsätze  der  kan.  Lehre,   1863. 

^^)  Vergl.  weiter  §  45  zu  Note  18.; 
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zii  gedämmter  Hand.  ^^)  Daa  aUg.  preuss;  Laadreckt  äbei^ 
trag  sogar  den  Begriff  der  deutschen  GreeaBuntobligadm; 
auf  Beine  Correalobligation,  ^*)  nnd  das  moderne  Handelar 
recht' sohlieaBt  «oh  bei  den  specielleii  Bestimmnngen  fiir  die 
(oiFene)  HandebsgCBellfichaft  in  seinen  Hauptgeeetzen  dem. 
Wesen  der  Bechtsverhäknisse  zur  gesammten  Haad  naeb 
deutschem  Rechte  an.  ^') 

Lange  noi^  vor  dem  geschidittichen  Hervortreteo:  det 

ermanischen  Cultur  hatten  im  jüdischen  Bechl  die  Bechte- 

imd  Verpflichtimgea  Mehrerer  in  d^  Gestalt  einer  Gresamflit'- 

11)  VergL  §  45  zu  Note  19. 

1*3  VergL  weiter  zu  Note  19. 

")  Kuntze,  Zeitschrift  für  Handelsrecht  VI  S.  208 fS, 
Dietzel,  Archiv  f.  Wechsel-  und  Handelsrecht  VII  S.  66.  -— 
Friuoipiell  ist  die  Anerkennung  eigener  EeohtspersönHchkek 
durch  VerwerftiDg  des  Art.  117  des  preuss.  Entwurfes  von 
H.  G.  B.  Termieden,  und  manche  Hauptpunkte,  z.  B.  oh  die 
ganze  Gesellschaft  oder  die  einzelnen  Gesellschafter  zu  verklagen 
seien,  bleiben  hierdurch  ■  unentschieden.  Vergl.  Endemann 
a.  a.  0.  §  38  I,  §  35  IL  Nach  v.  Hahn  a.  a.  O.  8.  284  hat 
der  Gläubiger  freie  Wahl,  ob  er  zanäckst  einen  einzelnen  Gesell- 
schafter unter  seinem  Namen  oder  ob  er  alle  unter  der  Firma 
der  Gesellschaft  belangen  will.  Diese  Ansicht  findet  in  der  eigen- 
thümlichen  Theorie,  welche  Hahn  der  Gesellschaft  im  H.  G.  B. 
zu  Grunde  legt,  ihre  Erklärung.  Von  der  röm.  Societät  aus- 
gehend, erklärt  er  als  Princip  (Seite  271  f.,  s!  282):  Dieltechts- 
kraft  der  Bestimmungen  des  Gesellschaftsyertrages  in  Beziehung 
auf  die  ihn  characterisirenden  Funkte  (Verfügung  der  im  Gesell- 
schaftsfond befindlichen  Actiren  nur  zu  gesellschafidichen 
Zwecken  — Solidarhaft)  auch  Dritten  gegenüber.  —  Ueber 
die  Auffassung  der  Gesellschaft  als  einer  universitas  pers.  s. 
§  45  Note  2. 

Die  Thatsache,  dass  die  Gesellschaft  ein  von  dem  FriyatTer- 
mögeh  der  Mitglieder  getrenntes  Vermögen  hat,  fährte  vorzüglich 
auf  die  Fixirung  der  Gesellschaftstheorie  in  Beziehung  auf  das 
gemeinschaftliche  Kapital.  Dieses  bildet  hiemach  die  Grundlage 
der  Bechtssubjectiyität ,  einer  fingirten,  juristischen  Fersen.  — 
Dieser  Fiction  einer  Fersönlichkeit  versucht  vornehmlich  Bekker, 
Zeitschr.  f.  H.  K.  IV  S.  501  ff.,  528  f.,  536  f.,  dadurch  zu  ent- 
gehen, dass  er  das  Gesellschaitsvermögen  als  ein  abhängiges 
Zweckvermögen,  welches  ein  selbständiges  Rechtssubject  ist^ 
auffasst.  —  Freilich  müsste  nach  dieser  Theorie  principiell 
(vergl.  Bekker  a.  a.  0  S.  560)  zu  jeder  Gesellschaft  ein  ge- 
sondertes Gesellschaftsvermögen  gehören. 
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(Obligation  und  ebenso,  was  nach  jüdischem  Recht  biennit 
identisch  ist,  die  Beofatsverhältnisse  der  Gesellschaft  nach 
Aussen  eine  systematische  Entwickelnng  erfahren.  Aus 
der  zu  Grunde  liegenden  Theorie  der  Personeneinheit  bil- 
deten sich  Bestimmungen  y  c^,  in  Anlehnnng  an  die 
Theorie,  beständig  die  Praxis,  die  Ekrleichterung  des  Ver- 
kehrs, im  Auge  behielten.  Principiell  hat  dieses  Gebiet  des 
jüdischen  Beobts  mit  den  Bestimmungen  über  Correalobli* 
/gationen  des  Allg.  preuss.  Landreohts  eine  eigenthümliche 
Gleichheit,  ^^)  in  seinen  einzelnen  Wirkungen  hingegen  hat  es 
mitden  E^anptbestimmungen  des  modernen  Handelsrechts  über 
die  Verhältnisse  der  Gesellschaft  nach  Aussen  eine  hohe 
AehnHchkcät.1*) 

Fragt  man,  welche  von  den  vier  Gestaltungen  der  Berech- 
tigung oder  der  Verpflichtung  Mehrerer,  wie  sie  sich  in  den  ein- 
zelnen Reehtsanschammgen  der  Nationen  oaisunmengenommen 
entwickelt  haben,  naturgemäss  in  der  Regel  immer  anzu- 
nehmen ist,  wenn  Mehrere  zusammen  ohne  jede  ausdrüek- 
liche  Verabredung  sich  verpflichten  oder  Forderungsrechte 
fangen,  so  kann  ein  Zweifel  nur  zwischen  der  theilweisen 
nmd  der  Gesammtobligation  bestehen.  Die  solidarische  und 
die  Ck)rreaIobligation  sind  in  ihren  Specialitäten  viel  zu  ge- 
kimstelt,  als  dass  es  je'einkommen  sollte,  diese  Obligations- 
formen als  selbstverständliche  gelten  zu  lassen;  nur  aus- 
nahmsweise durch  den  Willen  der  Betheiligten  oder  durch 
bestimmte  Ereignisse  können  diese  Rechtsverhältnisse  her- 
gestdlt  werden.  *®)  Das  römische  Recht  kennt  nur  die  drei 
ersten  Formen,  die  proratarische,  solidarische  und  correale 
Obligation;  und  mit  Recht  wurde  als  Regel  angenommen, 
dass  zwischen  den  Personen  eiiie  Theilung  der  Leistung 
nach  Bruchtheilen  eintritt.  ")  Das  deutsche  Recht  kennt 
sowohl  die  Obligation  pro  rata  als  auch  die  zur  gesammten 


**)  8.  weiter  §  45  u.  46. 
S.  weiter  §  48  ff. 

Vergl.  fiirs  röm.  Recht  Savigny ,  0.  R.  I  §§  17  u.  20, 
Windscheid  H  §  297  u.  298. 

")  L.   U  §  1  D.  de  duob.  reis  (45,2).    Savigny  a.  a.  0. 
§  16  zu  J^ote  b.  —  Puchta  und  Windseheid  a.  a.  0. 


^ 
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Hand.  Als  Regel  wurde  die  erstere  angenommen;  9,bei 
„Verpflichtungen  Mehrerer  in  Beziehung  auf  denselben 
y,Gegen8tand  wird  die  gesammte  Hand  nicht  praesumirt, 
„sondern  die  mehreren  Schuldner  müssen  ausdrücklich  er- 
yyklären,  dass  Alle  zu  gesammter  Hand  haften  wollen  und 
9,mÜ88en  zu  gleicher  Zeit  und  an  gleichem  Ort  ihre  Ver 
,,pflichtung  anerkennen.^'  ^®)  —  Das  allg.  preuss.  Landrecht 
hingegen  nimmt  als  Regel  die  Gesammtobligation  an.  ^^) 
Ebenso  das  jüdische  Recht.  Das  Unpractische  dieser  An- 
nahme, welche  auf  den  Process  besonders  erschwerend 
wirkt,  ^^)  tritt  im  jüdischen  Rechte  in  Folge  der  Aufiaaßung 
eines  jeden  Gesammtrechtsverhältnisses  als  eines  Societats- 
verhältnisses  —  in  welchem  jeder  Socius,  wenn  nicht  das 
Gegentheil  präsumirt  werden  kann,  als  Mandatar  der 
Gesellschaft  angesehen  wird**)  —  gar  nicht  hervor.  In 
diesem  Falle  ist  ßs  auch  vom  jüdischen  Rechtsstandpunete 
aus  sehr  gerechtfertigt,  die  Gesammtobligation  als  eine  prä- 
sumtiv beabsichtigte  aufzustellen,  da  sowohl  dies  der  Natur 
der  Entstehung  der  Gesammtobligation  entspricht,  als  auch 
der  geschäftliche  Verkehr  durch  die  grössere  Sicherheit  und 
schnellere    Erlangung    einer    Forderung**)    erleichtert    iet. 


**)  Stobbe,  Zur  Geschichte  deö  deutschen  Yertragsrechts 
8.  148. 

lö)  Allg.  L.  R.  Theil  1,  Titel  5,  §  424—426  und  auch  I, 
13,  §  201—209.     Vergl.  Savigny  a.  a.  0.   §  27  zu  Note  b. 

*^)  Das  Unpractische  zeigt  sich  besonders  darin,  dass  es 
den  Einzelnen  von  mehreren  Gesammtberechtigten  an  der  Aus- 
übung des  gemeinschaftlichen  Hechts  für  sich  i^llein  hindert»  wie 
dies  das  A.  L.  R.  I,  5,  §  450  ausdrücklich  bemerkt.  Gegen 
diese  Schwierigkeit  ist  durch  das  Landrecht  gar  nichts  gethan, 
und  es  zeigt  sich  in  der  Praxis  deshalb  eine  üngewissheit  und 
ein  Schwanken  über  die  Zulassung  der  Klagen  Einzelner  wegen 
des  gemeinschaftlichen  Rechts,  dass  die  Entscheidungen  der 
Gerichte  sich  oft  widersprechen.  Koch,  Recht  der  Forderungen 
§  64;  Allg.  pr.  L.  R.,  herausgegeben  von  demselben,  I,  5, 
§  450  Note  40;  Sayigny  a.  a.  0.,  Stobbe  a.  a.  0.  8.   177. 

«0  Weiter  §§  48  u.  49. 

*^)  Bei  der  passiven  Gesammtobligation  durch  die  Haftung 
des  Gesammtvermögcns  der  Schuldnerschaft  für  die  Forderung, 
also  durch  das  Executionsrecht  gegen  jeden  Einzelnen  (vergl. 
weiter  §  46  Note  6);  bei  der  activen  Gesammtobligation  durch 
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Weun  Vier  zusammen  Jemandem  Geld  leihen  mit  den 
Worten:  wir  borgen  dir  100  Thlr.,  und  zahle  eie  uns  nach 
drei  Monaten,  so  liegt  in  den  Worten  nicht,  dass  er  jedem 
25  Thlr.,  sondern  den  Darleihern  zusammen*')  100  zahle. 
Es  würde  ferner  für  einen  Gläubiger  zeitraubend  und  un- 
sicher sein,  müsete  er,  w.enn  ihm  Mehrere  zusammen  schuldig 
sind,  jeden  pio  rata  gerichtlich  belanocen;  hingegen  ist  es 
für  ihn  von  hohem  Vortheil,  alle  Schuldner  zusammen  auf 
einmal  verklagen  und  aus  dem  Gesammtvermögen  Aller 
die  Forderung  realisiren  zu  können.  *^) 

Neben  der  Gesammtobligation^  die  die  Regel  bildet,  und 
der  proratarischen  Obligation,  die  bei  ausdrücklichen  Ver- 
abredungen und  auch  schon  bei  Präsumtionen  für  die  Beab- 
sichtigung einer  solchen  Obligation  stattfindet,  *^)  findet  sich 
im  jüdischen  Recht  auch  die  Solidaroblip:ation,  im 
Ganzen  genommen  so,  wie  sie  im  römischen  Recht  sich 
zeigt.  Besonders  ist  ein  Fall  hervorzuheben,  in  welchem 
das  jüdische  Recht  Solidarverpflichtungen  Mehrerer  gegen 
Einen  kennt,  und  ein  Fall  für  das  solidarische  Verhältniss 
auf  der  Gläubigerseite.  Mehrere  Bürgen  für  eine  Obligation 
sind    solidarisch    verpflichtet.*®)      Die    Verpflichtimg,    den 

eine  bequemere  gerichtliche  Geltendmachung  der  Forderung,  in- 
dem alle  mit  einer  Klage  Recht  erlangen  können,  resp.  Einer 
als  stillschweigender  Bevollmächtigter  Al^pr  klagbar  werden  kann 
(vergl.  weiter  §  48  u.  49). 

^^)  So  moint  auch  Suarez,  amtliche  Vorträge  bei  der 
Schlussrevision  des  allg.  L.  R  (in  den  von  Kamptz'schen  Annalen 
XLn  S.  6  ff.),  dass  eine  natürliche  Präsumtion  für  die  Gesammt- 
obiigation  und  nicht  für  die  Obligation  pro  rata  spreche,  nur 
'glaubt  er,  dass  mit  der  Gesammtobligation,  wie  sie  sich  im  Allg. 
L.  R.  zeigt,  die  ursprünglich  reine  Theorie  des  R.  R.  wieder- 
hergestellt sei.  Er  sagt:  Die  theilweise  Haftung  „ist  offenbar 
„wider  die  Natur  der  Sache,  mit  der  es  gewiss  nicht  har- 
„monirt,  wenn  Leute,  die  sich  in  solidum  ausdrücklich  verpflichtet 
„haben,  doch  nur  pro  rata  haften  sollen.  Es  ist  auch  wider  die 
jjAbsicht  des  Creditoris,  welcher  sich  dadurch,  dass  er  sich 
„mehrere  Schuldner  verpflichtete,  eine  leichtere  und 
„gewissere  Erfüllung  des  Vortrages  sichern  wollte.** 

2*)  S.  weiter  §  49  zu  Note  22  ff. 

2'^)  Das  Nähere  §  54. 

»«)  Das  Nähere  §  53. 
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Zehnten  den  Leviten  und  die  Hebe  den  Priestern  xu 
geben,  ist  einß  active  Solidarobligation..^?)  Schliesslich  hat 
nach  dem  allgemeinen  RechtsgBundsatz :  ,, Jede  Verabredung 
hat  im  Vermögensrechte  Gültigkeit"*®)  überall  da  eine  so- 
lidarisohe  Obligation  statt,  wo  sie  ausdrücklich  verabredet 
worden. 


I.    Die  Gesammtobligation. 

A.    Begriff. 
§45. 

Eline  Gesammtheit  von  Personen  als  ein  Kechtssubject 
kann  zwiefach  aufgefasst  werden.  Man  kann  darunter  ver- 
stehen eine  Vereinigung  von  mehreren  Personen  in  der 
Weise,  dass  das  durch  diese  Zusammenfassung  entstehende 
Subject  durchaus  nicht  als  verschieden  von  den  einzelnen 
es  bildenden  Personen,  sondern  als  ein  Subject,  dessen  ein- 
zelne Theile  die  Einzelpersonen  sind,  aufgefasst  wird.  ^)  Ela 
lässt  sich  aber  auch  eine  Personengesammtheit  in  der  Weise 
denken,  dass  die  Personen  „in  ihrer  Zusammenfassung  als 
„eine  neue,  von  den  einzelnen  zusammengefaesten  Personen 
„verschiedene  und  ihnen  gegenüber  selbständige  Existenz 
„erscheinen.*'*)  —   Diese  letztere  Auffassung  zeigt  sich  im 


«')  Das  Nähere  §  63. 

^)  Nach  dem  Grundsatze:  der  Theil  ist  in  seinem  Oaazen 
enthalten.  * 

«)  Windscheid,  a.  a.  0.  I  §  57  zu  Note  2.  —  Der 
Auffassung  der  modernen  Handelsgesellschaften  als  einer  der- 
artigen Personeneinheit,  als  juristischer  Person,  wie  dies  von 
Mehreren  gesdiehen  ist  (Gelpke,  Zeitsch.  f.  Handelsr.  Heft  2 
No.  l;  Ladenburg,  Zeitschr.  für  H.  R  I  S.  136  ff.,  Archiv 
für  d.  Wechselr.  X  8.  227  ff.)  lässt  sich  zwar  von  Seiten  der 
neuesten  Handelsgesetzgebung  nicht  mehr  anhaben ,  als  allen 
anderen  Auffassungen,  da  diese  eben  nach  gar  keinem  stätigen 
Princip  sich  richtet  (s.  oben.  §  44  Note  13),  aber  wohl  würde 
sie  für  eine  fernere  Entwickelung  dieses  Institutes  höchst  be- 
denklich sein.     Vielmehr  ist   am  natürlichsten  und  die  Prax 
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römischen  Kecht  für  die  Mehrheit  von  physischen  Personen 


am  meisten  fordernd  die  Auffassung  der  modernen  Gesellschaft 
als  einer  Collectiyperson.  Brinkmann,  Lehrb.  des  Han- 
delsrecht §  38  wies  zuerst  auf  diese  Theorie  für  moderne  Han- 
delsgesellschaften hin,  ihm  folgten  unter  Anderen  U  n  g  e  r ,  öster- 
reichisches Privatrecht  I  S.  324  und  neuerdings  Endemann, 
deutsch.  Handelsrecht  §  38.  —  Sehr  scharf  unterscheidet  Unger 
a.  a.  0.  S.  330  ff.  zwischen  der  Collectivperson  (formeller 
PÄsoneneinheit)  und  der  juristischen  Person  einer  Corporation. 
Er  sagt:  „Das  Characteristische  der  juristischen  Persönlichkeit 
„der  Corporation  besteht  darin,  dass  sie  ein  ideelles,  über  den 
„einzelnen  Gliedern  schwebendes,  von  ihnen  gänzlich  verschie- 
,9dene8  selbständiges  Kechtssubject  ist;  alle  gegenwärtigen  und 
„künftigen  Mitglieder  bilden  nur  das  Substrat,  die  Unterlage 
„der  juristischen  Person,  diese  ist  die  materielle  Einheit  der- 
„selben.  Bei  der  Gesellschaft  mit  coUectiver  Personeneinheit  ist 
„kein  von  den  sämmtlichen  Mitgliedern  verschiedenes,  sie  ver- 
„drängendes  Bechtssubjcct  vorhanden^  welches  von  ihnen  nur 
„vertreten,  durch  sie  blos  repräsentirt  wird;  sondern  es  ist  die 
„Gesammtheit  der  jeweiligen  Mitglieder,  welche  formell  als 
„Einheit ,  erscheint,  und  formell  so  behandelt  wird,  als  wäre 
„sie  ein  besonderes  selbständiges  Kechtssubject,  was  sie  aber  in 
„der  That  nicht  ist."  —  Einen  Hauptunterschied  zwischen  der  Auf- 
fassung einer  Personengesammtheit  als  juristischer  oder  als  Collec- 
tivperson bildet  die  Bestimmung  über  den  einheitlichen  Gesammt- 
willen,  ob  er  durch  den  M  ehrheitsbeschluss  (Consequenz  der 
Auffassung  als  juristischer  Person),  oder  ob  er  durch  Stimmen- 
einhelligkeit (Folge  der  Auffassung  als  Collectivperson)  er- 
zielt wird  (vergl.  Bluntsehli  a.  a.  0.  S.  395).  Nun  ist  nach 
Art.  103  des  Allg.  D.  H.  G.  B.  zur  Fassung  eines  Gesellschafts- 
beschlusses Stimmeneinhelligkeit  erforderlich,  und  in  der 
Conferenz  wurde  zu  dieser  Bestimmung  geltend  gemacht  (vergl. 
V.Hahn,  a.  a.  0.,  S.  245);  „Eine  Gesellschaft,  die  wegen  des 
widerstrebenden  Eigenwillens  eines  ihrer  Mitglieder  nicht  zu 
Entschlüssen  gelangen  könne,  sei  gleich  einem  unschlüssi- 
gen, willenlosen  Menschen.  Sie  werde  gleich  ihm  ent- 
weder zu  Grunde  gehen,  d.  h.  sich  auflösen,  oder  zur  Besinnung 
kommen,  wenn  das  widerstrebende  Mitglied  zur  Einsicht  gelange." 
Noch  eine  dritte  Auffassung  der  Personengesammtheit  findet 
sich  bei  Baron,  die  Gesaramtrechtsverhältnisso  im  R.  R.  1864. 
Dieser  Autor  gelangt  wegen  der  begrifflichen  Schwierigkeiten 
einzelner  römischer  Rechtsinstitute,  in  welchen  das  Subject  aus 
mehreren  Personen,  von  denen  jeder  Sonderrechte  resp.  Sonder- 
verpflichtungen hat,  besteht,  namentlich  der  Correalobligation,  die 
bisher  nur   ungenügend   gelöst   worden   (s.  oben  §  44  Note  5), 

Auerbach.  Obligationenreclit.  34 
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zu  dem  Eesultate,  dass  diesen  Instituten  ein  Gesammtrechtsyer- 
hältniss  zu  G^runde  liege,  und  dass  demnach  „eine  Oesammtbe- 
y^rechtigung  resp.  Verpflichtung,  neben  derselben  aber  eben  so 
^yiel  Sonderrechte  resp.  Verbindlichkeiten,  als  es  Personen  giebt^ 
„die  im  Gesammtrerhältnisse  stehen",  bestehen  (Baron  8.  77). — 
Diese  Definition  der  Personengesammtheit  ist  aber  weder  der 
Katur  gemäss,  noch  lässt  sie  sich  als  eine  dem  röm.  Be^ht 
eigenthümliche  rechtfertigen.  Denn  bei  jenen  Instituten,  z.  B- 
bei  der  Correalobligation,  treten  nur  die  Sonderrechte,  niemals 
aber  ein  Gesammtrecht  hervor.  So  sagt  selbst  B.  (S.  237)  für 
die  Correalobligation:  ,4)ie  einheitliche  Natur  der  Correalobli- 
„gation,  welche  auch  nach  neuerer  Ansicht  in  der  Gesammt- 
„Obligation  existirt,  verlangt  nicht,  dass  die  Bechtsacte  auf  alle 
„Correi  zugleich  wirken;  die  Gesammtobligation  ist  ein  blosses 
„Mittel  zum  Zweck,  ohne  sie  wären  mehrere  Theilobligationen 
„entstanden;  sie  ermöglicht  es,  dass  nunmehr  mehrere  Sonder- 
,,obligationen  in  solidum  vorhanden  sind;  die  Gesammtobligation. 
„ist  ein  blosses  Durchgangsstadium,  die  Sonderobligation  in  soli- 
i,dum  das  Ziel.^' 

^*)  Dass  die  Personengesammtheit,  als  juristische  Person, 
für  eine  von  den  einzelnen  Individuen  getrennte  Existenz  zu 
halten  ist,  dies  geben  alle,  die  hierüber  schrieben,  zu.  Nur  in 
Beziehung  auf  die  Beschaffenheit  dieser  gesonderten  Existenz 
machte  sich  im  Gegensatz  zu  der  allgemeinen  Annahme  (dass 
sie  eine  ideelle,  fingirte  Person  sei,  die  durch  die  gesamm- 
ten  natürlichen  Personen  vertreten  wird)  neuerdings  eine  ab- 
weichende (Salkowski,  Bemerkungen  zur  Lehre  von  den  jur. 
Personen,  Leipz.  1863)  geltend.  Er  sagt  (S.  5):  „Die  Gesell- 
,,schaft  vertritt  nicht  die  juristische  Person,  sondern  sie  ist, 
„sie  bildet  dieselbe.  (S.  9 :)  Alle  Bechte  der  Corporation  be> 
„ziehen  sich  auf  die  einzelnen  ihr  angehörigen  phj- 
„sischen  Personen,  aber  nur   in   ihrer   Eigenschaft 

„als  Glieder   der   Corporation Tritt  ein  Mitglied 

„aus,  so  hört  es  auf,  Subject  der  Bechte  der  Universitas  zu  sein, 
„wie  umgekehrt  jedes  neu  eintretende  Mitglied,  eben  als  Theil 
,  jener  collectiven  Einheit,  von  selbst  auch  Subject  des  Vermögens 
„wird.  (S.  11:)  Bei  der  üniversitas  spaltet  sich  gewissermasaen 
,gedes  Mitglied  in  zwei  Personen,  es  wird  eine  feste  Ghrenze 
„gezogen  zwischen  der  Qualität  des  Einzelnen  als  Glied  der 
„üniversitas  und  seiner  sonstigen  vermögensrechtlichen  Sphäre.**  — 
Der  Verfasser  will  sich  von  einer  fingirten,  ideellen,  aus  der 
Luft  gegriffenen  Person  retten  und  definirt  die  juristische  Person, 
wie  gezeigt  worden,  als  die  Gesammtheit  selbst  der  einzelnen 
Personen,  aber  nicht  dieser  Personen  an  sich,  sondern  nur  in 
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«timmung  über  das  Forderungsrecht  und  die  Verpflichtung 
•einer  juristischen  Person.  L.  7  §  1.  D.  quod.  cuj.  un.  (3, 4) : 
Si  quid  universitati  debetur,  singulis  non  debetur:  nee,  quod 
-debet  universitas,  singuli  debent.  —  Die  zuerst  erwähnte 
Auffassung  der  Personengesammtheit  zeigt  sich  in  verschie- 
denen Modificationen  im  deutschen')  und  jüdischen  Recht. 

Ehe  nun  auf  die  Bestimmung  des  Begriffes  der  jüdischen 
Oesammtobligation  eingegangen  wird,  muss  ein  im  jüdischen 
Recht  durchgehends  allgemein  geltender  Satz  envähnt  wer- 
den. Dieser  Satz  wird  zwar  im  Talmud  ausdrücklich  nicht 
ausgesprochen  —  denn  die  Aufstellung  allgemeiner  Grund- 
sätze gehört  durchaus  nicht  zur  Aufgabe  des  Talmud*)  — 
die  Anwendung  desselben  jedoch  wird  durch  eine  reich- 
haltige Induction  ausser  jedem  Zweifel  gesetzt. 

Jedes  qualitativ  gleiche^)  Zusammenwirken, 
•sei  es  beabsichtigt  oder  zufällig,^)  aus  welchem 


Bo  weit  sie  Mitglieder  der  Gesaramtheit  sind.  Der  Zweck  dieser 
«igenthümlichen  Definition  ist,  gewisse  Schwierigkeiten,  die  sich 
aus  der  bisherigen  Theorie  fiir  die  Praxis  ergeben  (bonum  vacans!), 
-ZU  beseitigen.  (Ohne  von  der  bisherigen  Theorie  abzuweichen, 
sondern  nur  durch  eine  Beschränkung  derselben  für  die  Rechts- 
verhältnisse einer  Körperschaft  nach  Aussen  hat  Unger,  zur 
Lehre  von  den  juristischen  Personen,  in  der  Kritischen  Ueber- 
Bchau  VI  No.  9  jene  Schwierigkeiten  gehoben.;  Ganz  abgesehen 
davon,  dass  durch  diese  Definition  die  juristische  Person  nicht 
als  eine  ideelle  Person,  sondern  als  ein  Gonvolat  mehrerer 
ideeller.  Personen  (anders  können  nicht  Personen,  in  so 
weit  sie  nur  Mitglieder  der  Univers itas  sind,  auf- 
^efasst  werden)  erscheint,  bleibt  der  Verfasser  bei  seiner  Defi- 
nition nicht  stehen;  im  Verlaufe  seiner  Abhandlung  scheidet  er 
nicht  so  streng  die  Einzelperson  an  sich  und  in  so  weit  sie 
nur  Mitglied  der  Universitas  ist,  so  dass  schliesslich 
bei  ihm  CoUectivperson  und  juristische  Person  zusammenfallt^ 
und  der  Leser  hierdurch  sowohl  über  die  juristische  Person, 
besonders  aber  über  das  Verhältniss  der  Mitglieder  einer  Collectiv- 
persönlichkeit  zur  Gesammtheit  unrechte  Vorstellungen  erhält.  — 
Vergl.  die  Würdigung  dieser  Schrift  von  Lab  and,  Zeitschr.  f. 
H.  R.  Vit  S.   181  f. 

*)  S.  weiter  zu  Note  17  f. 

^S  Vergl.  Einleit.  §  13  ff. 

*)  Ein  Beispiel  hierzu  s.  weiter  zu  Note  34. 

^)  Gräbt  Einer  auf  einem  öffentlichen  Platze  eine  10  Faust 

34* 
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zugleich')  gleiche®)  Rechte  oder  Verpflichtuii* 
gen  entstehen,  bewirkt,  dass  die  zusammen- 
wirkenden Personen  in  Beziehung  auf  die  ent- 
stehenden Folgen  eine  Gesellschaft  (DTBrno)  An- 
deren gegenüber  bilden;  alle  Sätze ,  welche  das  jüdische 
Recht  für  die  Gesellschaft  aufstellt,  gelten  auch  für  die  durch 
Zusammenwirken  entstandenen  einzelnen  Rechtsverhält- 
nisse. ®*)  Schliessen  Mehrere  zugleich  mit  einem  Anderen 
einen  Vertrag,  so  bilden  sie  für  die  daraus  entstehende 
Obligation  eine  Gesellschaft,  schädigen  mehrere  zugleich^ 
und  wird  die  daraus  entstehende  Obligation  für  die  Beschä- 
diger  qualitativ  gleich,  werden  z.  B.  alle  Beschädiger  gleich- 
massig  zum  Schadenersatz  oder  zur  Zahlung  einer  Straf- 
summe verpflichtet ,  so  sind  sie  in  Beziehimg  auf  die  Ver- 
pflichtung Gesellschafter  (')'>cmio).  —  Am  deutlichsten 
sieht  man  diese  Identificirung  einmaligen  Zusammenwirkens 
und  der  Gesellschaft  aus  der  talmudischen  Hauptstelle  für 
die  Gesammtobligation,  über  die  später  ausführlich  gespro- 
chen werden  soll,  ®)  und  auch  die  nachtalmudischen  Autoren, 
welche  über  diesen  Gegenstand  sprechen,  halten  die  Identität 
eines  jeden  gleichzeitigen  Zusammenwirkens  mehrerer  bisher 
in  gar  keinem  Zusammenhang  stehender  Personen  mit  der 
Gesellschaft  überhaupt  als  selbstverständlicL  ^^) 


tiefe  Grube  und  ein  Anderer  gräbt  sie  10  Faust  tiefer  und  ein 
Dritter  noch  10  Faust  tiefer,  so  bilden  sie  in  Beziehung  auf  den 
Schadenersatz  eine  Gesellschaft  (mDmU)),  obgleich  sie  von  ein- 
ander nichts  zu  wissen  brauchen.  Baba  kamma  51a  Ende 
XL.  b.  Anf.;  vergl.  Baschi  hierzu. 

^)  Das  Zusammenwirken,  aus  welchem  eine  Obligation  später 
entsteht,  braucht  jedoch  nicht  zugleich  zu   sein;  vergl.  Note  6. 

«)  Vergl.  weiter  §  47. 

^*)  Im  Gegensatz  zum  modernen  Handelsrecht,  woselbst 
eine  Vereinigung  zu  einzelnen  Handelszwecken  mit  Ausnahme 
der  solidarischen  Haftung  der  einzelnen  Theilnebmer  (Art.  269 
des  H.  G.  B.  ,,Aus  Nützlichkeitsrücksichten'*  Protok.  8.  398, 
495;  vergl.  v.  Hahn,  a.  a.  0.,  S.  516)  der  römischen  ßooietät 
völlig  entspricht. 

ö)  §  46  zu  Note  lOflF. 

^^)  So  Raschba  resp.  1082 1  nrw  "nüttJä  iriNb  nbnw  ü'^im 
nnrs  V-^'^'23D  —  d.  h.  Zwei,  die  Einem  auf  einen  Schtar  leihen, 
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Die  Gesammtobligation  ist  demnach  eine  Berechtigung, 
resp.  Verpflichtung  einer  Gesellschaft  gegenüber  einem  an- 
deren Rechtssubject.  Die  Begriffsbestimmung  der  Gesell- 
schaft, gemäss  ihren  nach  Innen  und  Aussen  sich  kund- 
gebenden Wirkungen,  wird  auch  speciell  für  die  Gesammt- 
obligation —  über  die  besonders  nur  an  einer  Stelle 
{Jeruschalmi,  Schwuot ,  Absch.  5,  Anf .)  mit  ausdrück- 
licher Beziehung  auf  die  Kechtsverhältnisse  der  Societ&t 
gesprochen  wird  —  Geltung  haben. 

Die  natürlichen  Grundlagen  einer  Gesellschaft  sind  für 
die  inneren  und  äusseren  Verhältnisse  dieselben.  Die  Be- 
ziehung der  Gesellschafter  auf  ihr  gemeinschaftliches  Object 
wird  zwar  der  natürlichen  Getrenntheit  der  einzelnen  Per- 
sonen der  Gesellschaft  wegen  nicht  immer  als  CoUectivbe- 
ziehung  sich  zeigen  können,?^)  aber  immerhin  wirkt  das 
ursprüngliche  Gesammtverhältniss,  so  weit  die  Praxis  es 
gestattet,  auf  die  Berechtigung  der  einzelnen  Gesellschafter 
ein. 

Haben  Mehrere  zusammen  an  einer  Sache  Eigenthums- 
recht,  so  kann  das  Recht  jedes  Einzelnen  dreifach  aufgefasst 
werden : 

1 .  Nimmt  man  an,  dass  das  ungetheilte  Recht  Mehrerer 
an  einer  Sache  eine  Zusammenfassung  der  Einzelpersonen 
Juristisch  nicht  berechtigt,  wie  dies  im  römischen  Recht  der 
Fall  ist,  ^*)  so  müssen  nothwendig  bei  gemeinschaftlichem 
Eigenthumsrecht  die  Rechte  der  einzelnen  Miteigen thümer 
als  bestimmte  Theile  des  Eigenthums  an  dieser  Sache,  und 
zwar,  da  eine  materielle  Theilung  von  den  Eigenthümem 
nicht  gewollt  wird,  als  ideelle  Theile  aufgefasst  werden.  *') 

eind  gleichwie  GeBellschafter.  So  bezieht  auch  Bet  Josef 
Chosch.  Mischp.  77  und  176  die  Bestimmungen  der  Gesammt- 
obligation und  der  Gesellschaftsobligation  wechselseitig  auf  ein- 
ander. 

^M  Im  deutschen  Recht  zeigt  sich  auch  beim  Geeammt- 
eigenthum  eine  strenge  Personeneiuheit ;  s.  Note  19. 

")  8.  §  44  zu  Note  6  ff. 

'*)  L.  5  D.  de  stipul.  serv.  (45,  3):  Servus  communis  sie 
omnum  est,  non  quasi  singulornm  totus,  sed  pro  partibas  utique 
indvisis,  ut  intellectu  magis  partes  habeant,  quam  corpore.  Vergl. 
Savigny  0.  R.  I  §  30  zu  Note  c,  ff.  System  I  §  56. 
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Der  Werth  der  Sache  bt  zwischen  den  einzelnen  Indi* 
viduen  getheilt,  die  Benutzung  und  der  Genuas  der  Sache 
selbst  steht  Jedem  ganz  zu.  ^^)  So  zeigen  sich  im  römischen 
Recht  die  Beziehungen  mehrerer  Eigenthümer  zum  Mit- 
eigenthum  (communio). 

2.  Nimmt  man  an,  dass  das  ungetheilte  gleiche  Recht 
Mehrerer  eine  Zusammenfassimg  dieser  zu  einer  Einheit 
berechtigt,  so  stellen  sich  die  Gesammtrechte  an  einem  Eigen- 
thiun  je  nach  den  verschiedenen  Auffassungen  der  Personen- 
gesammtheit  als  eines  Recht«subjects,  wie  dies  im  Eingang^ 
dieses  Paragraphen  dargelegt  worden,  verschiedentlich  her- 
aus. Fasst  man  die  Gesammtheit  als  eine  neue  Existenz^ 
als  eine  s.  g.  juristische  Person  auf ,  so  bezieht  sich  das 
Eigenthumsrecht  ungetheilt  auf  die  juristische  Person  als 
Einheit,  die  einzelnen  Mitglieder  haben  daran  keinen  Theil. 
So  manifestirt  sich  im  römischen  Recht  das  Eigenthum  von 
Corporationen.  ^^) 

3.  Fasst  man  die  Gesammtheit  als  ein  Ganzes,  von  dem 
die  Einzelpersonen  thatsächlich  und  formell  die  einzelnen 
Theile  bilden-,  ^^)  so  hat  beim  Gesammteigenthum  jede  zur 
Gesammtheit  gehörige  Person  einen  bestimmten  ideeUen 
Theil  an  der  Sache  selbst.  Man  muss  sich  hierzu  die 
Sache  in  unzählige  Theile  zerlegt  denken,  an  welchen  aUea 
jeder  Einzelne  in  der  Gesammtheit  einen  bestimmten  Antheil 
hat.  Benutzt  nun  der  Einzelne  die  ganze  Sache,  so  benützt 
er  zugleich  seinen  und  der  Anderen  Theile;  die  Benutzung 
des  Ganzen  beruht  also  zum  Theil  auf  Eigenthums-^ 
zum  Theil  auf  blossem  Nutzniessungsrecht  fremden  Eigen- 
thums.    Dieses  letztere  Recht  darf  jedoch  ihm  nicht  von  den 


^*)  Vergl.    Windscheid    a.   a.    0.   I   §    169a    Note   6; 
Girtanner  in  den  Jahrbüchern  von  v.  Gerber  und  Jhering  III 
S.  239 ff.  —  Hesse  in  denselben  Jahrbüchern  VIU  S.  66:  ^a& 
Becht  jedes  Miteigenthümers  umfasst  die  ganze  Sache  (pro  in 
diviso),  die  Sache  ist  also  zu  seiner  Antheilsquole  ganz  sein.'' 

'^)  L.  6  §  1  D.  de  div.  rer.  (1,  8):  TJnivereitatis  sunt  non 
siDgulorum,  veluti  quae  in  civitatibus  sunt  theatra  et  stadia  et 
similia  et  si  qua  alia  sunt  commoda  civitatum.  Ideoque  nee 
serviis  communis  civitatis  singulorum  pro  parte  intelligitur^  sed 
universitatis. 

1«)  8.  oben  zu  Note  1. 
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anderen  Personen  in  der  Geeammtheit  entzogen  werden,  da 
mit  dem  Zusamnientreten  in  eine  Gemeinschaft  eine  Berech- 
tigung auf  den  Gebrauch^*»)  der  den  Uebrigen  gehörigen 
Theile  entsteht. 

Im  römischen  Recht  zeigt  sich,  wie  schon  gesagt,  die 
erste  Auffassung  beim  Miteigenthum,  die  zweite  bei  dem 
Eigenthum  von  Corporationen.  Das  deutsche  Recht,  in  wel- 
chem eine  reichhaltige  Induction  für  die  Porderungsrechte 
und  Verpflichtungen  zur  gesammten  Hand  die  Auffassimg  der 
Personengesammtheit  als  einer  Collectivperson,  deren  Theile  von 
den  einzelnen  Individuen  gebildet  werden,  ausser  Zweifel  setzt,  ^  ^ 
hat  für  das  Gesammteigenthum  keinen  so  stricten  Begriff.  ^^) 
Während  in  einzelnen  Beispielen  die  Gesammtheit  als  Collec- 
tivperson^®*)  sich    zeigt,  erscheint   sie   in  anderen  als  eine 


^®  *)  Ueber  die  umfassende  Bedeutung  des  Wortes  Gebrauch 
s.  Hesse  a.  a,  0.  S.  63f. 

*^)  Stobbe,  deutsches  Vertragsrecht  S.  146  £f.  —  Dem 
deutschen  Hechte  schliessen  sich  im  Ganzen  genommen  für  die 
Collectivpersönlichkeit  das  österreichische  Gesetzbuch,  das  allg. 
pr.  L.  B.  und  in  der  Praxis  das  moderne  Handelsrecht  an.  Nur 
in  einzelnen  Wirkungen  erscheint  die  Gesammtheit  im  öster- 
reichischen Gesetzbuch .  als  Collectivperson  nicht  in  aller  Schäi-fe 
erhalten,  so  besonders  in  Beziehung  auf  die  solidarische  Ver- 
pflichtung der  Einzelnen  aus  der  Gesammtschuldnerschaft 
(§  891),  während  nach  dem  Princip  Alle  zusammen  verpflichttt 
sind  und  nur  die  Einzelnen  solidarisch  für  die  Verpflichtung 
haften.  Verklagt  darf  nie  der  Einzelne,  sondern  nur  die  Gesammt- 
fichuldnerschaft  werden,  und  nur  die  Vermögensexecution  richtet 
sich  gegen  jeden  solidarisch.  Vergl.  §  46  Note  6,  Endemann 
a.  a.  0.  §  38  V  zu  Note  32ff.,  Brinkmann,  Lehrb.  des 
Handelsr.  §  38  Note  32,  Unger,  österr.  Frivatr.  I  8.  335 f. — 
Das  Allg.  D.  H.  G.  B.  bestimmt  Art.  112  Abs.  1:  „Die  GescU- 
Bchafter  haften  für  alle  Verbindlichkeiten  der  Gesellschaft  so- 
lidarisch und  mit  ihrem  ganzen  Vermögen.'^  Diese  solidarische 
Haftbarkeit  ist,  wie  aus  Art.  122  hervorgeht,  als  solidarische 
Verpflichtung  aufzufassen.  Vergl.  hierzu  von  Hahn,  a.  a. 
0.  S.  281  f,  in  Beziehung  auf  Compensation  S.  299,  auf  Concurs 
8.  305;  ferner  s.  weiter  §  50  Note  18  a. 

^ ®)  D u n k e r , Gesammteigenthum ;  Bluntschli,  deutsches 
Privatr.  3.  Aufl.  8.  158f.;8tobbe,  Miteigenthum  und  gesammte 
Hand  in  der  Zeitschr.  f.  Rechtsgeschichte  IV  8.  207f.  8.  216ff. 

^®»)  Freilich  wird  beim  deutschen  Gesammteigenthum  vor- 


Digitized  by 


Google 


532  Buch  I.  Die  Natur  d.  Obligation- Kap.  3.  Subjecte  d.  Obligatioa. 

von  den  Einzelpersonen  ganz  verschiedene  und  getrennte 
Existenz,  eine  Auffassung,  die  begrifflich  von  der  römischen 
für  das  Eigenthum  von  Corporationen  in  Nichts  sich  unter- 
scheidet. ^^) 

Welche  von  den  drei  Auffassungen  das  jüdische  Recht 
für  das  Gesammteigenthum  hat,  lässt  sich  aus  folgendem 
Beispiel  erkennen :  Nedarim45b:*^)  „Gesellschafter,  die 
„das  Gelübde  thun,  keinen  Nutzen  von  einander  zu  ziehen, 
„dürfen  nicht  in  den  (gemeinschaftlichen)  Hof  gehen."  *^)  — • 
Der  Grund  dieses  Verbotes  liegt,  wie  R' Niss im  **)  scharf- 
sinnig ausfuhrt,  darin,  dass  jeder  Einzelne  bei  der  Benutzung 
des  Gesammteigenthums  auch  das  Eigenthum  seines  Genossen 
benutzt,  und  dies  ihm  durch  das  Gelübde  versagt  ist. 

züglich  auf  die  Solidarität  der  einzelnen  Eigenthumsrechte 
Gewicht  gelegt  (in  Beziehung  auf  das  Miteigenthum  im  H.  B. 
bemerkt  Justus  Veracius,  Libell.  consuet.  episc.  Bamberg.,  tit. 
communio  bonorum,  quaest.  I :  .  .  .  quac  omnia  alia  sunt  in  nostra 
communione  bonorum,  qua  de  acturi  sumus.  Per  eam  enim  sie 
utriusque  conjugis  bona  confunduntur ,  ut  quivis  eorum  totius 
patrimonii  in  solidum  dominus  sit,  et  quae  uxoris  fuerint,  jam 
et  ejusdem  et  raariti  sint ;  .  .  .  uno  verbo  et  maritus  et  uxor 
jure  dicere  polest:  totum  Patrimonium  meum  est**)  und  hierin 
die  unmittelbare  Consequenz  des  Gesammteigenthums  gefunden 
(Bluntschli  a.  a.  0.),  aber  dies  ist  ebenso  ungerechtfertigt, wie 
bei  der  Gesammtobligation  das  solid.  Forderungsrecht  als  Con- 
sequenz der  Natur  dieses  Rechtsverhältnisses  zu  erklären  (s. 
oben  Note  17  und  weiter  §  46  Note  6).  Die  aus  den  deutschen 
Kechtsquellen  hervorgehenden  solidarischen  Buchte  der  Gesammt- 
eigenthümer  können  ohne  Schwierigkeit  zum  Theil  auf  Eigenthums- 
zum  Theil  auf  blossem  Benutzungs-  (Gebrauchs-)  Recht,  wie  im. 
Text  ausgeführt  worden,  beruhend  gedacht  werden. 

^^)  So  in  einem  roagdeburger  Schöif enurthcil  (vergL  "Wasser- 
schleben,  Sammlung  deutscher  Rechtsquellen  I S.  432,  Cap. S7 
und  St  ebbe  a.  a.  0.);  Weisth.  von  Bibrau  (Grimm,  WM  514). 

^^)  tiitnb  D^'D'^b  1^11^^  nT73  m  n^rn  i^mso  v^no 

**)  Die  darauf  folgende  entgegengesetzte  Meinung  des 
R'Elasar  b.  Jacob  bezieht  sich  nur  auf  untheilbare  Gegenstände 
{Nedar.  46  b),  hat  auf  die  Auffassung  des  Gesammteigenthums 
gar  keinen  Einfluss  (s.  die  Commentare  zu  dieser  Stelle)  und 
hängt  mit  der  Rechtsfrage,  ob  B rem  oder  Enbrera,  zusammen 
(Baba  kammaSlb  Ende,  und  vergl.  die  Erklärung  dieser 
Rechtsfrage  oben  §    13  und  §  43  zu  Note  II  f. 

**)  In  seinem  Commentar  zu  Nedar  im. 
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Die  begriffliche  Auffassung  des  Gesammteigenthums  im  jü- 
dischen Rechte- kann  demnach  weder  die  oben  zuerst  erwähnte 
sein,  da  nach  dieser  jeder  Einzelne  zur  Benutzung  der  ganzen 
Sache  berechtigt  ist,  und  nur  dem  Wert  he  der  Sache  nach 
Theilrechte  der  Einzehien  bestehen,  noch  lässt  sich  diesem 
Beispiele  die  zweite  Auffassung  für  das  gemeinschaftliche 
Eigenthum  zu  Grunde  legen,  da  nach  dieser  die  Einzelnen 
gar  kein  Recht  am  Gesammtgute  haben,  und  demnach  der 
Eine  durch  sein  Gelübde  an  der  Benutzung  des  gemein- 
schäftlichen  Hofes  nicht  gehindert  ist.**)  Nur  die  dritte 
mögliche  Auffassung  für  Gesammteigenthum  ist  hier  am 
Platze.  „Jeder  Gesellschafter*',  bemerkt  R'Nissim,**)  ,,hat 
„Eigenthumsrecht  an  einem  ideell  bestimmten  Theile  des 
,,gemeinschaftlichen  Hofes  und  zugleich  das  Recht  erworben, 
„die  Theile  der  übrigen  Gesellschafter  zu  benutzen."  Auf 
dieses  Recht  hat  er  nun  durch  das  Gelübde  Vemcht  ge- 
leistet, und  die  Benutzung  seines  eigenen  Theiles  wird 
ihm,  wenn  nicht  die  Gesellschaft  aufgelöst  wird,  hierdurch 
unmöglich. 

Ebenso  wie  bei  Immobilien,  wovon  dieses  Beispiel  spricht, 
vei'hält  es  sich  bei  Mobilien  und  auch  fungiblen  Gegen- 
ständen. Wenn  drei  Personen  gemeinschaftlich  sechzig 
Thaler  eigenthümlich  besitzen,  so  besitzt  nicht  jede  zwanzig 
Thaler,  die  sich  beliebig  von  den  60  Thalern  trennen  lassen, 
sondern  an  jedem  Pfennig  einen  dritten  Theil.  *^)  Thut  eine 
von  diesen  drei  Personen  das  Gelübde,  von  ihren  Genossen 
keinen  Nutzen  haben  zu  woUen,  so  darf  sie  die  60  Thaler, 


••)  Da  er  ja  nur  gelobt  hat,  von  seinem  Genossen  keinen 
Nutzen  zn  ziehen. 

»yb  bis*»  nbrt  v^«  nirm  biö  ipbnri  iiM^  ^spi  npbrr  ■»s'^-^rrT 

JKDia  tT'b  ■>3p  «bn  aV«  v'^^  T3  '»■*^5> 
««)  Baba  kamma  116b,  R'Aschor,  b.  k.  10,  24.  — 
Br'Ascher,  Ketub.  10,  12:  „.  .  .  Wenn  ich  (Einzelner  aus  der 
„Geaellschaft)  mit  dir  (dem  gemeinsamen  Schuldner)  vor  Gericht 
„trete  wegen  meines  Antheils  (der  Hälfte),  und  er  wird  mir  zu- 
,ig06prochen ,  so  muss  ich  ihn  dennoch  mit  meinem  Genossen 
,itheilen,  da  er  mir  ja  sagen  kann:  wie  kommst  du  zu  diesem 
„Theil." 
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wenn   das   Geeellschaftsverhältnies   fortbestehen   soll,    nicht 
zum  geringsten  Theil  benutzen. 

Lässt  sich  nun  aus  den  einzelnen  Wirkungen  des  Ge- 
sammteigenthums  im  jüdischen  Recht  die  Personengesammt^ 
heit  als  eine  Collectivperson,  als  ein  Rechtssubject 
nur  herleiten,*^*)  so  kann  man  aus  den  speciellen  im  Tal- 
mud erwähnten  Wirkungen  der  Rechte  und  Verpflichtungen 
von  Gesellschaften  Anderen  gegenüber  unmittelbar  die  Auf- 
fassung der  Gesellschaft  als  eines  Rechtssubjectes,  oder, 
wie  nachtalmudische  Autoren  sich  ausdrücken,  gleichsam 
als  eines  Menschen*®)  erkennen.  —  Der  ideelle  Antheil 
jedes  Einzelnen  der  Gesellschaft  bezieht  sich  bei  der  Gesell- 
schaftsschuld nur  auf  das  O  b j  e  c  t  der  Obligation ;  hingegen 
fordern  und  gefordert  werden  darf  nur  die  Gläubiger- 
schaft oder  Schuldnerschaft  in  ihrer  Ganzheit.  Baba 
kamma  51a  Mischna:*')  „Wenn  von  einer  Grube  zweier 
„Gesellschafter  *®)  auf  einem  öffentlichen  Platze  *^)  der  eine 
„(Gesellschafter,  nachdem  er  sie  benutzt)  sich  entfernt,  ohne 
„sie  zuzudecken,  und  hierauf  der  Zweite  nach  ihrer  Be- 
„nutzung  sich  entfernt,  ohne  sie,  zuzudecken,  so  ist  der 
„Zweite  (zur  Entschädigung)  verpflichtet"  (wenn  in  die 
offene  Grube  ein  Thier  hineinfällt).  •^)    Hierzu   bemerkt  die 


25«^)  S.  ZU  Not^    11. 

26)  nnfc«  mND,  Schitta  Mekubezet  zu  B.  k.  51a,  Worte 
des  Raschba. 

2')  ■»sttjrriM  iMO  fc«bn  piöN'nn  v'by  •nriy  ytnw  -^s«  bo  ^na 

m^^n  ■>2tt5r?  imod  «bi 

2^)  Dieser  Fall  zeigt  auch,  dass  das  Zusammenwirken  meh- 
rerer, bisher  in  keinem  Verhältniss  zu  einander  stehender,  Per- 
sonen für  die  gleichzeitig  daraus  entstehenden  Bechtsverbältnisse 
diese  zu  Gesellschaftern  macht.  Denn  die  Gemara  fragt  in 
Bezug  auf  diese  Mischna:  ;,Wie  ist  es  möglich,  dass  zwei  Per- 
sonen für  diese  Deiictsobligation  Gesellschafter  werden?  — 
(Antw. :)  Durch  das  gleichmässige  und  gleichzeitige  Zusammen- 
graben/'    (Den  Grund  zur  Gleichzeitigkeit  s.  Note  34). 

2^)  Denn  in  seinem  Privat eigenthum  kann  jeder  machen, 
was  er  will.     S.  Talmud  a.  a.  0. 

^®)  Diese  Stelle  bezieht  sich  auf  2.  B.  M.  21,  33  und  34: 
„Und  wenn  jemand  eine  Grube  öffnet,  oder  wenn  jemand  eine 
„Grube  gräbt  und  nicht   bedeckt,  und  es  fällt  ein  Ochs  oder  ein 
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Gemara,  ^^)  daes  der  Erste  nur  dann  von  der  Entschädigungs- 
päicht  frei  wird,  wenn  er  beim  Fortgehen  dem  Zweiten  das 
Schöpfgefäfls  tibergab;  ^^)  wo  dies  nicht  geschah,  sind  Beide 
zusammen  zur  Entschädigung  verpflichtet.  Im  Anschluss  an 
die  erwähnte  Mischna  wird  daselbst  eine  Braita  angeführt :  '•) 
„Einer  gräbt  neun  Fäuste  tief  und  ein  anderer  eine  Faust 
„tiefer,  so  ist  der  Letzte  allein  zur  Entschädigung  ver- 
„pflichtet"  **)  (sobald  ein  Schaden  eintritt).  Als  Stütze  für 
diesen  Satz  wird  ein  Pentateuchvers  (2.  B.  M.  21,  33)  an- 
geführt: „Wenn  ein  Mann  eine  Grube  gräbt  u.  6.  w.  — 
„Ein  Mann  wird  beim  Schaden  durch  eine  Grube  ver- 
„pflichtet,  aber  nicht  zwei  Männer/**^)  —  Offenbar  be- 
trachtet also  der  Talmud  zwei  Personen,  die  gleichzeitig  und 
gleichmässig  graben,*®)  und  von  denen  an  demselben  Orte 
ausdrücklich  erklärt  wird,  dass  sie  zur  Entschädigung  zu- 
sammen verpflichtet  sind,  gleichsam  als   eine  Person. 


„Esel  hinein,  so  mußs  der  Herr  der  Grube  (d.  h.  derjenige,  wel- 
,,cher  die  Ghrube  gegraben)  bezahlen ;  Geld  erstatte  er  den  Herren 
„(des  Ochsen),  und  der  todte  (Ochs)  gehöre  ihm.*' 

*0  A.  a.  0.  S.  b.  —  lieber  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
B.  Einleit.  §   13  zu  Note  28. 

3*)  vh^  ib  ^iDTa^iöD  —  Die  Gruben  dienten  gewöhnlich  zur 
Ansammlung  von  Eegenwasser. 

^*)  Da  eine  Grube,  um  zu  tödten,  10  Faust  tief  sein  muss, 
60  hat  der  Erste,  welcher  9  Faust  grub,  zum  Tode  des  hinein- 
fallenden Thieres  nicht  beigetragen.  Geschieht  nun  dem  bineiii- 
fallenden  Thiere  ein  nicht  tödtlicher  Schaden,  so  wären  beide 
verpflichtet,  ihn  zu  ersetzen,  aber  da  nun  die  That  des 
Einen  qualitativ  verschieden  ist  von  der  des  Anderen,  indem 
der  Erste  eine  Grube^  die  nicht  die  Eigenschaft  zu  tödten  hat^ 
und  der  Andere  eine  den  Tod  herbeiführende  grub,  so  besteht 
keine  Vereinigung  (niDmö;  zwischen  ihnen  und  der  Letzte  ist 
nach  dem  im  Text  erwähnten  Grunde  allein  für  den  Schaden 
haftbar. 

^*)  nn«  *T)ä  TD*^»  n'iD"'  -^d  fc«^p  n?:«  isa'nn  a<72yi2  iD'^'^rT 

=*»)  S.  oben  zu  Note  8. 
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Sziphra»^)  zu  2.  B.  M.  21,  37:»»)  „Wenn  Jemand 
„einen  Ochsen  oder  ein  Lamm  stiehlt  und  schladitet,  oder 
4,verkauft,  fUnf  Rinder  zahle  er  für  den  Ochsen  imd  vier 
y,Schafe  für  das  Lamm.  —  Man  könnte  meinen  (wird  zu 
,,dic8er  Stelle  im  Sziphra  bemerkt),  Gesellschafter,  die  von 
„einem  Anderen  stehlen  (und  von  denen  einer  das  gestohlene 
,,Thier*^)  schlachtet***)),  seien  zur  Ersetzung  des  Vier-  oder 
„Fünffachen  verpflichtet,  deshalb  steht  im  Vers:  und  er 
„(der  Dieb)  es  schlachtet  (inria'))  —  der  ganze  Dieb 
„also  muss  dies  thun,  und  dies  ist  hier  nicht  der  Fall." 

Babamezia34b  wird  gefragt :  *  *)  „Wenn  zwei  Gesell- 
„schafter  einen  Gegenstand  zur  Benutzung  leihen,  dieser 
„gestohlen  wird ,  und  ein  Gesellschafter  die  Hälfte  zahk, 
„wird  hierdurch  (für  die  Gesellschaft)  ein  Anrecht  auf  die 
„Hälfte  des  Duplum,  welches  der  Dieb  für  den  gestohlenen 
„Gegenstand  zu  entrichten  hat,  erlangt?"**)  —  Diese 
Frage  *^)  zeigt  nicht,  dass  der  Talmud  über  den  Begriff  der 
Gesammtheit  in  Zweifel  ist,  sondern  ob  die  Gesellschaft  als 
Personeneinheit  in  der  Praxis  so  schroff  wie  möglich  durch- 
geführt werden  soll.**)    Denn  kurz  vorher  wird  im  Talmud 


8')  Ueber  dieses  Werk  s.  Einleit.  §  12  zu  Note  7. 

JND-'bi  i^-«»  ibis  inatan  Vn  •pi-'^n  irr 

^*)  Schlachtet  er  aber  den  Ochsen  für  sich  und  als  Stell- 
vertreter seines  Genossen,  so  siinl  beide  zur  Strafleietung  deo 
Fünffachen  verpflichtet.     Baba  kamma  78b. 

*®)  Baba  kamma  78b  wird  erklärt,  dass  diese  Stelle  von 
dem  Falle  spricht,  dass  der  Schlachtende  für  sich  und  nicht  als 
Vertreter  seines  Genossen  schlachtet. 

*^)  t-'NTa  yii2  nn«  Db-^öi  ib»««  ytiDW 

*^)  Nach  2.  B.  M.  22,  3  zahlt  der  Dieb  jeder  gestohlenen 
Sache  dem  Eigenthümer  derselben  zur  Strafe  das  Doppelte.  War 
während  des  Diebstahls  der  gestohlene  Gegenstand  im  Hause 
des  Depositar  oder  des  Commodatar,  so  sind  diese  je  nach  ihrer 
gesetzlichen  oder  verabredeten  Haftbarkeit  zur  Zahlung  ver- 
pflichtet, und  sie  erlangen  durch  diese  Zahlung  das  Eigenthums- 
recht  an  dem  gestohlenen  Gegenstande  und  deshalb  auch  das 
Becht  auf  das  Duplum.    Baba  mezia  33b  Mischna. 

*^  Sie  bleibt  ungelöst. 

**)  Die  Anhänger  der  weiter  §  46  zu  Note  1 7  ff.  erwähnten 
Meinung,  dass  die  Verpflichtung  Mehrerer  zusammen  oder   einer 
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a.  a.  O.  ebenfalls  gefragt  :^^)  „Ein  Commodatar,  der  die 
„Hälfte  des  gestohlenen  Gegenstandes  zahlt,  ejlangt  er  hier- 
„durch  ein  Recht  auf  die  Hälfte  des  Duplura  ? "  Soll  man 
behaupten,  dass  dieser  Gewinn,  das  Duplum,  dem  Depositar 
oder  Commodatar  nur  dann  zu  Theil  wird,  wenn  er  seiner 
ganzen  Verpflichtung  nachkommt,  den  Schaden  also  durch 
den  Diebstahl  vollständig  ersetzt,  oder  wird  ihm  der  Gewinn 
des  Duplum  je  nach  der  Quantität  der  Zahlungssumme  zu 
Theil?  Diese  Frage  bleibt  ungelöst,  und  es  wird  weiter 
gefragt:  „Wenn  der  Gegenstand  aus  zwei  natürlich  getrenn- 
,,ten  Körpern  besteht,  wird  auch  hier  die  Berechtigung  des 
„Commodatar  an  der  Hälfte  des  Duplum  verneint?"  —  Bei 
dieser  letzten  Frage  wird  es  Keinem  einfallen,  zu  sagen,  der 
Talmud  bezweifelt,  ob  bei  dem  Leihen  zweier  durch  die 
Jjatur  getrennter  Gegenstände,  z.  B.  zweier  Ochsen,  zwei 
Obligationen  entstehen  oder  nur  eine.  Der  Zweifel  bei  den 
zwei  getrennten  Gegenständen  bezieht  sich  nur  auf  die 
Praxis,  und  der  Zweifel  ist,  ob  man  nicht  dem  Commodatar 
in  diesem  Falle  ein  Recht  auf  das  Duplum  seines  Ersatzes 
zusprechen  soll,  da  ja  die  Frage,  ob  überhaupt  der  Commo- 
datar bei  der  Zahlung  der  Hälfte  des  Schadens  auch  auf  die 
Hälfte  des  Duplum  ein  Anrecht  hat,  selbst  nicht  geradezu 
verneint  werden  kann.  Und  ebenso  allein  für  die  Praxis 
berechnet  ist  die  im  Talmud  a.  a.  O.  folgende  und  hierher- 
gehörige Frage:  Wenn  einer  von  zwei  Gesellschaftern  das 
gestohlene  Commodat  zur  Hälfte  ersetzt  u.  s.  w.  Denn  da 
jeder  der  Gesellschafter  an  dem  Gegenstand  der  Ver- 
pflichtung ideell  zur  Hälfte  Theil  hat,*®)  so  ist  die  Frage, 
ob    für  die  Praxis  hei   diesem  an   sich  zweifelhaften  Falle 


Societät  proratarisch  sei,  nehmen  von  dieser  Talmudfrage  einen 
Beweis  dafür,  dass  eine  Gesellschaft  Anderen  gegenüber  nur  als 
mehrere  einzelne,  von  einander  getrennte  Personen  zu  nehmen 
sei.  Vergl,  Baal  hatr.  44,  1,  2  und  R'Asoher  zu  B.  mez, 
34  b.  —  Nach  der  Ausführung  im  Text  bietet  diese  Stelle  gar 
keine  Stütze  für  eine  theoretische  Bestimmung  der  Gesammtheit. 
Vergl.  K'Nissim  zu  Schwuot  37  a. 

*^)  :'ir)i  "»«73  iriTa  ntiN  th^^-)  nTnc  tti)  b»^  ^^12  nstn»  th'>^ 

**')  S.  oben  zu  Note  26-27. 
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nicht  angenommeo  werden  soll,  dass  der  Zahler  der  Hälfte 
seiner  Pflicht  genügt  hat,  und  die  Gresellschaft^^)  hierdurch 
die  Hälfte  des  Duplum  erwirbt,**)  nicht  ungerechtfertigt. 

§  4a. 

Ueberträgt  man  den  nun  gewonnenen  Begriff  der  Gesell- 
schaft auf  die  Gesammtobligation,  so  wird  diese  folgender- 
massen  festzustellen  sein:  Eine  Gesammtobligation  ist  eine 
Schuld,  deren  Subjecte,  Gläubiger  und  Schuldner,  entweder 
beide,  oder  auch  nur  das  eine  von  beiden,  aus  mehreren  Indivi- 
duen bestehen,  die  in  Beziehung  auf  das  gegenüberstehende 
Subject  eine  Coli ectivperson,  eine  Person,  gleich- 
sam einen  Menschen,  in  Beziehung  hingegen  auf  das 
Schuldobject  ebenfalls  eine  Collectivperson  bilden, 
deren  Theile  jedoch,  die  Einzelpersonen,  ideelle  aber  genau 
bestimmte  Antheile  an  diesem  Object  haben.  ^) 

Eine  naturgemässe  Abweichung  zeigt  sich  bei  der  Ver- 
pflichtung oder  Berechtigung  unbestimmter  Personen,  d.  h. 
wo  die  Obligation  sich  unmittelbar  auf  eine  Sache  oder 
Eigenschaft  bezieht,  und  nur  die  Personen  als  Inhaber 
dieser  Sache  oder  Eigenschaft  berechtigt  oder  verpflichtet 
werden,*)  In  diesem  Falle  sind  die  Inhaber  nach  Verhält- 
niss  ihres  ideellen  Antheiles  an  dem  Gemeingute,  woraof 
die  Obligation  sich  bezieht,  proratarisch  berechtigt  oder  ver- 
pflichtet. ») 

Die  Hauptwirkungen,  die  aus  dem  Begriff*  der  Gesammt- 
obligation fliessen,  sind  folgende:   In  der  activen  Gesammt- 


*^)  Denn  da  die  Verpflichtung  nur  auf  der  Gesellschaft 
liegt,  80  kann  der  von  einem  Gesellschafter  geleistete  Theil  nor 
als  ein  Abtragen  eines  Theiles  der  Gesellschaftsschuld  angesehen 
werden,  und  soll  hierdaroh  ein  Eecht  auf  das  Duplum  erworben 
werden,  so  kann  dieses  nur  die  Gesellschaft  erlangen.  Vergl.  oben 
Note  25. 

*^)  Ebenso  mnss  die  Frage,  Baba  mezia  96a,  erklärt 
werden.     Vergl.  hierzu  Baal  hatrumot  a.  a.  0. 

^)  Hieraus  folgt  die  Berechtigung  zum  Regress  (yergL  weiter 
§  52),  zur  stillschweigenden  Stellvertretung  durch  ein  Mitglied 
der  Gesammtheit  (§  49). 

Vergl.  §  43  zu  Note  14fi^. 

Vergl.  §  47  zu  Note  48 f,  §  50  zu  Note  49. 
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Obligation  haben  die  Personen,  die  die  Gläubigerschaft  bil- 
den,  nur  insgesammt  ein  Forderungsrecht,  da  sie  nur  zu- 
sammen die  Person  des  Gläubigers  bilden.  In  der  passiven 
Gesammtschuld  hat  der  Gläubiger  nur  gegen  die  Gesammt« 
heit  der  Schuldner  ein  Forderungsrecht;  nach  dem  Rechts- 
grundsatze aber:  ,,Die  Güter  eines  Menschen  bürgen  für 
ihn"  *)  haftet  das  Gesammtvermögen  der  Schuldnerschaft  für 
die  Schuld,  die  einzelnen  Schuldner  sind  solidarisch  für  die 
Gesainmtschuld  haftbar.  Während  also  das  Forderungsrecht 
des  gemeinsamen  Gläubigers  sich  nur  auf  die  Gesammtheit 
der  verpflichteten  Personen  bezieht,  kann  die  Realisirung 
der  Forderung,  die  Vermögensexecution,  in  der  ihr  nach 
jüdischem  Recht  eigenthümlichen  Ordnung,  ^)  aus  dem  Ver- 


•'*)  So  darf  der  Gläubiger  zuerst  nur  Mobilien,  und  wenn 
diese  nicht  vorhanden  sind,  Immobilien  pfänden  lassen.  Die 
Auswahl  der  zu  pfandenden  Grundstücke  hat  der  Schuldner. 
Choßch.  Mischp.  103,  3  u.  4ff.:  102,  1  u.  3.  —  Hat  nun 
einer  der  Gesammtschuldner  Mobilien  und  die  anderen  Immo- 
bilien, 80  darf  der  Gläubiger  zunächst  von  dem  nur  seine  For- 
derung einziehen,  der  Mobilien  hat.  Zwar  wird  diese  Bestim- 
mung im  Allgemeinen  in  den  Sammelwerken  nicht  erwähnt,  noch 
hat  sie  der  Verfasser  dieses  Werkes  in  einem  anderen  Werke 
gefunden,  aber  wohl  geht  sie  aus  einem  Specialfall,  der  ausführ- 
lich behandelt  wird,  hervor:  Stirbt  der  Schuldner,  so  sind  seine 
Erben  Gesammtschuldner,  sie  haften  solidarisch  für  die  Gesammt- 
Bchuld  (vergl.  §  47  zu  Note  53).  Diese  Haftang  bezieht  sich 
gesetzlich  nur  auf  die  Grundstücke  der  Erben,  durch  eine  späte, 
gaonäische  Yerordnung  erst  auch  auf  Mobilien.  Hinterlässt  nun 
der  Vater  seinen  zwei  Kindern  zwei  Grundstücke,  jedem  eines, 
und  diese  haben  sie  unter  sich  getheilt,  so  gilt  die  Bestimmung 
(Chosch.  Mischp.),  dass  der  Gläubiger  nicht  nöthig  hat,  von 
jedem  ein  halbes  Grundstück  zu  nehmen,  sondern  er  nimmt,  von 
wem  er  will,  das  ganze  Grundstück,  wenn  dieses  dem  Werthe 
seiner  Forderung  gleichkommt.  Hinterlässt  aber  der  Vater  Im- 
mobilien und  Mobilien  und  die  Erben  theilen  beide  Vermögens- 
gattungen, so  darf  der  Gläubiger  nicht  von  einem  Erben  Immo- 
bilien und,  wenn  diese  dem  Werthe  der  Obligation  nicht  gleich- 
kommen, von  demselben  Mobilien  nehmen,  sondern  er  muss,  wenn 
er  dem  einen  die  Immobilien  entzogen,  aus  den  Immobilien  des 
anderen  den  Best  seiner  Forderung  realisiren.  Chosch.  Mischp. 
107,  1.  —  Dass  aber  Erben  nach  Aussen    gleich  einer  Gesell- 
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mögen  jedes  Einzeben  geschehen,  weil  es  einen  Theil  des 
Gesammtvermögens  bildet.  ^) 

Im  Jeruschalmi,  Schwuot,  5.  Abschnitt  (Anfang) 
wird  von  den   Fällen  gesprochen,  in  welchen  der,  welcher 

Schaft  sind,  ersieht  man  aus  mehreren  Stellen  des  Talmud  und 
späterer  Werke,  wo  einzelne  Bestimmungen  für  Gesellschaft  und 
Brüder  zugleich  erwähnt  werden.     Vergl.  Schach  77,  25. 

^)  Dies  ist  die    strenge   Consequenz  eines  Gesammtrechts- 
Verhältnisses :  Forderungsrecht  gegen  die  Gesammtheit  und 
Executionsreoht  gegen  jeden  Einzelnen.    Vergl.  hierzu  §  45 
Note  17.   —    Als   Beweis    hierzu,   dass   vom  Talmud   zwißchen 
Forderungsrecht  und  Executionsreoht  hierbei  streng  unterschieden 
wird,  bieten  ausser  anderen    später   der  Reihe  nach  zu  erwäh- 
nenden  (§    48  if.  ff.)   Stellen   die   Worte   im    Jeruschalmi  dar: 
„Beide  haften  und  bürgen  für  einander"  (s.  weiter  zu  Note  22  ff,)  — 
So  scheint  auch  Stobbe  (zur  Geschichte  des  deutschQ^  Verträgst.) 
das  Verhältniss  des  Gläubigers  zu  den  Schuldnern  zur  gesammten 
Hand    aufzufassen,    wenn    er   sagt    (S.  146):   „.  .  .  .  es  können 
„auch  Verbindlichkeiten  zur  gesammten  Hand  eingegangen  ver- 
„den,   und   hier   liegt    das    Wesen    darin,  dass  weder  jeder  das 
„Ganze,  noch  jeder  bloss  einen  bestimmten,  nach  der  Anzahl  der 
„Subjecte  zu  bemessenden   Theil  zu   leisten  hat,   sondern    dass 
„Alle  zusammen  (ohne  irgend  eine  weitere  Bestim- 
,,mung  ihrer  Verbindlichkeit)  zu  leisten  haben/*  — 
Das  allg.  Pr.  L.   R.,  das  principiell  der  jüd.  Gesammtobligation 
in   seiner    Correalobligation    am    Nächsten   kommt    (s.  §   44  zu 
Note  14),  drückt  sich  in  der  Hauptstelle  sehr  ungenau  aus  und 
nur    aus    Nebenbestimmungen    lässt   sich   auf  eine    solidarische 
Verpflichtung  der  Einzelnen,  gleichwie   im  österreichischen 
Gesetzbuch  (s.  §  45  Note  17),  schliessen.    Die  Hauptstelle  ist  I, 
5,  §  430:  „Wenn  aber  die  mehreren  Verpflichteten  demBerech- 
„tigten  Einer  für  Alle  und   Alle  für  Einen  haften,  so  kann  der 
„Berechtigte,  wegen  seiner  ganzen  Forderung,  an  welchen  unter 
„ihnen  er  will,  sich  halten.'*     Zwar  würde  der  in  diesem  Para- 
graphen angegebene  Grund  für  die  Solidarhaft  keinen  Sinn  haben, 
wenn  nicht  genau  zwischen  Gesammtverpflichtung  und  der  erst 
in  der  Executiousinstanz  hervortretenden  Solidarhaft  unterschieden 
wird  —  wie  dies  auch  die  modernen  Handelsrechtslehrer  (vergL 
die  Citate  §  45  Note  17)  als  eine  nothwendige  Consequenz  des 
Gesammtverhältnisses   anerkennen    —    aber  die  bald  darauf  fol- 
genden   Paragraphen,  besonders  .aber   die   Bestimmung  für  die 
Compensation  bei  der  Correalf orderung  (I,  16  §  305    und  vergl. 
weiter  §  50   Note  25)   lassen  eine    Soli  dar  Verpflichtung 
recht  deutlich  erkennen. 
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einen  falschen  Eid  dem  Deponenten,  dem  Darleiher,  dem 
Beraubten  u.  s,  w.  gegenüber  leistet,  dass  er  das  betreffende 
Object  weder  erhalten  noch  geraubt  habe,  dennoch  das  im 
3.  B.  M.  5,  23  vorgeschriebene  Schuldopfer  nicht  darzu- 
bringen braucht.  Es  sind  dies  die  Fälle,  in  welchen  der 
Eid  nichts  nützt,  in  welchen  auch  der  Gestehende  nicht 
zu  erstatten  braucht.')  —  Die  Stelle  im  Jeruschalmi '») 
lautet  folgendermassen:®)  (Im  3.  B.  M.  5,  23  heisst  es:) 
„Und  er  leugnete  gegen  seinen  Nächsten  (und  er  leugnete 
„daran,  und  schwur  falsch)  —  d.  h.  er  ging  durch  den 
,JEid  frei  vom  Gericht.  Demnach  ist  der  von  der  Opfer- 
„pflicht  frei,  welcher  einem  Einzelnen  aus  einer  Gesell- 
„schaft,*)    oder  einem  Kläger,    der  Zeugen    oder   einen 


^  Im  Talmud  Babli  Schwuot  37a  wird  ebenfalls  ein  Fall 
erwähnt,  wo  ein  derartiger  Meineid  kein  Schuldopfer  nach  sich 
zieht.  Es  ist  dies  ein  Fall,  wo  der  Leugner  mit  seinem  Leugnen 
nichts  zu  gewinnen  beabsichtigt.  Es  leugnet  einer,  einer  Gesell- 
Bchaft  etwas  schuldig  zu  sein,  giebt  aber  zu,  dass  er  dasselbe 
einem  der  Gesellscbafter  schulde.  Obgleich  durch  das  Gestand- 
nifls  der  Process  nicht  entschieden  ist,  so  bat  doch  der  Leugnende 
von  seinem  Leugnen  keinen  Gewinn;  das  Leugnen  ist  in  diesem 
Falle  NTabs^n  ü'^^sn  n*T^Br)  „Ein  Leugnen  von  Worten  allein*'  und 
zieht  deshalb  kein  Opfer  nach  sich. 

'*)  Heber  dieses  Werk  s.  Einl.  §  13  zu  Note  7  und  Ende. 

®)  nn^a  TöfTDTab  0*10  n^isiöi  V)^^!!  t^^'^iodb  irr^Tas^i  ^on'Di 
"iibtD  0*^5^  niÄÄNniT'OT' "1172«  *ni:3U5m  d-^-iyri  iDrT:)»b  üid  v^'^'^^^ 

bio'^b  nn^rr  t^p-^m  in^'D  in-ipentD  d'^stD  p  yi^y  »bi  ntb  jit 
n-ipcnu)  nriN  a'>'^n  »rrii  ipbni  "idid;)  n^js^'»'!  ^b  T»5^73itD  t»ö^  ibiö 
nt2i*iD  m^  D-'Siöb  n-^pDn  a'^-^n  nx  in  ^d^j  a'^'^n  üt  ii  ibd  d-^itob 
5^:2t32i  3>äU53  ib-'fc«  ND  ^731  rtüi^B  "»isn  b:?  p^p  ti^:i'f2  »aSTas  «b 
nbn  nynn^  b'D  pn  üdtid  -xn  by  p'np  K-^aTa  t»n  «ü«)  yiiöDi 
jrjt2Tnc  m^  by  rrbn  ti^iri«  N:Dn  Müi^nc  m^ö  b« 
^)  Denn  würde  er  auch  eingestanden  haben,  dass  et  der 
Gesellschaft  schulde,  so  bat  er  doch  nicht  gegen  den  Kläger  an 
sich  eine  Yerpflichtung  und  braucht  ihm  demnach  nicht  zu  zahlen. 
Vergl.  E  am  bau  angeführt  von  R'Ascher  zu  Schwuot  37  a 
und  R'Nissim  zu  Schwuot  a.  a.  0.  —  XJeberhaupt  spricht  die 
ganze  Stelle  des  Jeruschalmi  nur  von  dem  Fall,  dass  die  Einzel- 
personen aus  der  Gesamratheit  für  sich  als  Kläger  oder  Ver- 
klagte, nicht  aber  als  Vertreter  der  Gesellschaft  (s.  §  48  f.)  auf- 
treten. —  Ganz  eigenthümlich  erklärt  R'Abraham  b.  David 
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„Schtar  hat,  gegenüber  leugnet  —  Es  sagte  B'Jose: 
„Hieraus  (aus  dem  zuerst  angeführten  Fall)  folgt: 

,X  Zwei,  die  von  Einem  geborgt  haben,  haften  und 
„bürgen  für  einander,  obgleich  sie  nicht  geschrieben 
„haben:  Wir  haften  und  verbürgen  uns  für  einander.  ^•) 
„—  Aber  das  Herkonunen  ist  dagegen.^*)  — 

„IL  Femer,  wenn  Zwei  etwas  zugleich  deponiren,  und 
„der  Eine  von  Beiden  wünscht  das  Seinige  zurückzunehmen, 
„so  wird  seine  Forderung  nicht  berücksichtigt.  (Denn  würde 
,,der  einzelne  Gesellschafter  für  sich  fordern  können),  so 
,fWÜrde  ja  der  Schuldner  durch  sein  Leugnen  (er  habe  gar 
„kein  Depositum)  die  Hälfte  des  Depositums  gewinnen  und 
„müsste  demnach  ein  Opfer  wegen  des  falschen  Eides  dar- 
„bringen. 


diese  Stelle.  £r  versteht  die  erste  Folgerung  des  B'Jose :  „Beide 
bürgen  und  haften  für  einander*'  beide  sind  solidarisch  ver- 
pflichtet und  ebenso  haben  die  mehreren  Gläubiger  solidarische 
Forderungsrechte.  Den  Hauptsatz,  dass  ein  Leugner  gegen  einen 
von  zwei  Gesellschaftern  vom  Schuldopfer  frei  ist,  erklärt  er  dahin, 
dass  das  Leugnen  ihm  keinen  Nutzen  bringt,  weil  er  vom  an- 
deren Gläubiger  nochmals  in  solidum  gefordert  werden  kann. 
(In  der  Hauptsache  bezweckt  also  diese  Jeruschalmistelle  dasselbe, 
was  in  der  bezüglichen  Bablistelle  (s.  Note  7)  erwähnt  wird).  — 
Schwer  lüsst  sich  aber  nach  der  These  des  R' Abraham  b.  David 
die  zweite  Folgerung  des  E'Jose  erklären;  diese  These  wurde 
deshalb  auch  ganz  verworfen.  Vei^l.  E*Ascher  zu  Schwuot 
37 a,  B'Nissim  zu  derselben  Stelle.  (R^Nissim  bemerkt,  daas 
Raschba  mit  E'A.  b.  D.  übereinstimme;  das  umgekehrte  ersieht 
man  jedoch  aus  den  resp.  1082  u.  1086  des  Rasohba,  wo 
dieser  hervorhebt,  dass  der  Einzelgläubiger  das  Ganze  als  Ver- 
treter der  Gesellschaft  fordern  darf).  Eine  Rechtfertigang 
desB'A.  b.  D.  versuchte  Schi  re  Korb  an  zu  Jeruschalmi  a.  a.  0. 

^^)  Denn  da  nach  dem  Hauptsatz  der  einzelne  Gläubiger  kein 
Forderungsrecht  hat,  sondern  nur  die  Gesammtheit  der  Gläubiger, 
so  ist  umgekehrt  dasselbe  bei  den  Gesammtschuldnem  der  Fall 
Sie  sind  insgesammt  verpflichtet,  und  ihr  Gesammtvermögen 
haftet  fiir  sie;  die  Einzelschuldner  sind  also  solidarisch  für  die 
Gesammtschuldnerschaft  verbürgt  und  verhaftet.  VergL  oben  zu 
Kote  6,  Bamban  a.  a.  O. 

^^)  D.  h.  in  der  Zeit,  als  E^ose  dies  lehrte,  war  der  Ge- 
brauch, sich  ausdrücklich  wechselseitig  zu  verpflichten.  Yergl 
Korban  haeda  zu  dieser  Jemschalmistelle. 
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y,III.  Femer,  deponirt  Einer  bei  Zweien,  und  Jeder 
,,von  Beiden  leugnet  (und  echwört  falsch),  so  ist  Jeder  von 
,,Beiden  zum  Opfer  verpflichtet  (da  Beide  mit  ihrem  Ver- 
„mögen  für  die  Obligation  haften,  und  demnach  das  Leugnen 
„Jede«  von  Beiden  Gewinn  gebracht  hat). 

„IV.  Deponirt  also  Einer  einen  Gegenstand  von  dem 
„Werthe  einer  Pruta  (der  kleinsten  palästinensischen  Geld^ 
,^ünze)  bei  Zweien  —  nun  wird  gesetzlich  kein  Opfer 
„wegen  eines  Meineides  auf  eine  halbe  Pruta  dargebracht  — 
„wie  ist  nun  hier  der  Fall  ?  Soll  unser  Fall  gleich  sein  jenem, 
„wo  Einer  bei  einem  Gegenstand,  von  IVi  Pruta  Werth, 
„dreimal  je  auf  eine  halbe  Pruta  falsch  schwört  und  dadurch 
„gesetzlich  vom  Opfer  befreit  ist?  —  Hierauf  zur  Antwort : 
„Jeder  Eid  (der  rechtliche  Folgen  nach  sich  zieht)  muss 
„einen  Gegenstand  betreflFen,  der  mindestens  den  Werth 
„einer  Pruta  hat,  und  biet  bezieht  sich  der  Eid  auf  ein  De- 
^,positum  von  dem  Werth  einer  Pruta/' *^) 

Auf  die  einzelnen  Puncto  dieser  für  die  Gesammtobli- 
gation ungemein  wichtigen  Stelle  wird  bei  der  Besprechung 
der  einzelnen  Wirkungen  dieser  Obligation  ausführlich  ein- 
gegangen werden,^*)  hier  ist  sie  nur  erwähnt  worden,  um 
vor  Allem  die  Identität  der  Gesammtobligation  mit  der 
Gesellschaflsschuld  zu  zeigen,  und  um  eine  Meinung,  die 
leider  durch  B' Josef  Karo  ^^)  im  Choschen  Mischpat  die 
Sanction  erhielt  und  von  den  späteren  Autoren  unangefochten 
gelassen  wurde,  ^*)  und  durch  welche  das  ganze  Institut 
principlos  und  willkürlich  erscheint,  zu  widerlegen. 

Aus  der  Deduction  des  R'Jose  für  die  Bechte  und 
Verpflichtungen  Mehrerer  von  dem  vorangehenden  Satz  über 
die   Forderung  und    Verpflichtung  einer   Gesellschaft   folgt 


^*)  Diese  Folgerung  zeigt  recht  genau  die  strenge  Einheit 
der  Gesammtobligation. 

'^)  §  50. 

1*)  Zu  Tur  Ch.  M.  77.  Anf.  —lieber  diesen  Gelehrten  und 
die  Art  der  Abfassung  seiner  Werke  s.  Einl.  §  17  zu  Note  5  ff . 

^^)  Weder  Schach  noch  Sz'ma  noch  Thumim  noch 
spätere  Autoren  machen  den  geringsten  Versuch,  die  von  K' Josef 
Earo  als  Norm  aufgestellte  Meinung  anzufechten,  sondern  ohne 
ein  Wort  zu  verlieren  folgen  sie  bei  der  Ausführung  derselben. 
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unmittelbar  die  Identität  der  Rechte  und  Verpflichtungen 
Mehrerer  zusammen  mit  der  Obligation  zwischen  einer 
Gesellschaft  und  einem  Anderen. 

Die  Meinung  aber,  welche  die  Gesammtobligation  in 
ihren  Grundfugen  zerstört,  bezieht  sich  auf  die  erste  Folge- 
rung des  R'Jose:  „Wenn  Zwei  zusammen  etwas  schuldig 
yysind,  so  bürgen  und  haften  sie  für  einander."^*)  Diese 
Worte  fassen  Baal  halttur^')  und  Abi  hae8ri*^)foW 


^«)  S.  oben  zu  Note  10. 

tbM  n'^'^nn»  timniö  im«  —  Ueber  diesen  Gelehrten  s.  Einl.  §.  16 
nach  Note  20. 

**)  Angeföhrt  von  R'Ascher  zu  Schwuot  37a,  —  Ent- 
schieden für  diese  Ansicht  ist  von  den  älteren  Hauptautoren 
RaschbareBp.  1082  ff.,  Nimuke  J o s e f  zu Baba mezia  96a.  — 
Entschieden  dagegen  ist  Ramban  (das  Tom  Baal  hatr.  44,  1 
angeführte  Besponsum  des  Eamban  für  die  Ansicht  des  Baal 
hai'ttur  ist,  gegen  den  yon  B '  A  s  ch  e  r  angeführten  Commentar  des 
Bamban  zu  unserer  Jeruschalmistelle  gehalten,  von  geringerem 
Werth.  Wahrscheinlich  ist  das  Besponsum  ein  älteres  Broduct  seines 
Autors,  jedenfalls  zeigt  es  in  der  DurchführuDg  wenig  Scharf- 
sinn, wie  Baal  hatr.  selbst  bemerkt.  Letzterer  (Baal  hatr.)  neigt 
sich  der  im  Text  vertheidigten  Ansicht  zu.)  B'A8cher,Tur.  — 
Meimonides,  Malve  25,  9  fuhrt  an:  „Zwei,  die  zusammen 
„auf  einen  Bchtar  geborgt,  haben,  oder  sie  kauften  darauf  emen 
„Gegenstand,  und  ebenso  Gesellschafter,  von  denen  einer  für  die 
jjGesellschaft  lieh  oder  kaufte,  diese  bürgen  für  einander, 
„auch    ohne    Verabredung."     inpbtt)   IN   nn«   'i:21Da  llb«  D^'S« 

1  «DT^ö  NbtD  BTÄ  ntb  riT  V^^'^5?  Die  Worte  des  Meimonides  sind 
in  der  Hauptsache  denen  im  Jeruschalmi  gleich,  sie  können  des- 
halb nur  so,  wie  der  Jeruschalmi,  erklärt  werden.  —  An  diese 
Worte  des  Meim.  schliesst  sich  folgendes  Baisonnement  im  Bet 
Josef  zu  Ch.  M.  77:  Da  Meimonides  im  folgenden  Paragraphen 
in  Beziehung  auf  die  Verpflichtung  mehrerer  Bürgen  ausdrück- 
lich sagt:  Jeder  ist  auf  das  Ganze  verpflichtet,  so  folgt  daran«, 
dass  diese  Bestimmung  bei  mehreren  Schuldnern  nicht  angeht, 
da  sonst  Meim.  bei  ihnen  dieselben  Worte,  wie  bei  der  Bestim- 
mung für  Bürgen,  gebraucht  hätte.  Folglich  meint  Meimonides, 
dass  mehrere  Schuldner  principaliter  nur  pro  rata  verpflichtet 
sind.  —  Dieser  Auseinandersetzung  im  Bet  Josef  muss  bis  auf 
die  letzte  Folgerung  beigestimmt  werden.  Mehrere  Bürgen  sind 
in  der  That  solidarisch  verpflichtet  (§  53),  nicht  aber 
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gendermassen  auf:  Von  jedem  der  gemeinschafitlichen  Schuld- 
ner darf  principaliter  nur  pro  rata  gefordert  werden,  die 
anderen  Schuldner  sind  für  diese  theilweisen  Forderungen  nur 
accessorisch  verpflichtet.  ^^  Dieses  Gesetz  wird  auch  von 
den  Anhängern  dieser  Meinung  auf  die  Obligationen  zwi- 
schen einer  Gesellschaft  und  einem  Anderen  bezogen; 
wenigstens  suchen  sie  aus  Talmudstellen  über  Societätsver- 
hältnisse  ihre  Ansicht  zu  bekräftigen.  Die  Beweisstellen 
sind  die  oben  erwähnten  in  Baba  mezia  34  b  und  96  a,  die 
nach  der  obigen  Ausfuhrung  *®;  in  Folge  ihrer  Fassung  durch- 
aus nicht  den  Schluss  auf  eine  der  von  mir  aufgestellten 
Natur  der  Gesammtobligation  verschiedene  gestattet.  *^)  — 
Aber  nur  nebenbei  werden  diese  Stellen  als  Beweise  erwähnt, 


die  Gesammtschuldner ;  diese  sind  insgesammt  verpflichtet 
und  haften,  bürgen  nur  hierfür  solidarisch.  Meimonides  konnte 
demnach  nicht  zur  Bestimmung  der  öesammtverpfliebtung  die- 
selben Worte  gebrauchen,  wie  zur  Bestimmung  der  Solidarobli- 
gationen mehrerer  Bürgen.  S.  femer  zur  Erklärung  der  Worte 
des  Meimonides  §  49,  Kote  26. 

*^)  X  KAsn  KbN  nb  V'^'^  l'^'^nnTD  «bn  '73^573^ . . .  „Jeder  ein- 
„zelne  von  den  Gesammtschuldnern  ist  als  Schuldner  nur  auf 
„seinen  Theil  verpflichtet."  K'Nissim  a.  a.  0.  —  An  sich 
theoretisch  und  in  einzelnen  ConsequeDzen  practisch  muss  die 
Obligation  Mehrerer  in  der  Gestalt,  wie  sie  von  den  erwähnten 
Autoren  aufgefasst  wird,  von  der  solidarißchen  Obligation  im 
R.  R.,  nachdem  ihr  das  beneficium  divisionis  zugesellt  wurde, 
unterschieden  werden.  Im  R.  R.  hat  der  Gläubiger  ein  solida- 
risches Forderungsrecht,  bis  der  Schuldner  einredet,  jeder  solle 
gleichmässig  zur  Lösung  d^s  Schuldverhältnisses  beitragen.  Waren 
4  Schuldner  und  einer  wird  insolvent  vor  Anstellung  der  Klage, 
so  hat  jeder  der  drei  übrigen  als  Selbstschuldner  ein  Drittel  des 
Obligationswerthes  zu  zahlen.  Nach  der  Ansicht  des  Baal  ha- 
i'ttur  hingegen  ist  von  den  drei  übrigen  Schuldnern  jeder  auf  ^j^ 
als  Selbst  Schuldner  und  auf  ^/i,  als  Bürge  verpflichtet.  Vergl. 
für  den  practischen  Unterschied  zwischen  dem  beneficium  divi- 
sionis und  der  access.  gegenseitigen  Bürgschaft  ein  Beispiel  bei 
Stobbe  a.  a.  0.  S.  166. 

20)  §  45  zu  Note  44  ff. 

*^)  Als  Beweis  wird  femer  der  Wortlaut  einer  Tossiphta 
(Ende  des  1.  Abschn.  von  B.  mezia)  erwähnt,  der  jedoch  nur 
eine  geringe  Stütze  bietet.  Das  Nähere  R'Nissim  a.  a.  0. 
R'Asoher  a.  a.  0. 
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den  Hauptgrund  für  die  angeführte  Meinung  bietet  der 
Wortlaut  der  Steile  im  Jeruschalmi:  ,,Beide  haften  und 
bürgen  für  einander  (ntb  Sit  Vß^^^^^"!  V^^"^  D*^:«?).*' 

Gegen  diesen  Grund  Hesse  sich  nichts  sagen,  wenn  nicht 
die  Ansicht  des  Baal  hal'tturund  seiner  Anhänger  ansichun- 
verständlich  wäre,  wenn  sie  nicht  in  aller  Schroff- 
heit gegen  den  Sinn  der  angeführten  Jeruschalmistelle  und 
gegen  die  oben  erwähnten  Stellen  über  die  Rechtsverhalt- 
nisse einer  Gesellschaft  nach  Aussen  verstiesse.  Veretösst 
sie  aber  hiergegen  und  ist  sie  an  sich  unverständlich,  so 
müssen  die  Worte  des  R'Jose:  „Beide  haften  und  bürgen 
für  einander'S  anders  erklärt  werden,  zumal  die  andere  Er- 
klärung —  die  solidarische  Haftung  jedes  Einzelnen  princi- 
paliter  —  ebenso  viel  Berechtigung  hat ,  als  die  dal  Baal 
haYttur,  und  überhaupt  kein  anderer  Ausdruck  vorhanden 
ist,  der  das  naturgemässe  Verhältniss  der  Gesammtschuldner 
dem  Gläubiger  gegenüber  so  genau  fixirt.  Jedes  Forderungs- 
recht bezieht  sich  principaliter  auf  die  Person  des  Schuld- 
ners (tpy'n  rnny^to),  subsidiär,  wenn  der  Schuldner  nicht  zahlt, 
auf  seine  Güter.**)  Das  Vermögen  des  Schuldners  ist 
also  gleichsam  der  Bürge  für  die  Person  desselben.  Dies 
wird  durch  den  Grundsatz:  „Das  Vermögen  eines  Men- 
schen ist  der  Bürge  desselben  (vn*n3^73  pj-'N  1D5"'N  ^m  rrrD3 
JT'n'^)"  —  klar  ausgedrückt.  So  auch  hier  bei  der  Gesammt- 
obligation.  Ein  Forderungsrecht  hat  der  Gläubiger  nur 
gegen  die  Person  des  Schuldners,  d.  i.  hier  gegen  die  Ge- 
sammtschuldner zugleich.  Das  Gesammtvermögen  dieser 
Schuldner  bürgt  nach  dem  angeführten  Grundsatze  für  diese; 
sobald  nun  die  Schuldnerschaft  nicht  freiwillig  zahlt,  steht 
dem  Gläubiger  Executionsrecht  gegen  das  Gesammtvermögen 
zu,  und  er  kann,  aus  welchem  Theile  er  will,  seine  Forderung 
realisiren.  **)  Die  Einzelpersonen  der  Schuldnerschaft  sind 
also,  als  die  Repräsentanten  der  einzelnen  Theile  des  6e- 
sammt Vermögens,  Bürgen  für  die  Verpflichtung  der  Gesammt- 
heit.  In  diesem  Sinne  können  sehr  wohl  di^ Worte:  „Beide 
haften  und  bürgen  für  einander'^  —  aufgefasst  werden.  — 


")  Vergl.  oben  §  2  Anfang.  —  Chosch.  Misohp.  102ff. 
^')  Gemäss  den  Note  5  erwähnten  Beschränkungen. 
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Die  Basis  also  für  die  Ansicht  des  Baal  haittur  wird  durch 
die  mehrfachen  gleichberechtigten  Erklärungsarten  nur  zu 
einer  zweifelhaften  Anlehnung. 

Geht  man  nun  auf  den  Satz  des  Baal  haittur  selbst  ein, 
80  folgt  aus  ihm,  dass,  wenn  Mehrere  zusammen  etwas  zu 
fordern  haben  oder  zu  eioer  Leistung  verpflichtet  sind,  meh- 
rere theilweise  Obligationen  entstehen.  Von  einer  Gesammt- 
obligation  ist  also  weder,  wenn  mehrere  bisher  in  gar  keinem 
Zusammenhang  sich  befindende  Personen  zusammen  sich 
verpflichten  oder  berechtigt  werden,  noch,  wenn  eine  Gesell- 
schaft mit  Anderen  in  ein  obligatorisches  Verhältniss  treten, 
die  Bede.  **)  Dies  haben  auch  die  Anhänger  des  Baal  ha- 
TCttur  klar  erkannt.  2'»)  Muss  man  auch  dieser  Annahme, 
nach  welcher  eine  Obligation,  deren  Subjecte  zum  Theil  oder 

**)  Obgleich  im  deutschen  Recht  für  die  Verpflichtung  zur 
gesammten  Hand  die  Quellen  in  derselben  Weise  auseinander 
gehen,  indem  die  einen  dem  Gläubiger  die  Befugnißs  geben,  von 
welchem  Schuldner  er  will,  das  Geld  zu  verlangen,  die  anderen 
Quellen  hingegen  den  Schuldner  principaliter  pro  rata  haften 
lassen,  so  treten  da  doch  nicht  die  Schwierigkeiten  hervor,  die 
für  das  jüd.  R.  im  Text  erwähnt  sind.  Während  im  jüd.  R.  die 
verschiedenen  Meinungen  einander  gegenüber  stehen,  lassen  sich 
die  widersprechenden  Quellen  des  deutschen  Rechts  so  erklären, 
dass  die  einen,  welche  die  Solidarhaft  des  Einzelschuldners  in 
der  Praxis  bestehen  lassen,  dem  Principe  treu  bleiben,  die  an- 
deren hingegen  wissentlich  davon  abweichen  und  die  daneben 
sich  ausbildende  Gewohnheit,  von  jedem  Schuldner  pro  rata  zu  for- 
dern, zu  einem  Rechtssatze  erheben.  St  ebbe  a.  a.  0.  S.  157  f. 
8.   161  ff. 

*^)  S.  die  Note  19  citirten  Worte  des  R'Nissim.  —  Dem 
R^Josef  Kolon  resp.  102  schien  die  Auffassung  des  Baal 
haittur,  welche  er  resp.  182  unterstützt,  für  die  Rechtsver- 
hältnisse der  Gesellschaft  nach  Aussen  gar  nicht  anwendbar.  Der 
Begriff  der  Gesellschaft  als  Collectivperson  trat  ihm  aus  den  ver- 
schiedentlichsten  Stellen  des  Talmud  zu  klar  entgegen  (s.  oben 
§  45),  als  dass  er  die  Gesellschafter  in  Beziehung  auf  Andere 
als  getrennte  Personen  und  Subjecte  auffassen  konnte,  und  machte 
deshalb,  und  ihm  sich  anschliessend  R'Moses  da  Trani  resp.  II 
177,  einen  Unterschied  zwischen  einer  Verpflichtung  resp.  For- 
derung mehrerer  bisher  getrennter  Personen  und  einer  Gesell- 
sohaftsobligation.  Aber  dies  rügt  B  e  t  J  o  s  e  f  a.  a.  0. ,  indem 
er  darauf  mit  Recht  hinweist,  dass  die  genannten  Verhältnisse 
identisch  seien. 
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beide  aus  mehreren  Personen  bestehen^  in  der  Regel  prora^ 
tarisch  ist,  eine  gewisse  Berechtigung  zugestehen«  *^)  so  ist 
nur  die  Verbürgung  der  einzelnen  Schuldner  für  den  Hieil 
des  anderen,  als  regelmässiges,  selbstverständliches  Appen- 
dix jeder  theilweisen  Obligation,  gar  nicht  zu  ver- 
stehen. Wenn  nun  K' Jose  dieser  Folgerung  im  Jeruschalmi 
beifügt :  „Das  Herkommen  ist  dagegen",  *')  d.  L  das  Her- 
kommen ist,  ausdrücklich  die  Verbürgung  zu  verabreden, 
so  erscheint  das  Herkommen  logischer  als  das  gegenüber- 
stehende wissenschaftliche  Recht. 

Die  Verpflichtung  und  das  Forderungsrecht  Mehrerer 
zusammen  in  der  Regel  als  eine  theilweise  Obligation 
zu  nehmen;  diese  Behauptung  steht  in  schroffem  Gegensatze 
mit  der  zweiten  und  vierten  Folgerung  des  R'Jose  im  Jeru- 
schalmi. Da  dieser  Rechtslehrer  im  ersten  Satze  aus  dem 
vorangehenden  Hauptsatze,  über  die  Gesellschaft  als  Gläu- 
biger, **)  für  die  Mehrheit  der  Schuldner  eine  Folgerung 
zieht,  so  zeigt  er  klar,  dass  die  Natur  einer  activen  und 
passiven  Obligation  Mehrerer  dieselbe  ist.  Wie  kann  er  nun 
in  der  zweiten  Folgerung  sagen,  dass  einer  von  mehreren 
Gläubigem,  der  seinen  Antheil  fordert,  nicht  berücksichtigt 
wird,  wenn  die  Obligationen  als  proratarische  ihrer  Natur  nach 
anzusehen  sind?  Und  wie  versteht  man  die  vierte  Folgerung: 
„Hier  bezieht  sich  der  Eid  auf  ein  Depositum  von  dem 
Werth  einer  Pruta"  — ,  wenn  von  den  gemeinschaftlichen 
Schuldnern  jeder  von  vom  herein  nur  auf  eine  halbe  Pruta 
verpflichtet  ist? 

Wie  lassen  sich  femer  die  oben  angeführten  Stellen,*^) 
welche  als  characteristisch  für  das  Rechtsverhältniss  der 
Gesellschaft  nach  Aussen  bezeichnet  wurden,  erklären,  wenn 
man  annimmt,  dass  in  der  Regel  so  viel  theilweise,  ge- 
trennte Obligationen  existiren,  als  Personen  auf  einer  oder 
beiden  Seiten   sich  befinden? 


2«)  Vergl.  oben  §  44  zu  Note  16  f. 

«^  Zu  Note  11. 

»«)  Zu  Note  9. 

^»)  §  45  zu  Note  27  f.  u^  38  £f. 
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B.    Entstehnng.  ^) 

§  47. 

Gleich  der  einfachen  Obligation  kann  die  Geeammt- 
obligation  nach  jüdischem  Recht  durch  einen  materiellen 
oder  formellen  Vertrag,  oder  durch  das  Eintreten  eines  Er- 
eignisses, wodurch  gesetzlich  die  mit  dem  Ereignisse  in 
Zusammenhang  stehenden  Personen  verpflichtet  oder  berech- 
tigt werden,*)  entstehen. 

Ein  Vertrag,  der  auf  einer  oder  auf  beiden  Seiten  auf 
mehrere  Personen  zugleich  ^)  sich  bezieht,  dessen  Ausführung 
femer  zu  keiner  Vermuthung  für  die  Getrenntheit  der  Per- 
sonen Veranlassung  giebt,  *)  bewirkt  eine  Berechtigung  oder 

^)  Es  muss  von  vorn  herein  bemerkt  werden,  dass  die  Eechts- 
verhältmsse  des  Schuldners  und  der  Bürgen  Anderen  "gegenüber 
weder  hier  bei  der  Gesammtobligation  noch  später  bei  der  Be- 
trachtung der  Solidarobligation  berücksichtigt  werden  können, 
da  kein  innerer  Zusammenhang  zwischen  Schuldner  und  Bürgen 
besteht.  Da  ferner  bei  diesen  Obligationen  die  Aufhebung  der 
principalen  Obligation  die  accessorische  nicht  ope  exceptionis, 
sondern  ipso  jure  aufhebt,  so  lassen  sie  sich  im  K.  E.  weder 
unter  die  Correalobligation  noch  unter  die  reine  Solidarobligation 
rubriciren.  Vergl.  Baron  a.  a.  0.  S.  262 ff.;  u.  s.  weiter  §  53 
zu  x^ote  5  ff. 

*)  Es  sind  dies  die  s.  g.  Gesetzesobligationen  timnDM  mb)a 
rrmra  (vergl.  §  3  zu  Note  42),  von  denen  eine  Unterabtheilung 
die  Delictsobligationen  bilden.  Hier  wird  von  den  Gesetzes- 
obligationen nur  die  Entstehungsweise  der  Gesammtobligation 
in  Folge  eines  Delicts  zu  betrachten  sein,  da  bei  den  übrigen 
Gesetzesobligationen  ein  Gesammtverhältniss  in  Folge  der  Natur 
dieser  an  sich  nur  geringen  Anzahl  von  Obligationen  nicht  statt- 
finden kann. 

*)  Wenn  ein  Gläubiger  zum  Theil  seine  Forderung  einer 
anderen  Person  überträgt,  so  werden  hieraus  zwei  ganz  getrennte 
Forderungen.     Vergl.  hierzu  §  49  Note  7. 

*)  Vergl.  Schach  77,  2  Ende  und  weiter  §  54.  —  Man 
bemerke  wohl,  dass  hier  nur  von  Gesammtobligationen,  die  allein 
durch  das  Zusammenwirken  mehrerer  Personen  beim  Vertrage 
entstehen  sollen,  die  B^de  ist.  Contraliirt  jedoch  Einer  als  Ver- 
treter der  Gesammtbeit,  oder  wird  eine  Gesammtobligation  aus- 
drücklich verabredet,  so  fallen  die  im  Text  erwähnten  Ver- 
muthungen  und  Vorsichtsmassregeln  weg. 
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Verpflichtung*)  Mehrerer  insgesammt. *)  Eine  solche 
Vermuthung  trifft  sehr  oft  bei  den  Kealvert ragen  dn, 
wenn  nicht  die  Contrahenten  vorsichtig  beim  Vertrag  flind. 
f'ordem  z.  B.  Zwei  von  Einem  ein  Dariehn  von  100  Thlm,, 
und  dieser  legt  es  mit  den  Worten  etwa:  „Hier  habt  ihr  die 
100  Thlr."  —  auf  den  Tisch,  und  die  Schuldner  nehmen 
jeder  50  Thlr.,  so  hat  der  Gläubiger  nur  das  Recht,  pro  rata 
zu  fordern,  da  aus  dem  Nehmen  des  Geldes  die  Absicht  der 
Schuldner,  kein  Gesanuntverhältniss  entstehen  zu  lassen,  er- 
sichtlich ist. ')  Ebenso  leicht  kann  wider  den  Willen  des 
Gläubigers  bei  der  Entstehung  durch  das  ErwerbesjmboP) 
eine  Trennung  der  gleichzeitig  sich  Verpflichtenden  sich  da- 
durch zeigen,  dass  der  eine  Schuldner  etwas  später  als  der 
andere  den  Symbolact  ausführt  und  dadurch  später  verpflichtet 
wird.  Am  sichersten  für  die  Entstehung  einer  Gesammt- 
obligation  ohne  jede  Verabredung  ist  die  Eingehung  durch 
den  Litteralcontract.  Denn  wenn  in  der  Schrift  erwähnt  ist: 
„A,  B,  C  u.  s.  w.  schulden  dem  Z",  so  ist  hierdurch  ein 
Gesammtverbältniss  begründet,  mag  die  Schrift  nur  von  einem 
der  Schuldner  dem  Gläubiger,  resp.  vom  Schuldner  einem 
der  Gläubiger  tradirt  werden.®) 


*)  In  Beziehung  auf  die  Gesammthaftbarkeit  mehrerer  De- 
positare 8.  Maggid  Mischna,  Malve  25,  9,  Schach  77,  1. 
^)  Die  Mehreren,  die  zusammen  mit  einem  Anderen  coo- 
trahiren^  bilden  hierdurch  in  Beziehung  auf  die  Obligation  eine 
Gesellschaft  mom«.  —  Auch  im  modernen  H.  R.  wird  das 
Bestehen  einer  Gesellschaft  aus  Thatsachen  geschlossen,  die  d^ 
auf  gemeinsamen,  beständigen  Handelsbetrieb  —  denn  die  Ver- 
einigung zu  einzelnen  Geschäften  bildet  keine  Handelsgesellschaft 
im  modernen  Sinne  (Endemann  a.  a«  0.  §  73)  —  gerichteten 
Willen  erkennen  lassen.  VergL  Endemann  a.  a.  O.  §  36  lu 
Note  8. 

'^  Schach  a.  a.  0.  Ende. 
®)  S.  darüber  oben  §  9. 

*)  Es  wird    dann  der  Tradirende,   resp.    der,   welcher  den 
-^-  Schtar  in  Empfang  nimmt,  als  Vertreter  der  Gesammtheit  ange- 

.^  sehen,  da  die  Abfassung  der  Schrift  hierfür  spricht.    —    Es  ist 

•  *"  nach  der  Ausführung  im  Text  leicht  erklärlich,  warum  mehrere 

naohtalmudische  Autoren  (s.   Baschba  resp.    1082,    Meimo- 
^^  nides,  Malve  25,  9,  Chosoh.   Mischp.   67,    26),    wenn  sie 

(L:^  Specialbestimmungen   aus   der  Gesammtobligation  erwähnen,  ste- 
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Ob  alle  die,  welche  sich  zu  verpflichten  Willens  sind, 
an  der  Leistung  des  Gläubigers,  durch  welche  eine  Gegen- 
leistung hervorgerufen  werden  soll,  Antheil  haben  müssen, 
damit  daraus  eine  Verpflichtung  der  Gesammtheit  auf  eine 
Gegenleistung  entstehe,  diese  Frage  muss  bejaht  werden, 
wenn  allein  ^*^)  durch  die  Leistung  des  Gläubigers  die  Obli- 
gation entsteht.  Wird  hingegen  die  Obligation  durch  einen 
formellen  Vertrag  für  Alle  zugleich  hervorgerufen  und  existirt 
daneben  eine  materielle  Ursache  nur  für  Einen  aus  dieser 
Gesammtheit,  so  sind  dennoch  Alle  insgesammt  verpflichtet, 
da  der  formelle  Vertrag  auf  Alle  zugleich  sich  bezieht,  ^i) 
Und  ebenso  umgekehrt  bei  der  activen  Gesammtobligation. 
Wenn  daher  A  von  Z  hundert  leihen  will,  und  Z  in  dieses 
Geschäft  nur  unter  der  Bedingung  einwilligt,  dass  B,  C  und  D 
als  Selbstschuldner  zugleich  mit  A  sich  verpflichten,  so  sind, 
wenn  dies  geschieht,  Alle   insgesammt  verpflichtet.^*) 


reotyp  die  Worte  gebrauchen:  „Wenn  Mehrere  auf  einen  Schtar 
schulden.'^  Diese  beständige  Erwähnung  der  Entstehung  dieser 
Obligation  durch  den  Schtar  (Litteralcontract)  deutet  nur  auf  die 
Bequemlichkeit  und  deshalb  auf  die  Häufigkeit  dieser  Entstebungs- 
form.  Die  Folgerung  hieraus  zu  ziehen,  dass  nur  der  Schtar  als 
Entstebungsform  eines  Gesammtvertrages  gebraucht  werden  darf, 
wie  dies  tbatsächlich  Gidule  Trumma44,  1  thut,  hierzu  fehlt 
jede  Begründung.  Denn  weder  wird  überhaupt  im  Talmud  dem 
Schtar  als  Contractsform  irgend  welcher  Vorzug  vor  den  übrigen 
Contractsformen  eingeräumt  —  ja  es  wollen  sogar  Rechtslehrer 
den  Litteralcontract  einer  hohen  Beschränkung  unterwerfen 
(Ketub.  101b  Ende,  Ch.  Mischp.  40)  —  noch  lässt  sich  aus 
den  oben  (in  dieser  Note)  angeführten  Stellen  aus  nachtalm. 
Werken  die  Behauptung  des  Gidule  Trumma  rechtfertigen. 

*^)  Also  bei  allen  reinen  Realcontracten. 

^^)  Ebenso  im  deutschen  Recht,  nur  dass  da  das  blosse  Ver- 
sprachen genügt.     Stobbe  a.  a.  0.  S.  139. 

**)  Baal  hatrumot  44,  2,  l:  mnbb  ^*lXirT  pi«*nn  KD-^m 

8«t73  «b  pnK^»  im«*i  b-^n«)!  y^DttS  n»  mnab  min*^  nit^t^Di 
s'iDi  DnbD  nb  d.  h.:  „Wenn  Rüben  100  von  Simon  borgen  will, 
,,und  Simon  zu  ihm  sagt :  ich  borge  dir  nur,  wenn  du  Juda  und 
„Sebulon  als  Schuldner  dir  beigesellst  (und  dies  geschieht); 
y,wenn  nun  die  Zeit  der  Zahlung  heranrückt,  Simon  die  ganze 
Schuld  von  Juda  einzieht,  und  Juda   den  Ruhen,    von^  dem    er 
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Elbenso  wie  durch  den  Vertrag  kann  auch  auf  Grund 
einer  Handlung  eine  Berechtigung  oder  Verpflichtung  Meh- 
rerer insgesammt  entstehen.  Nur  muss  auch  Wer  auf  die 
Gleichzeitigkeit  der  Entstehung  der  Obligation  für  Alle  Ge- 
wicht gelegt  werden.  Vor  Allem  gehören  hierher  die  Delicts- 
obligationen,  Verpflichtungen  zum  Ersatz  eines  Schadens 
oder  zur  Zahlung  einer  Strafsunmie.  Eine  Rechtsverletzung, 
gleichzeitig  von  Mehreren  ausgeführt,  wodurch  diese  Personen 
alle  ^^)  zum  Ersatz  oder  zur  Zahlung  einer  Strafsumme  ver- 
pflichtet sind,  bewirkt  eine  6 e s amm tobligation.  ^*)  Die 
zwei  oben  (§  45  zu  Note  27  f.  und  Note  38  f.)  erwähnten 
Beispiele  zur  Erklärung  des  Begrifies  der  Gesellschaft,  können 
auch  als  Beispiele  für  die  Entstehung  einer  Gesammtobli- 
gation  durch  Delict  dienen.  Der  erste  Fall  spricht  vom 
Ersatz  eines  Schadens,  der  durch  eine  auf  einem  öflfent- 
lichen  Platze  gegrabene  txrube  entsteht,  der  zweite  von  der 


Alles,  was  er  gezahlt,  fordert,  insolvent  findet,  so  u.  s.  w.  (Das 
folgende  bezieht  sich  auf  die  Ordnung  des  Regresses.  VergL 
§  52  zu  Note  27).  —  Diese  Stelle  des  Baal  halr.  wird  hier 
darum  wörtlich  angeführt,  weil  sie,  so  wie  sie  im  Tur  Ch. 
Mischp.  77,  4  und  Ch.  Mischp.  77,  4  citirt  ist,  falsch  aufge- 
fasst  werden  kann.  Es  heisst  nämlich  dort:  ....„Nunverarmt 
Buben  und  Simon  zieht  die  Schuld  von  Juda  ein  (l3n«*i  '^D3^i).** 
Hiemach  scheint  Simon  nur  darum  von  Juda  einziehen  zu  dürfen» 
weil  Buben  insolvent  ist ;  es  wären  also  Juda  und  Sebulon,  trotz- 
dem sie  sich  mit  Buben  zugleich  als  Schuldner  verpflichteten, 
nur  access.  als  Bürgen  verpflichtet.  Und  in  der  That  fasst 
Sz'ma  77,  14  diese  Worte  so  auf,  indem  er  aus  dieser  Be- 
stimmung ein  allgemeines  Gesetz  für  mehrere  Bürgen  eines 
Schuldners  folgert.  Die  wahrhaften  Worte  des  Baal  hatr.  jedoch 
lassen  eine  solche  Annahme  nicht  zu.  —  Sehr  zu  unterscheiden 
ist  von  diesem  Fall  derjenige,  wo  mehrere  Kablanim,  d.  h. 
Büigen,  die  gleich  dem  Schuldner  principaliter  haften  wollen, 
sich  verpflichten.    Das  Nähere  s.  §  53. 

^•;  Werden  nur  einige  von  den  Delinquenten  verpflichtet, 
so  bilden  diese  eine  Gesammtbeit  in  Beziehung  auf  die  gcmze 
Obligation;  wird  nur  einer  von  allen  verpflichtet,  so  ist  er  auf 
das  Ganze  verpflichtet     S.  das  Nähere  zu  Note  23  ff. 

^^)  In  noch  erweitertem  Masse  gilt  dies  im  AUg.  p.  HK 
I,  6  §  29  u.  30  ftir  Delictsobligationen.  VergL  hierzu  in  der 
Koch 'sehen  Ausgabe  des  A.  L.B.  (1862)  Note  16  o. 
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Zahlung  einer  Strafsumme,  des   Vier-  oder  Fünffachen» 
auf  Grund  des  Schlachtens  eines  gestohlenen  Ochsen. 

In  Beziehung  auf  die  Schädigung  durch  Mehrere,  wo 
sich  annehmen  lässt,  dass  die  Handlung  jedes  Einzehien  den 
ganzen  Schaden  hervorbringen  konnte,  ^^)  folgt  der  Talmud 
bei  der  Darlegung  merkwürdiger  Kechtsfälle,  die  durch  Delict 
hervorgerufen  werden,  dem  Grundsatze,  dass  in  dem  von 
Mehreren  begangenen  Delict  die  Handlung  jedes  Einzelnen 
als  selbständig  anzusehen  sei,  dass  jeder  Einzelne  den  vollen 
Schaden  verursacht  hat.  i')     Es  müsste  demnach  jeder  Ein- 


^^)  Hingegen  wo  der  Schaden  alleinige  Folge  des  Zusam- 
menwirkens  Mehrerer  ist,  da  wird  angenommen,  jeder  habe 
nur  zum  Theil  geschädigt.  Z.  £.  Fünf  setzen  sich  zugleich  auf 
eine  Bank,  und  diese  zerbricht,  so  haben  alle  nur  einen  Antheil 
am  Schaden.  Baba  kamma  10b,  vergl.  hierzu  Tossaphot 
(1),  Chosch.  Mischp.  381,  1  u.  Glosse.  So  beschränkt  auch 
Jam  schel  Schlomo,  Baba  kamma  5,  40,  im  Allgemeinen 
den  Eechtssatz:  „Jeder  hat  den  ganzen  Schaden  gethan."  — 
(Bald  darauf  bemerkt  der  Talmud  für  das  Criminalrecht :  Zehn 
Menschen  schlugen  zugleich  oder  nach  einander  einen  mit 
Stöcken,  so  dass  er  starb,  so  sind  sie  alle  von  der  Todesstrafe  • 
frei,  E'Jehuda  b.  Betera  sagte:  Nach  einander,  so  ist  der 
letzte  Schläger  schuldig,  da  er  den  Tod  erst  herbeigeführt  hat. 
Ebenso  die  Carolina  über  den  Raufhandel  Art.  148).  —  In 
Beziehung  auf  die  Form  der  Oblfgation,  die  durch  einen  Schaden, 
den  die  Delinquenten  entweder  in  ihrer  Gesammtheit  oder  jeder  für 
sich  hervorgebracht  haben,  entsteht,  existirt  kein  Unterschied,  in 
jedem  Falle  entsteht  eine  Gesammtobligation.  £in  Unterschied 
wird  sich  nar  dann  zeigen,  wenn  einer  oder  mehrere  Delinquenten 
durch  Umstände  in  Folge  des  Delicts  nicht  verpflichtet  werden 
(s.- zu  Note  23);  in  diesem  Falle  bilden  bei  einem  allein  durch 
die  Gesammtheit  verursachten  Schaden  die  übrigen  Delinquenten 
eine  Gesammtobligation  in  Beziehung  auf  ihre  eigenen  Hand- 
lungen (waren  z.  B.  vier  Delinquenten  und  zwei  werden  ver- 
pflichtet, so  sind  diese  Zwei  insgesammt  die  Hälfte  des  Schaden- 
werthes  zu  leisten  verpflichtet),  hingegen  bei  einem  Schaden,  der 
durch  die  Handlung  eines  Jeden  für  sich  hervorgebracht  werden 
konnte,  sind  die  übrigen  Delinquenten  insgesammt  den  ganzen 
Schadenwerth  zu  leisten  verpflichtet.  .  /^ 

^^)  Dieeer  Satz  wird  im  Talmud  ausdrücklich  auf  folgenden  Ij 

Fall,  B.  kamma  53a,  bezogen:    Ein    Ochs,    der  noch   nie   ge-  '■xfr 

stossen  'und  deshalb   bei   einer  Schädigung  seinen  Eigen thümer  i' 

zur  Hälfte  des   Schadenwerthes,    als   Strafe,  verpflichtet,   stösst  ^'^ 
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zelne,  welcher  durch  das  Delict  verpflichtet  wird,  zur  Zah- 
lung der  vollen  Entschädigungssumme  angehalten  sein.  ^^) 
Da  aber  der  Zweck  des  Schadenersatzes  allein  die  Befrie- 
digung des  Beschädigten  ist,  so  müssten  durch  die  ein- 
malige Leistung  die  ferneren  Verpflichtungen  aufhören.  Ks 
würden  also  die  Verpflichtungen  der  Beschädiger  solida- 
rische sein,  der  Beschädigte  dürfte  jeden  auf  das  Ganze 
belangen,  aber  überhaupt  nur  einmal  fordern«  Aber  derartige 
solidarische  Obligationen  entsprechen  durchaus  nicht  dem 
Kechtsgefühl,  ^^)  und  sie  haben  nur  als  Ausnahmen,  sei  es 
in  Folge  einer  ausdrücklichen  Verabredung,  sei  es  in  Folge 
bestimmter  Ereignisse,,  die  ein  solches  Verhnltniss  als  selbst- 
verständlich ergeben,*^)  in  das  jüdische  Recht  Eingang 
gefunden.  Dass  Einer  von  den  JVlehreren,  die  gleichmässig 
am  Schaden  betheiligt  waren,  Alles  leisten  rauss,  und  die 
Anderen,  die  vor  ihm  nichts  voraus  haben,  durch  diese  Zah- 


einen  anderen  Ochsen  in  eine  von  einem  Dritten  auf  öffentlichem 
Platze  gegrabene  Grube.  Der  Urheber  der  Grube  wird  zu  drei 
Viertheilen  und  der  Eigenthümer  des  Stössers  zu  einem  Viertheil 
des  Schaden werthes  verpflichtet.  Als  Grund  wird  angegeben,  dass 
jeder  der  Delinquenten  den  ganzen  Schaden  herbeigeführt  hat 
*T^ny  Np-^rn  rr^bnD.  Das  Nähere  s.  später  zu  Note  30  ff.,  ff.  Zwar 
versucht  der  Talmud  a.  a.  0.*  diesen  Fall  noch  anders  zu  er- 
klären, den  Grundsatz  selbst  aber :  „Jeder  hat  den  ganzen  Schaden 
verübt'*,  wendet  er  practisch  bald  darauf  (Seite  b)  an.  VeigL 
Tossaph.  zu  b.  k.  53b  (2),  Schitta  Mekubezet  hierzu. — 
Ebenso  im  röm.  Recht,  vergl.  Ribbentropp,  Correalobl.  S.  91, 
Savigny  0.  K  I  §  20  zu  Note  e,  System  V  §  211  zu  Note  o 
und  §  232  w.  Nur  wird  da  kein  Unterschied  zwischen  Schäden, 
die  durch  die  Handlung  jedes  Einzelnen  geschehen  konnten,  und 
zwischen  solchen ,  die  nur  von  Allen  insgesammt  hervorgebracht 
werden  konnten,  gemacht.  Für  alle  von  Mehreren  hervorgebrachte 
Delicte  gilt  der  Satz :  quisque  in  solidum  dolo  fecit.  Yergl.  hierzu 
Baron,  Gesammtrechtsverhältnisse  S.  219 f. 

^^)  Im  E.  R.  wird  dies  ausdrücklich  ausgesprochen:  L,  1 
§  4  D.  de  eo,  per  quem  (2,  lö):  Si  plures  dolo  fecerint,  omnes 
tenentur ;  sed  si  unus  praestiterit  poenam,  ceteri  liberantur,  quum 
nihil  intersit.     Vergl.  Savigny  a.  a.  0. 

^*)  S.  weiter  zu  Note  20. 

^»)  Vergl.  weiter  §  53. 
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lung  von  der  Verpflichtung  befreit  sind,  ^®)  diese  Bestimmung 
konnte  für  die  Praxis  nicht  heilbringend  sein.  —  Das  jüdische 
Becht  folgerte  anders.  Der  Schaden  ruft  den  Ersatz  desselben 
hervor;  haben  Mehrere  in  der  oben  (zu  Note  15)  beschrie- 
benen WeJöe  geschädigt,  so  hat  zwar  Jeder  das  ganze  Delict 
vollbracht,  aber  er  wird  nicht  durch  seine  Handlung,  son- 
dern durch  das  Resultat  seiner  Handlung,  durch  den  be- 
schädigten Gegenstand,  verpflichtet.^*)  Das  beschä* 
digte  Object  aber  braucht  nur  einmal  ersetzt  zu  werden, 
von  den  am  Delict  betheiligten  Personen  sind  daher  die, 
welche  in  Folge  ihres  I)elicts  verpflichtet  sind,  zusammen 
verpflichtet,  und  jeder  Einzelne  der  Verpflichteten  hat  einen 
ideellen,  bestimmten  Theil  an  dem  Object  der  Verpflich- 
tung. **)  Der  Grundsatz :  „Jeder  hat  den  ganzen  Schaden 
gethan"  —  hat,  hierher  bezogen,  nur  in  so  weit  practische 
Wirkung,  dass,  wenn  nur  einer  aus  der  Zahl  der  Delin- 
quenten verpflichtet  wird,  dieser  den  ganzen  Schaden  zu 
entrichten  hat.  Baba  kamma  53b:  *3)  „Zwei  Ochsen, 
„der  eine  dem  Heiligthum,    der   andere  einem   Privatmann  -f 


*^)  So  dachten  sich  streng  folgernd  die  römischen  Rechts- 
lehrer das  YerhältnisB  der  Delinquenten  gegen  den  Gläubiger; 
vergl.  Savigny,  Obligationenr.  §  20  zu  Note  e  ff . 

**)  Dieser  Punct  begründet  allein  die  Berechtigung  der 
Gesammtobligation  in  Folge  eines  Delicts  und  zeigt  zugleich, 
wie  verschieden  sich  die  Fortbildner  des  jüd.  K.  gegen  die  des 
B.  E.  die  Entstehung  einer  Delictsobligation  dachten.  Im  röm. 
Hecht  leitet  die  Delictsobligation  von  der  culposen  oder  dolosen 
Handlung  des  Schädigers  ihren  Grund  her;  so  lässt  sich  dies 
aus  einer  Stelle  Institut.  IV  erkennen:  Hae  vero  (sc.  obliga- 
tiones  ex  maleficio)  imius  generis  sunt;  nam  omnes  ex  re  na- 
scuntur,  id  est  ex  ipso  maleficio,  veluti  ex  furto,  aut  ra- 
pina,  aut  damno,  aut  injuria.  Das  jüd.  E.  hingegen  leitet  den 
Grund  der  Verpflichtung  zum  Ersatz  von  dem  geschädigten  Gegen- 
stande her ;  denn  die  culpose  und  dolose  Handlung  würde,  trotz- 
dem sie  ein  maleflciiun  ist,  keine  Obligation  bewirken,  wenn 
nicht  der  Gegenstand,  worauf  sich  die  Handlung  bezieht,  be- 
schädigt wird. 

*^  VergL  §  46  zu  Note  1,  und  weiter  zu  Note  44. 

**)  nnä3«  (s.  Raschi  hierzu)  v^'ip'»^^^  '^^'^OD  *m«i  *Tnö  'nwn'^K 
:pT5  ST'biD  "n?:«  N3"^n*i  pT3  -»arn  ^tD«  '^'•nK 
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„gehörig,  Btossen  einen  dritten  Ochsen  (so  daas  er  stirbt)  — 
,,Abai  sagt:  Er  (der  Privatmann)  zahlt  die  Hälfte  des 
^»Schadens  **)  (und  die  andere  Hälfte  verliert  der  Eigenthümer 
„des  getödteten  Ochsen,  da  der  Eigenthümer  des  anderen 
^^schädigenden  Ochsen,  das  Heiligthum,  durch  das  Delict 
,,nicht  verpflichtet  wird).**)  Kabina  sagt:  Er  (der  Privat- 
,,mann)  zahlt  den  ganzen  Schaden.^^  —  Die  Ansicht  des 
Babina  ist  rechtskräftig.*^ 

Die  Straf  Obligationen,  die  durch  ein  Delict  ent- 
stehen, verhalten  sich  ebenso  wie  ,die  Ersatzobligationen. 
Die  Geldstrafen,  an  denen  Mehrere  betheiligt  sein  können, 
sind  im  jüdischen  Recht  ihrer  Natur  nach  an  sich  unbe- 
stimmt,*') sie  erhalten  ihre  Bestimmung  durch  den  Werth 
des  Schadensobjectes.  **)  Da  nun- beim  Ersatz,  in  Beziehung 
auf  das  Object  des  Schadens,  Alle  insgesammt  verpflichtet  • 
sind,  so  bezieht  sich  auch  die  Strafe,  als  eine  Vervielfälti- 
gung des  Ersatzes,  auf  alle  zusammen.  *^)  —  Sehr  klar  zeigt 


*^)  Die  Verpflichtung  des  Eigenthamers  des  schädigenden 
Ochsen  wird  2.  B.  M.  21,  36  erwähnt. 

*^)  Da  in  der  Bibel  steht:  „Wenn  der  Ochs  eines  Mannes 
den  Ochsen  seines  Nächsten  stösst"  u.  s.  w^  so  folgern  die  Rab- 
binen,  dass  der  Eigenthümer  des  schädigenden  imd  der  des  be- 
schädigten Ochsen  eine  natürliche  Person  sein  müsse. 

*^  Meimonidesy  Kiske  Mateon  12,  21. 

*')  Bestimmte  Strafen  giebt  es  im  jüd,  R.  nur  zwei.  1.  Die 
Geldstrafe  von  50  Sekel  für  die  Verführung  einer  Jungfrau. 
2.  Die  Geldstrafe  von  100  Sekel  für  die  unbegründete  Ver- 
läumdong  eines  Ehemannes  gegen  seine  Frau  bald  nach  der 
Hochzeit.  5.  B.  M.  22,  19  und  29.  Vergl.  Ketub.  1  ff .  Hier- 
bei ist  eine  Betheiligung  Mehrerer  undenkbar. 

*®)  Die  Leistung  des  Doppelten,  Vier-  oder  Fünffachen, 
des  fünften  Theiles  über  den  Werth,  der  Hälfte  des  Werthee. 
Die  letzte  Leistung  als  Strafe  wird  theoretisch  angefochten 
(«317:»  KpT5  Näbo-NOSp  «pT5  »ihti)}  vergl.  B.  kamma   15. 

^^)  Kach  röm.  R.  tragen  alle  Theilhaber  an  einem  Delict 
jeder  die  volle  Strafe,  da  angenommen  wird,  dass  jeder  den 
ganzen  Schaden  verübt  hat  (vergl.  oben  Note  16).  Savigny 
0.  R.  §  20  zu  Note  c,  System  V  §  211  zu  Note  b.  Während 
also  das  B.  E.  die  Strafobligation  auf  die  That  des  Delinquenten 
bezieht,  bezieht  das  jüdische  Becht  die  Strafobligation  auf  den 
Werth  des  beschädigten  Gegenstandes;   es  wird   hier  gleichsam 
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«ich  die  wesentliche  Gleichheit  der  Strafobligation  mit  der 
Ereatzobligation  und  die  beständige  Beziehung  jener  auf  diese 
bei  der  Vereinigung  beider  Arten  zu  einer  Gesammtobli- 
gation.  Es  geschieht  dies  an  einer  Talmudsteile,  die  ihrer 
etwas  unklaren  Fassung  -wegen  zu  den  schwierigeren  und 
bisher  nicht  genügend  erläuterten  Partien  des  Talmud  ge- 
hört. Durch  die  bisher  gewonnenen  Resultate  jedoch  ist  für 
die  Auffassung  derselben  einige  Erleichterung  getroffen,  und 
es  wird  deshalb  nicht  unpassend  sein,  an  diesem  Orte  aus- 
führlicher darauf  einzugehen. 

Baba  kamma  53a: ^^)  „Es  ist  in  einer  Braita  gelehrt 
y^worden:  Der  Eigenthümer  eines  Ochsen,  der  einen  anderen 
„Ochsen  in  eine  Grube  (auf  einem  öffentlichen  Platze)  hin- 
„einstiess,  ist  schuldig,  der  Urheber  der  Grube  ist  frei.*^) 
,3'Nathan  aber  sagte:  Der  Eigenthümer  des  stossenden 
,,Ochsen  zahlt  die  Hälfte,  und  der  Urheber  der  Grube  die 
,,Hälfte.  •*)    (Hierzu  bemerkt  die  Gemara:)    Es  ist  ja  aber 


nach  der  Ersatzsumme  gefragt  und  nach  ihr  die  gesammte  Straf- 
smnnie  berechnet. 

rr^tn»  Db«73  *mrr  bym  n^ntz  ob«»  "^wn  b^a  ^»«  ina  S  ^iüd 
y^^ii  *TiU5n  bym  D-^pbn  ':»  ob«»  "ninn  b3>a  ^»k  ins  '*i  «•»antn 
n-'biD  '^KJi  ^nop  "^K  "iMp  '^«w  Dnm  ns^iTsa  «n  Dna  «rr  «"^tt^p  «b 
DbtDTs  •^«m  v<iht  Dbiö»  •»«!!  T^ny  «p'^tn  ?T^bnD  '^«m  *T^a5?  Kp-^m 
^•^ay  Kp-^tn  K:»bE)  '^Nm  n-^ny  «p^tn  nAd  '^Kn  "nnop  •>«•!  «abc 
•n»»  ^-^ot»  y-'i^  ^^-^KT  y^ni  'iittsn  bwi  Kr^bc  Db«)a  "ninn  b^a 
rrbiD  '^KM  *niDp  Dbiyb  «3"^^^  «pTan^b  '"^nan  Kirr  «r-^n  ina  '"n  «n^ 
"fitrr  obttj-^b  ^b  «-^«p  «p^i  ^•'sy  «p-^tn  rr^biD  "»«fn  n-^ny  «p-^m 
•^Kmemiö  -nm  bynb  *iitD?i  bya  tr^b  "nTaNi  DitDTa  »äbo  •^«ni  käd 

fb  N'^StlN  '^KM 
'^)  Der  Grund  zu  dieser  Ansicht  liegt  darin,  dass  der 
stoesende  Ochs  den  Schaden  durch  seinen  Stoss  allein  veranlasst 
hat;  Yergl.  Easchi  und  Tossaphot  hierzu.  —  Dieser  Aus- 
spruch hat  jedoch  für  die  Eechtspraxis  keine  Geltung;  yergl. 
K' Alphas^  Halachot  zu  £.  k.  a.  a.  0. 

**)  Wenn  hier  gesagt  wird,  dass  Jeder  die  Hälfte  zahlt, 
so  liegt  darin  nicht,  dass  der  Gläubiger  von  Jedem  nur  pro  rata 
einziehen  dürfe,  sondern  es  werden  dadurch  die  Theilqaoten  jedes 
Einzelnen  am  Schuldobject  bestimmt,  wie  sie  sich  bei  Geltendmach- 
ung des  Regresses  herausstellen,  oder  wenn  die  Gesammtheit  von 
vom  herein,  ohne  es  zu  einer  gerichtlichen  Insinuation  kommen 

Auerbach.  Obligationenreclit.  36 
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,,an  einem  anderen  Orte  gelehrt  worden:  R'Nathan  sagte: 
,,Der  Eigenthümer  des  stossenden  Ochsen  zahlt  ^1^  und  der 
,,Urheber  der  Grube  '/V?  (Antwort:)  Dieser  Widerspruch 
,,i8t  nur  scheinbar.  In  der  ersten  Stelle  bezieht  sich  das 
„Gesetz  auf  einen  als  stössig  bekannten  Ochsen  (dessen 
,;Eigenthümer9  wenn  er  allein  durch  den  Schaden  verpflichtet 
„worden  wäre,  vollständigen  Schadenersatz  leisten  müsste),  '*) 
„und  in  der  zweiten  Stelle  bezieht  sich  das  Gesetz  auf  einen 
„Ochsen,  der  nicht  als  stössig  bekannt  ist  (dessen  Eigen- 
„thümer,  wäre  er  allein  durch  den  Schaden  verpflichtet,  den 
.^halben  Schadenwerth **)  als  Strafe^*)  leisten  muss).  — 
„(Frage :)  In  Beziehung  auf  den  nicht  als  stössig  bekannten 
„Ochsen  (auf  die  zweite  Stelle),  was  liegt  der  Ansicht  des 
,,R*Nathan  zu  Grunde?  Meint  er,  jeder  der  Delinquenten 
„habe  den  ganzen  Schaden  herbeigeführt,  so  müsste  ja  jeder 
.,die  Hälfte  zur  Tilgung  der  Schuld  beitragen"  (der  Eigen- 
thümer des  stossQnden  Ochsen  nämlich  die  Hälfte,  da  sein 
Ochs  den  ganzen  Schaden  herbeigeführt  hatte  und  er  da- 
durch zum  halben  Schadenersatz,  als  Strafe,  verpflichtet  ist, 
der  Urheber  der  Grube  aber  auch  nur  die  Hälfte  zu  leisten 
hat,**)  weil  der  Beschädigte  nur  ein  Forderungsrecht  auf 
völligen  Ersatz.,  aber  auf  nichts  mehr  hat).  „Meint  er 
„(R'Nathan)  aber,  jeder  hat  den  halben  Schaden  herbeige- 
„führt,  *')  so  braucht  ja  der  Urheber  der  Grube  nur  die 
„Hälfte  und  der  Eigenthümer  des  Ochsen  ein  Viertel  des 
„Schadens  zu  vergütigen;  und  das  letzte  Viertheil  muss  der 
„Beschädigte  verlieren.  —  Hierauf  erwiederte ß a b  a:  R'Nathan 
„war  ein  sehr    scharfsinniger  Richter;    er  nimmt  an.  Jeder 


zu  lassen,  zahlen  will.  So  müssen  auch  die  in  dieser  Stelle 
später  angegebenen  bestimmten  Antheile  jedes  Einzelnen  an  der 
Gesammtschuld  aufgefasst  werden.  Yergl.  B'Mei'r  halevi 
angeführt  im  Tur  Ch.  M.  110,  29  n.  Ghosch.  Mischp.  110, 
35;  s.  weiter  Note  44. 

")  Nach  2.  B.  M.  21,  36. 

3*)  2.  B.  M.  21,  35. 

*^)  Das  Nähere  B.  kamma  15a;  vörgl.  oben  Note  28. 

*^  Der  Urheber  einer  Grube  auf  öffentlichem  Platze  wird 
für  den  durch  diese  entstandenen  Schaden  vollständig  haftbar. 
2.  B.  M.  21,  34. 

»0  S.  oben  Note  16. 
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9>habe  den  ganzen  Schaden  angerichtet.  Was  nun  fraglich 
,,i8t ;  „  .jMöge  Jeder  die  Hälfte  zahlen"  *',  ist  durch  die  dann 
„entstehende  Einrede  des  Eigenthümers  des  stossenden  Ochsen 
„dem  Grubenurheber  gegenüber:  „„Was  würde  mir  dann 
„deine  Gemeinschaft  nützen""  —  zu  beseitigen/' 

Diese  Worte  Eaba's  werden  von  den  Commentatoren  ^^) 
etwa  in  den  Worten  erklärt:  Da  der  Eigenthümer  des 
stossendeu  Ochsen,  wenn  dieser  allein  den  anderen  Ochsen 
durch  Stossen  getödtel  hätte,  nur  die  Hälfte  des  Schadens 
als  Strafe  zu  zahlen  braucht,  so  hätte  er,  wenn  auch  in  gegen- 
wärtigem Falle  dieses  Quantum  für  ihn  verbleibt,  dadurch^ 
dass  eine  andere  Person  auch  am  Schaden  betheiligt  ist,  gar 
keinen  Nutzen,  während  die  andere  Person,  der  Herr  der 
Grube,  durch  das  Stossen  des  Ochsen  die  Hälfte  gewinnt.  **)  — 
Die  Worte  Raba's,  so  aufgefassfc»  rechtfertigen  wohl,  dass  der 
Herr  der  Grube  mehr  als  die  Hälfte  und  der  Ochseneigen- 
thümer  weniger  als  die  Hälfte  Antheil  an  dem  Object  der 
durch  das  Delict  entstandenen  Obligation  haben  soll,  aber 
nicht,  dass  der  Ochseneigenthümer  ein  Viertheil  und  der  Herr 
der  Grube  drei  Viertheile  zu  zahlen  haben;  vielmehr  müsste 
nach  der  erwähnten  Erklärung  der  Antheil  des  Gruben- 
urhebers V2  ^^^  Vs  ^^^  <J6r  des  Ochseneigenthümers  ^1^  und 
Vg  betragen.  Diese  Schwierigkeit  wurde  auch  von  mehreren 
so  erklärenden  Autoren  erkannt»  aber  nicht  genügend  gelöst.  *®) 

Durch  Anwendung  aber  der  oben  gewonnenen  Resul- 
tate können  die  Worte  Raba's  als  klar  und  richtig  er- 
kannt werden.  Es  wurde  nachgewiesen,  dass  der  Grund- 
satz: „Jeder  hat  den  ganzen  Schaden  gethan"  —  auf  die 
Delictsobligation  unmittelbar  keinen  Einfluss  übt,  da  diese 
nicht  entsteht,  weil  geschädigt  worden,  sondern  weil  etwas 
beschädigt  ist.*')  Der  Einfluss  dieses  Grundsatzes  zeigt 
sich  nur  da,  wo  von  mehreren  gleichmässigen   Delinquenten 


*^)  So  Raschi,  Talmide  (Schüler)  des  R'Perez  im 
Schitta  Mekubezet  zu  B.  k.  a.  a.  0.,  Nimuke  Josef  zu 
B.  k.  a   a.  0. 

»»)  Vergl.  Note  36. 

*^y  Schitta  Mekubezet  a.  a.  0. 

^^)  Vergl.  oben  zu  Note  21. 

36* 


m 


Digitized  by 


Google 


560  Buch  I.  Die  Natur  d.  Obligation.  Kap.  3.  Sobjecte  d.  Obligation. 

einer  oder  einige  verpflichtet  werden,  die  anderen  aber  in  Folge 
gewisser  umstände  von  dieser  Verpflichtung  frei  sind ;  in  diesem 
Falle  müssen  die  durch  das  Delict  Verpflichteten  so  viel  leist^i, 
als  ob  sie  den  Schaden  allein  angerichtet  hätten.^')  In  dem 
gegenwärtigen  Falle  nun  wird  der  Eigenthümer  des  stossen- 
den  Ochsen,  hätte  dieser  allein  den  Schaden  angerichtet,  auf 
den  halben  Schadenwerth,  der  Herr  der  Grube  in  derselben 
Situation  auf  das  Ganze  verpflichtet.  Durch  das  gemein- 
schaftliche Delict  werden  nun  beide  gemeinschaftlich  znr 
Leistung  des  halben  Ersatzes  verpflichtet,  wobei  auf  Jeden 
in  Beziehung  auf  den  Regress**)  ein  Viertheil  des  ganzen 
Schadenwerthes  kommt.  Für  die  Leistung  aber  der  anderen 
Hälfte  steht  der  Herr  der  Grube  allein  da  und  ist  deshalb 
nach  dem  Grundsatze:  „Jeder  hat  den  ganzen  Schaden 
gethan**,  zur  Leistung  der  zweiten  Hälfte  allein  verpflichtet- 
Es  stellt  sich  also  bei  der  Ausgleichung^^)  unter  den  durch 
das  Delict  Verpflichteten  heraus,  dass  der  Herr  der  Grabe 
drei  Viertheile,  der  Ochseneigenthümer  ein  Viertheil  der  durch 
den  Schaden  herbeigeführten  Obligation  zu  tragen  hat 

Die  Einrede  also  der  Gemeinschaft,  die  der  Ochsen- 
eigenthümer gegen  den  Herrn  der  Grube  hat,  und  die  Baba 
in  die  Worte  einkleidet:  „Was  würde  mir  dann  deine  Ge- 


^^  8.  oben  zu  Note  16f.;  vergl.  Jam  schel  Schlomo, 
B.  kamma  5,  40. 

*»)  S.  oben  Note  32. 

^^)  Hingegen  kann  in  der  Executionsinstanz  der  Gläubiger 
vom  Urheber  der  Grube  das  Ganze,  vom  Eigenthümer  des 
Ochsen  die  Hälfte  des  Schadenwerthes  einziehen.  Dieses  Mo- 
ment der  Gesammtverpflichtung  hebt  auch  Jam  schel  Schlomo 
a.  a.  0.  als  eine  strenge  Consequenz  des  Ausspraches  von  Baba 
hervor.  So  bemerkt  auch  R'MeYr  halevi:  „Wenn  Zwei 
„schädigen,  und  beide  werden  hierdurch  verpflichtet  und  Einer 
„flieht  oder  verarmt''  (dieser  Zusatz  zeigt,  dass  R'Me'ir  Halevi 
ein  Anhänger  des  Baal  hai'ttur  (oben  §  46  zu  Note  17 ff.) 
ist)  „so  wird  von  dem  Anderen  so  viel  gezahlt,  als  er  hätte 
,^ahlen  müssen,  wenn  er  allein  den  Schaden  verübt  hätte,"  Die 
Gegner  dieser  Bestimmung  (s.  Tur  Ch.  M.  110,  29)  folgen,  wie 
Jam  schel  Schlomo  a.  a.  0.  sehr  richtig  bemerkt,  der  oben 
Note  16  erwähnten  Ansicht:  „Jeder  hat  den  halben  Schaden 
gethan,** 
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meinschaft  nützen^S^^)  ist  nicht  auf  das  Delict,  wie  dies 
tbatsächlioh  die  bisherigen  Commentatoren  thun,*^)  sondern 
auf  die  durch  das  Delict  entstehende  Gesammtschuld  des 
halben  Schadenwerthes  zu  beziehen.  Klarer  ausgedrückt, 
würde  die  Einrede  lauten:  ,,Wa6  würde  mir  dann  deine 
Gemeinschaft  an  der  Verpflichtung  zur  Leistung  des  halben 
Schadenwerthes  nützen,  wenn  ich  nicht  Begressrecht  habe, 
oder  du  nicht  von  vom  herein  gleichmässig  zur  Zahlung 
beiträgst.** 

Schliesslich  ist  noch  ein  wichtiger  Unterschied  zwbchen 
der  Strafobligation  einer  Gesammtheit  und  allen  anderen 
Obligationsarten*')  zu  bemerken.  Die  Strafobligation,  die 
sich  im  jüdischen  Rechte  nur  in  Folge  von  Delicten  an 
Gegenständen,  die  Jemandem  eigenthümlich  gehören,  **)  vor- 
findet, kann  deshalb  als  Gesammtobligation  nur  auf  der  Seite 
mehrerer  Schuldner  vorkommen.  Denn  mehrere  Eigenthümer 
des  beschädigten  oder  gestohlenen  Gegenstandes  sind  nur 
als  die  Eigenthümer  dieser  Sache  Forderungsberechtigte**) 
und  deshalb  nur  proratarisch  berechtigt.  ^^)  Dies  wird  audi 
bei  folgender  Entscheidung  (Babakamma  71b)  im  Tal- 
mud vorausgesetzt:^^)  Wenn  Einer  einen  Gesellschaftsochseh 


*«^  S.  Note  38. 

*'')  Den  Straf  Obligationen  können  die  Ersatzobligationen  zum 
nicht  geringen  Theil  beigesellt  werden;  vergl.  §  43  Note  19. 

**)  Strafobligationen  Mehrerer  können  im  jüd.  R.  entstehen 
durch  Diebstahl  2.  B.  M.  21,  37,  Unterschlagung  3.  B.  M.  5, 
23^  Beschädigung  durch  einen  Ochsen  2.  B.  M.  21,  35.  Vergl. 
oben  Note  28. 

*»)  Vergl    oben  §  43  zu  Note  15  ff. 

*»)  Vergl.  §  46  zu  Note  2  f. 

^*)  insüi  vsmiö  ■'iiö  b«  ^^^D  n3:i  i»n3  n-iTa  «a'n  jr^r»  «!>5 

'^5tb....^pa  '»«^n  niöwn  «bi  «3ttn*i  "nw«  *ipa  jitö^dh  rr^b 
i'npa  «»«^n  n»»n  nb^^D^n  N373n*i  »itdk  *ipn  ntOTan  rr^b  ^»k 
^£s  fragte  Baba  den  B'Nachman:  Es  stiehlt  Einer  den  Ochsen 
^weier  Gesellschafter,  schlachtet  ihn  und  gesteht  sein  Verbrechen 
„einem  der  Gesellschafter  .ein,  wie  ist  hierbei  das  Gesetz?  Fünf 
„Rinder  zahle  er  für  den  Ochsen,  sagt  der  Pentateuch  (2.  B. 
„M.  21,  37),  also  nicht  fünf  halbe  Rinder,  oder  ist  kein  solcher 
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etiehlt,  schlachtet,  dann  einem  Gesellschafter  den  Diebstahl 
gesteht  und  dadurch  seiner  Straf  Verpflichtung  gegen  ihn  nach 
dem  Grundsatze:  „Wer  eine  That,  die  zur  Zahlung  einer 
Straf  summe  verpflichtet,  gerichtlich  eingesteht,  wird  von 
der  Zahlung  der  Strafsumme  frei*'  —  ledig  vrird,  so  muse 
er  dem  anderen  Gesellschafter  den  fünffachen  Werth  des 
halben  gestohlenen  Ochsen  zahlen.^*) 

Eine  Gesammtobligation  entsteht  aber  nicht  nur  durdi 
Vertrag  und  Delict,  sondern  auch  durch  andere  Ereignisse. 
Durch  den  Tod  des  Schuldners  werden  seine  Erben  insge- 
sammt  verpflichtet,^*)  ebenso  eine  Gemeinde  gegen  den, 
welcher  von  der  Obrigkeit  gezwungen  wurde,  die  ganze  auf 
der  Gemeinde  liegende  Steuer  zu  zahlen.  Die  letztere  Art 
einer  Gesammtobligation  hatte  besonders  im  Mittelalter  bei 
der  Judensteuer,  welche  oft  die  Territorialherren  von  den 
Reichsten  aus  der  Gemeinde  allein  erhoben  ^^*\  eine  häufige 
Praxis.  »*) 


„Nachdruck  auf  diese  Worte  zu  legen?  —  Es  antwortete 
„R'Nachman:  Fünf  Binder,  sagt  die  Schrift,  und  nicht  fünf  halbe 
„Kinder.  .  .  Am  anderen  Tage  antwortete  er:  Fdnf  Rinder/ sagt 
„die  Schrift,  und  auch  fünf  halbe  Rinder."  —  In  dieser  Frage 
des  Raba  liegt  nicht  der  Zweifel,  ob  ein  solches  Yerhältnisa 
proratarisch  sei  oder  nicht,  —  denn  in  diesem  Falle  hätte  anders 
gefragt  werden  müssen  —  sondern,  das  prorat  arische  YerbältnifiB 
vorausgesetzt,  wird  für  den  speciellen  Fall  des  Vier-  und  Fünf- 
fachen gefragt.  Für  die  Leistung  des  Vier-  oder  Fünffachen,  auf 
das  Schlachten  oder  Verkaufen  gestohlenen  Rind-  oder  Kleinviehs, 
ist  der  einzige  Gnind  der  Wortlaut»  der  Schrift,  ein  rationeller 
ist  nicht  ersichtlich  (vergl.  B.  kamma  Abschn.  7  Anf.).  Dies 
berücksichtigend  fragte  Raba»  ob  der  Leistung  des  funfiachen 
halben  Ochsen  der  Wortlaut  der  Schrift  entgegen  ist. 

ß«)  Vergl.  §  50  zu  Note  61  f. 

^«)  Tur  Chosch.  Mischp.  107,  19.  —  Jedoch  unter- 
scheidet sich  in  einem  Funkte  diese  Obligation  yon  den  anderen 
Gesammtobligationen ;  vergl.  §  5 1,  Ende.  —  Ebenso  im  deutschen 
Recht  Stobbe  a.  a.  0.  S.  149,  150,  169,  170.  Desgleichen 
das  AUg.  L.R..  I  17  §  127,  128;  vergl.  hierjeu  in  der  Ausgabe 
von  Koch  Note  11. 

53»)  Füj  ^Iq  Abgabenpflicht  der  Gemeinde,  hafteten  nach 
den  Grundsätzen  des  alten  deutschen  Gesammtrechts  alle  ein- 
zelnen Juden;  Gierke,  deutsches  Genossenschaftsrecht  I  §  35 
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C.    Eechtsverliältnisse  der  Gesammtheit. 
a.    Vertretung  der  Gesammtheit  durch  ein  Mitglied. 

§.  48. 

Der  hier  zu  behandelnde  Gegenstand  macht  zur  genaueren 
Erkenntniss  seiner  Natur  ein  kurzes  Hinausschweifen  aus  dem 
engen  Bahmen  der  gegenwärtigen  Aufgabe  nöthig.  Zur 
Orientirung  in  der  Rechtsstellung,  in  den  Eigenthümlichkeiten 
der  Stellvertretung  einer  Gesammtheit  durch  eines  ihrer 
Mitglieder  muss  eine  kurze  Betrachtung  über  Stellvertretung 
überhaupt  vorausgeschickt  werden. 

Das  Institut  der  Stellvertretung  im  Gebiete  des 
Vermögensrechtes  hat  im  jüdischen  Rechte  eine  für  den 
Verkehr  berechnete  und  zugleich  eine  wissenschaftliche 
Ausbildung  erfahren.  —  Das  römische  Recht  verneint 
im  Principe    eine   Stellvertretung  durch  freie  ^)   Menschen, 


Note  38.  Der  Grund  lag  darin,  dass  jüdische  Gemeinden  nicht 
als  Corporationen  im  römischen  Sinne,  sondern  als  CoUectivein- 
heiten  nach  deutsch-  tmd  auch  jüdisch  -  rechtlicher  Anschauung 
aufgefasst  «wurden.  Hierfür  spricht  eine  Urkunde  von  1288  bei 
Ennen  und  Eckert z,  Kölner  Urkundenbuch  III  S.  278,  in 
welcher  es  beisst,  dass  die  universitas  Judeomm  Coloniensium 
per  magistratum  et  consilium  eorum  das  Gemeindespielhaus  de  i 
consensu  omnium  et  singulorum  Judeorum  an  ihren  Rab- 
binen  überliessen.  *Die  Ausdrucksweise  per  magistratum  und 
die  Nothwendigkeit  der  Stimmeneinhelligkeit  (s.  §  45  Note  2) 
lassen  eine  Auffassung  der  s.  g,  universitas  Judaeorum  als  jiuri- 
stischer  Person  bedenklich  erscheinen.  Ueber  jüdische  Gemeinde- 
yerhältnisse  überhaupt  s.  Stobbe:  Die  Juden  in  Deutschland 
während  des  Mittelalters,  1866,  S.  27  ff.,  94  ff.,  140ff.;  Gierke, 
a.  a.  0.,  S.  337  f. 

**)  TurCh.M.  138  Ende;  Chosch.  Misch p.  138,  2,  Glosse. 
.  ^)  Erworben  konnte  schon  nach  altem  R.  R.  durch  Gewalt- 
untergebene werden;  dies  beruhte  aber  nicht  auf  dem  Princip 
der  Stellvertretung,  sondern  auf  dem,  dass  die  Erwerbhandlungen 
der  Gewaltunterworfenen  nach  rechtlicher  Nothwendigkeit,  also 
auch  wider  ihren  Willen,  als  Handlungen  der  Gewalthaber 
gelten.  L.  4  J.  de  inutil.  stipul.  (3,  19).  Im  jüdischen. Recht 
gilt  derselbe  Grundsatz  für  Gewalthaber  und  Untergebene.   Baba 
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welche  unmittelbar  den  Vertretenen  berechtigt  oder  ver^ 
pflichtety  ^)  und  nur  hin  und  wieder  weicht  die  Praxis  von 
diesem  Principe  ab.  ^)  Das  jüdische  Recht  hingegen  erkennt 
als  einen,  nur  für  unerlaubte  Handlungen^)  eine  Ausnahme 
erleidenden^  Bechtssatz  an :  ,,Der  Vertreter  eines  Menschen  ist 
gleichsam  er  (der  Vertretene)  selbst."  ^)  Jedes  Rechtsgeschäft, 


Mezia  10  a.  n^an  b^a  TD  bris  T»  d.  h.:  ^e  Hand  des 
Arbeiters  ist  gleichsam  die  Hand  (Mar^btsphäre)  des  Arbeitgebers.'' 
Jedoch  ist  diese  stillschweigende  Vertretung  nicht  höher  zu 
stellen,  als  die  eines  einfachen  Mandatar  (d.  h.  eines  Mandatar 
ohne  Harschaab;  vergi.  weiter  zu  Note  16  ff.).  B.  mezia  9Sb» 
Mischna;  Tur  ChoBch.  Mischp.   123,   13. 

*)  L.  6  C.  si  quis  alten  (4,  50):  Si  vero  ab  initio,  nego- 
tium uxoris  gerens,  comparasti  nomine  ipsius,  emii  actionem  nee 
illi  nee  tibi  quaesisti,  dum  quae  tibi  non  vis,  nee  illi  potes. 

»)  Vergl.  Windscheid  a.  a.  0.  I  §  73  zu  Note  10. 
Savigny  (System  HI  8.  94  ff.)  hat  die  Ansicht,  dass  zur  Zeit 
des  Justinian  die  freie  Stellvertretung  bei  allen  nicht  ciTÜen 
Eechtsbandlungen  statthaft  war.  Eine  civile  Handlung  war  im 
Vermögensrechte  in  jener  Zeit  nur  die  Stipulation.  Als  StütES 
für  diese  Ansicht  erwähnt  er  die  Stelle  L.  53  D.  de  adquir. 
rer.  dom.  (41,  l):  Ea,  quae  civiliter  acquiruntur  per  eos,  qui  in 
potestate  nostra  stmt,  acquirimus,  yeluti  stipulationem ;  quod  na- 
turale acquiritur,  sicuti  est  possessio,  per  quemlibe^  yolentibns  ^ 
nobis  possidere  acquiritor.  —  Dagegen  Puchtay  Cnrsus  der 
Institutionen  11  §  203  Note  n^  Vorlesungen  zum  h.  R.  B.  §  52; 
Windscheid  a.  a.  0.  I  §  73  Note  14  und  16. 

*)  n*T^iy  *innb  rr'b»  l*»«  ,»Kein  Vertreter  bei  einer  nner- 
laubten  Handlung.''    Ebenso  im  B.  B.    L.  7 1.  de  mand.  (3, 26). 

*)  iniTDS  Dn«  b«  tT'bTö.  —  Der  Gmnd  dieser  DiTeigeni 
zweier  gleichzeitig  sich  entwickelnder  Bechte,  des  römischen 
und  jüdischen  Bechts,  ist  derselbe,  welcher  oben  §  44  für  du 
Societätsyerhältniss  heryorgehoben  wurde.  Während  im  römischen 
Becht  die  Achtung  yor  der  Indiyidualität  überaH  heryortritt, 
welche  den  Menschen  zum  blossen  Werkzeuge  des  anderen  xn 
machen  yerhindert,  zeigt  sich  im  jüdischen  Leben  und  in  seinen 
speciellen  Ausprägungen  im  Becht,  besonders  seit  der  babylo- 
nischen Gefangenschaft,  eine  Neigung  zu  ideellen  Auschanungen, 
ein  Herabdrücken  des  Diesseits  in  Folge  der  hohen  Erwartungen 
yom  Jenseit.  Die  Ideen,  das  Allgemeine,  gewannen  auf  Kosten 
des  Indiyiduums  im  menschlichen  Geiste  an  Bealität;  der  Zweck 
an  sich  wurde  höher  geschätzt,  als  die  Werkzeuge ;  und  so  konnte 
eine  Achtung  yor  dem  Indiyiduum  nicht  hindern,  es  als  Dorch- 
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ausgeführt  von  einem  Stellvertreter,  berechtigt  oder  ver- 
pflichtet unmittelbar  den  Vertretenen.®)  Jede  Forderung, 
eingezogen  vom  Stellvertreter  des  Gläubigers,  ist  gleichsam 
vom  Gläubiger  selbst  eingezogen  worden. ') 

Eine  Beauftragung  schliesst  immer  die  stillschweigende 
Clausel  in  sich,  die  betreffenden  Handlungen  zum  Vortheil 
des  Mandanten,  eventuel  bei  Geschäften,  die  den  Vortheil 
des  Mandanten  nicht  bezwecken,  gemäss  seinen  Absichten 
zu  vollführen.  ®)  Geschieht  dies  nicht,  so  hat  der  Mandatar 
seinen  Auftrag  überschritten,  seine  Handlungen  sind  nichtig, 
und  er  wird  für  die  daraus  entstehenden  Nachtheile  haft- 
bar. ®)  Nur  wenn  ausdrücklich  der  Auftrag  ganz  unbe- 
schränkt lautet,  so  ist  bei  dem  beauftragten  Geschäfte  dem 
Mandatar  freie  Hand  gelassen,  das  Geschäft  zum  Abschlüss 
zu  bringen,  wie  er  will,  der  Mandatar  kann  zum  Nutzen 
oder  Schulden  des  Auftraggebers  das  Geschäft  ausführen.  ^^) 

Das  Mandatsverhältniss  tritt  aUein  durch  die  Willens- 
äusserung  des  Mandanten  **)  und  durch  die  Uebereinstim- 
mung  ")  derjenigen,  welche  an  dem  vom  Mandatar  geführten 


gangsponkt,  als  Werkzeug  anderer  Individuen  rechtlich  zu  denken. 
Man  vergl.  Endemann,  nation.  Grundsätze  §  15,  Handelsrecht 
§  27  Note  2  für  die  kanonischen  Hechtsanscbauungen. 

ö)  Chosch.  Mischp.  182—188. 

^  Die  Verpflichtung  ist  durch  Zahlung  an  den  Stellvertreter 
gelöst.     Chosch.  Mischp.  121;  122. 

^)  Tiliyb  »bn  T^nniiö  "»iiprib  „Zu  meinem  Vortheil  habe 
ich  dich  bevollmächtigt,  nicht  zu  meinem  Nachtheil."  Kid  du- 
schin 42b,  Baba  batra  169b. 

^)  Kidduschin  a.  a.  0.,  Baba  b.  a.  a.  0«,  Chosch. 
Mischp.  182,  2  u.  3. 

lö)  Ketubot  99b,  Chosch.  Mischp.  182,  2.  Nach  dem 
Grundsatze:  D'^'^p  littwaiö  ■'«3n  bs  „Jede  Verabredung  hat  im 
Vermögensrechte  Gültigkeit.** 

^^)  Jad  Chasaka,  Schutwin  und  Schluchin  1.  Chosch. 
Mischp.  182,  1. 

^')  Nach  dem  allgemeinen  Satze,  dass  jedes  Geschäft  nach 
dem  Willen  seines  Subjects  sich  richtet,  ist  es  nothwendig,  dass 
hier  der  Dritte  beabsichtigt,  mit  der  ihm  gegenüberstehenden 
Person  als  Stellvertreter  zu  unterhandeln.  Ebenso  im  deutschen 
Handelsrecht.  H.G.B.  Art.  52,  Absatz  2.  Vergl.  Endemann, 
Handelsrecht  §  31  zu  Note  11,  zu  Note  25  ff. 
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Geschäft  anmittelbar  betheiligt  sind,  in  Kraft.  Diese  Ueber- 
einstimmung  aber  wird  übendl  da  als  selbstverständlich  vor- 
ausgesetzt;  wo  kein  Interesse  vorliegt,  mit  dem  Mandanten 
selbst  in  directe  Verbindung  zu  treten^  ja,  in  solchen  Fällen 
brauchen  die  betreffenden  Personen  gar  nicht  zu  wissen,  ob 
der  ihnen  Gegenüberstehende  für  sich  oder  für  Andere 
agirt.  Kauft  Jemand  z.  B.  im  Auftrage  eines  Anderen 
Getreide,  so  hat  er  nicht  nöthig,  dies  dem  Verkäufer  za 
sagen,  ^^)  ausserdem  der  Verkäufer  betont  beim  Verkaufe, 
dass  er  nur  ihm  und  keinem  Anderen  verkaufen  würde;  in 
diesem  Falle  muss  der  Mandatar,  wenn  überhaupt  der  Kauf 
geschehen  soll,  entweder  dem  Verkäufer  mittheilen,  unter 
welchem  Verhältnisse  er  den  Gegenstand  kaufe,  und  der 
Verkäufer  sich  hiermit  einverstanden  erklären,  oder  der 
Vertreter  muss  für  sich  selbst  erwerben  und  den  Mandanten 
von  sich  erwerben  lassen.  **) 


*®)  Der  talmudißche  Satz :   nsp'^«   T'tJ'^nn  b5>nb.  '\T^^H  "B 
m^Tan  bs^ab    yVi'^n     „Wer   sagte   dem  Verkäufer  des  Weizens, 
dass  er  (der  Mandatar)  den  Weizen  für  den  Geldherm  (Mandanten) 
kaufe"  —  ist  n  i  c  h  t  rechtskräftig.     Vergl.  K '  A  s  c  h  e  r  zu  B.  k. 
102b.  —  Im  deutschen  Handelsrecht  gilt  die  Bestimmung,  dass 
der  Dritte,  wenn  er  meint,  dass  sein  Gegencontrahent  im  eigenen 
Namen  das  Geschäft  abschliesst,  nur  mit  diesem  contrahirt  hat 
Hieraus  wird   gefolgert,    dass  das  Verschweigen  der  Vollmacht 
die    unmittelbare    Wirkung   des   Geschäftes   auf  den  Mandanten 
ausschliesst   (Endemann  a.  a.  0.  §    31    Note   26).    —    Diese 
Consequenz  ist  aber  zu  streng.     Zumeist  wird  der  Dritte,  wenn 
er   schlechtweg    mit    einem    Bevollmächtigten   ein   Geschäft  ab- 
ßchliesst,   das   keine  weiteren  Eechte  und  Verbindlichkeiten  er- 
erpnijt,  überhaupt  keinen  recht  bestimmten  Willen  haben,  welchem 
Lvidnum  er  den  Gegenstand  oder  das  Hecht  überträgt,  sondern 
wird  allein  in  seinem  Geiste  klar  sein,  mit  dem  zu  oontra- 
n,  der  gegenleistet.     Man  nehme  den  Fall,  ein  Principal  be- 
mächtigt seinen  Procuristen,  10    Wispel   Weizen  zu  kaufen, 
ser  kauft  diese  stillschweigend  bei  einem  Landwirth,  welcher 
Geld  erhält  und  dafür  das  Getreide  giebt.     Die  Absicht  des 
dwirthes  ist  sicher  die,  dem  Geldgeber,  nicht  aber   dem  In- 
duum  an  sich,    das  Getreide   zu  übertragen.     So  dachte  das 
sehe  Hecht,    und   jedenfalls   hat   der  Verkehr  hierdurch  ge- 
nen.     Vergl.  besonders  oben  §  17,  Anfang. 
1*)  Choßch.  Mischp.  1Ö3,  H'Ascher  a.  a.  0. 
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G^yröhnlich  wird  ein  Interesse  der  an  dem  Gegenstand 
des  Mandats  Betheiligten  an  einer  Stellvertretung  oder  am* 
eigenen  Handeln  des  Mandanten  in  dem  Falle  anzunehmen 
sein,  wo  diesen  Betheiligten  ein  Schaden  durch  die  Aus- 
führung des  Auftrags  entsteht,  besonders,  wenn  der  Gläu- 
biger durch  einen  Stellvertreter  fordern,  event.  den  Schuldner 
vor .  Gericht  belangen  lässt.  Es  ist  selbstverständlich,  dass 
der  Schuldner,  der  es  zu  Zwangsmassregeln  kommen  lassen 
will,  jede  Einrede,  die  ihm  die  Forderung  einige  Zeit  ent- 
fernt hält,  gern  thun,  dass  er  also  auch  zur  Stellver- 
tretung des  Gläubigers  durch  einen  Anderen  nicht  einwilligen 
wird.  Die  hierauf  bezügliche  Einrede  wird  vom  Talmud  in 
die  Worte  eingekleidet:  „Du  bist  nicht  mein  Gegner 
(riN  "»T^n  D'^'nai  bs^a  i^b).*'  ^^)  —  Durch  diese  dem  Schuldner 
gestattete  Einrede  würde  das  Gebiet  der  Stellvertretung 
gerade  in  einem  recht  wichtigen  Puncte,  in  Beziehung  auf 
die  Processführung,  eine  Beschränkung  erleiden,  die  zwar 
\U8senschaftlich  begründet  ist,  aber  für  den  Verkehr  eine 
Lücke  lässt.  Eine  Verordnung  zu  erlassen,  die  kurzweg 
jener  Einrede  jeden  Einfluss  entzog,  würde  zwar  für  die 
Praxis  recht  nützlich  gewesen  sein,  verstiess  aber  zu  schroff 
gegen  den  allgemeinen  Rechtssatz,  der  einmal  verlangte,  dass 
jedes  nach  Aussen  hin  in  Kraft  tretende  Mandat  ebenso, 
wie  ^es  Willens  der  Mandanten,  auch  der  Einwilligung  derer 
bedarf,  mit  denen  der  Mandatar  in  eine  Verbindung  ein- 
treten soll.  Künstlich  versuchte  daher  das  jüdische  Recht 
durch  ein  anderes  Institut  diesem  Uebel  abzuhelfen,  und 
dies  gelang  zum  Theil  durch  das  Institut  der  s.  g.  Har- 
Bchaah  (n«iönn),  der  Vollmacht. 

Da  das  jüdische  Recht  die  IJebertragung  von  Forderungs- 
rechten principiell  gestattet,  ^^  so  versuchte  die  Wissenschaft 
dieses  Recht  hierher  zu  übertragen.  Wird  dem,  welcher  den 
Process  führen  ßoll,  vom  Gläubiger  die  Forderung  übertragen, 
so  wird  der  Vertreter  selbst  Forderungsberechtigter  dem 
Schuldner  gegenüber,  und   dfeser  hat  keine  Einrede  gegen 


^^)  Baba  kamma  70a. 
^«)  Vergl.  §  1  zu  Note  19. 
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die  Person  des  Klägers.  Freilich  hatte  für  eine  jaaünd- 
liche  Schuld  die  Praxis  mit  dieser  Bestimmung  wenig 
gewonnen;  denn  wenn  auch  Forderungsrechte ,  gleichwie 
Eigenthumsrechte  an  Sachen,  übertragen  werden  können,  so 
kann  diese  Uebertragung  doch  nur  in  Gegenwart  des 
Schuldners,  der,  wie  der  Gläubiger  seine  Berechtigung,  ebenso 
seine  Verpflichtung  von  dem  früheren  auf  den  gegenwärtigen 
Gläubiger  zu  übertragen  hat,  *^)  geschehen.  Da  nun  gewöhn- 
lich das  Bedürfniss  einer  Stellvertretung  zur  Processführung 
entsteht,  wenn  der  Schuldner  sich  nicht  im  Orte  des  Gläu- 
bigers befindet,  ^®)  so  kann  auch  die  erwähnte  üebertragungs- 
form,  die  für  die  mündliche  Schuld  allein  vorhanden  ist,  selten 
anwendbar  sein.  Dagegen  bei  Schtarobligationen  gab 
es  eine  Form  für  die  Uebertragung  des  Pfandrechts,  welche 
sehr  leicht  auch  hier  sich  anwenden  Hess.  Die  Ueberlieferung 
des  Schtar  und  eines  Kaufscheins^  dass.der  Inhaber  des 
Schtar  alle  Berechtigungen  des  bisherigen  Gläubigers  gegen 
den  Schuldner  und  seine  Güter  erworben  habe,  bewirkt^, 
dass  der  Käufer  zwar  nicht  die  persönliche  Verpflichtung  des 
Schuldners  —  denn  hierzu  gehört  eine  Uebertragung  von 
Seiten  des  Schuldners  —  wohl  aber  die  unbeschränkten 
Rechte  des  Gläubigers  an  den  Gütern  des  Schuldners  er- 
worben hatte.  Die  Folge  einer  solchen  Uebertragung  ist, 
dassder  Cessionar  bei  der  Einrede  des  Schuldners:^  „Du 
bist  nicht  mein  Gegner'*,  sich  an  die  verpfändeten  Güter 
halten  kann.  Die  Einrede  hatte  durch  diese  Pointe  ihre 
practische  Bedeutung  verloren  und  wurde  so  gut  wie  gar 
nicht  vorhanden  angesehen.  ^*)  —  Diese  Uebertragungsform 
von  Schtarobligationen  wurde  nun  auch  für  die  BevoUmädi- 
tigung,  zu  fordern  event.  einen  Process  zu  föhren,  für  an- 


^^)  Diese  Uebertragung  ist  jedoch  eine  rechtliche  Noth- 
wendigkeit,  indem  mit  jeder  Yerpflichtung  im  .jüdischen  Becht 
stillschweigend  das  YcrBprechen  des  Schuldners  verbanden  ist, 
sobald  der  Gläubiger  seine  Berechtigung  überträgt,  auch  seine 
Yerp flichtung  auf  dieselbe  Person  zu  übertragen.  Yergl.  §  13 
Note  53. 

^*)  Yergl.  Jad  Chasaka  a.  a.  0.  3,  7. 

^^)  Ueber  diese  ganze  Stelle  s.  Baba  batra  76 ff.; 
Ghosoh.  Mischp.  66. 


Digitized  by 


Google 


§  48.     Gesammtobligation)  Vertrctmig.  669 

wendbar  erklärt.  *<*)  Eine  Schtarschuld  konnte  also  der 
Gläubiger  durch  einen  Vertreter  gerichtlich  geltend  machen, 
wenn  er  diesem  den  Schtar  überlieferte  und  einen  Schein 
schrieb,  in  welchem  die  Formel:  „gehe  vor  Gericht  und  er- 
wirb den  Gegenstand  für  dich  selbst",*^)  oder  eine  gleich- 
bedeutende ausdrücklich  erwähnt  sein  muss.  Daneben  kann 
auch  der  Gläubiger,  wenn  er  dem  Processfuhrer  nicht  traut, 
vermerken,  dass  der  Stellvertreter  verpffichtet  sei,  den  er- 
langten Gegenstand  dem  Mandanten  einzuhändigen.  Eine 
solche  Schrift  heisst  Harschaah;  sie  ist  nach  Aussen 
ein  Uebertragungsschein,  nach  Innen  ein  Voll- 
machtsschein. '^) 

Hatte  so  die  Wissenschaft  auf  legalem  Wege  für  Schtar- 
obligationen  die  erwähnte  Beschränkung  der  Stellvertretung 
umgangen  und  hierdurch  dieselbe  für  die  Praxis  aufgehoben,  so 
blieben  doch  noch  alle  mündlichen  Forderungen,  für  die 
eine  solche  Umgehung  nicht  möglich  war,  übrig.  Und  auch 
für  diese  zum  Theil  wenigstens  eine  Aufhebung  der  Be- 
schränkung für  den  Verkehr  herbeizuführen,  war  zunächst 
die  Autgabe  der  jüdischen  Bechtswissenschaft. 

Wenn  auch  nicht  mündliche  Forderungen  in  der  Ab- 
wesenheit des  Schuldners  übertragen  werden  können,  so 
lassen  sich  doch  die  Forderungsobjecte,  auf  die,  wenn  sie 
concret  bestimmt  sind,  der  Gläubiger  gemäss  der  Natur  der 
Obligation  (s.  oben  §  1)  ein  Eecht  hat,  welches  in  seinen 
Consequenzen  vom  Eigenthumsrecht  an  denselben  sich  nicht 
unterscheidet,  hin  und  wieder  übertragen.  Eine  Sache  aber 
als  Eigenthum  übertragen**')  kann  nur  derjenige,  [welcher 


*^)  Der  erste  Gläubiger  behielt  hierbei  sein  Forderungsrecht 
gegen  die  Person  des  Schuldners  zurück  und  konnte  daher  Zah- 
lung annehmen,  oder  in  anderer  Weise  die  Obligation  vernichten. 
Biese  Art  der  üebertragung  hat  in  Yielem  Aehnlichkeit  mit  der 
römischen  Oession. 

*^)  Baba  kamma  70a  wird  die  Formel:  '^5T1  V'i  ^'^^ 
*jTD£):b  p'^DNi  erwähnt. 

**)  Baba  kamma  70a.  —  Ueber  das  gemischte  Inhaber- 
papier als  Harschaah  s.  §  13  zu  ITote  46. 

*^*)  Die  Eigenthumsübertragung  von  Mobilien  geschieht 
1.  durch  Tradition  51^*^0)3  (resp.  Ansichziehen  MS'^töW  oder 
Emporheben     rrMnrin     des    Gegenstandes     durch    den     Käufer, 
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diese  Sache  eigenthümlich  im  Besitz  hat'^;  E^ine  solche 
Uebertragang  geht  demnach  nicht  an  bei  Fordenmgsrechten 
auf  fungible  Gegenstände,  da  der  Schuldner  die  bestimmte 
Quantität  aus  seinem  ganzen  Vorrath  an  diesen  Gegenständen 
nach  Belieben  geben  kann,**)  wohl  aber  bei  Forderungs- 
rechten auf  concret  bestimmte  Sachen.  Denn  ein  Recht  auf 
derartige  oder  vielmehr  an**»)  derartigen  Gegenständen  er- 
langt man  beim  Vertrage  zumeist  durdi  Kauf,  Tausch, 
Schenkung.  Diese  Fälle  veranlassen  eine  Uebertragung  des 
Eigenthumsrechts  an  bestimmten  Gegenständen.  Lässt  der 
Käufer  u.  s.  w.  die  ihm  nun  gehörigen  Dinge  beim  Ver- 
käufer u.  s.  w.  zurück,  so  werden  sie  nach  jüdischem  Recht 
Deposit a.  Ferner  werden  geraubte  und  gestohlene  Gegen- 
stände durch  das  reuevolle  Geständniss  des  Delinquenten 
ebenfalls;  in  den  Händen  desselben,  Deposita.  *^) '  Für  das 
Depositum  aber  gilt  der  Grundsatz:  ,,Wo  es  auch  ist,  wird 
es  rechtlich  als  im  Besitze  des  Eigenthümers  angesehen."**) 
Der  Deponent  ist  also  Eigenthümer  und  Besitzer  des  For- 

2  durch  das  Erwerbssymbol  *TnO  T^Sp,  3.  formlos  in 
Verbindung  mit  Immobilien  ^pTip  a^N.  —  Hier  bei  der 
Bevollmächtigung  durch  Harschaah  kann  die  Uebertragung  der 
im  Text  näher  bestimmten  Fordemngsobjecte  nur  durch  die  zweite 
oder  dritte  Art  geschehen,  da  diese  Objecte  sich  nicht  im  facti- 
sehen,  sondern  nur  im  juristischen  Besitz  des  Mandanten  befinden, 
Vergl.  Meimonides,  Jad  chasaka,  Tractat  Schluchin  3,  1 ; 
Bet  Josef,  Chosch.  Mischp.  122,  8;  Schach  122,  13. 

**)  Nach  dem  rechtskräftigen  Ausspruch  des  B^ochanan, 
B.  weiter  zu  Note  32. 

2*)  Nach  dem  Rechtssatze ;  nsrT^S  JiÄ^tnnb  nibn  „Bas  Dar- 
lehn wird  zum  Ausgeben  überreicht.*' 

*^^)  Dieses  Zusammenfallen  yon  Becht  auf  eine  und  an 
einer  SachQ  bei  concret  bestimmten  Gegenständen  findet,  wie 
bereits  am  Anfang  dieses  Absatzes  gesagt,  zum  Theil  eine  Er- 
klärung in  dem  Begriff  der  Forderung  und  Verpflichtung  nach 
jüd.  Becht«  Genauer  hierauf  kann  erst  bei  d0r  Betrachtung  des 
Gegenstandes  der  Obligation  überhaupt  eingegangen  werden. 

2^)  Vergl,  Tossaphot  zu  B.  mezia  6a  (7). 

*^)  ST^D''«  rfiTa^  NmuJin  rr^rr^N^  «s-^n  te  Baba  batra 
88b,  B.  mezia  36;  yergl.  Tossaphot  zu  Baba  kamma  70  a 
(2).  —  Das  Depositalverhältniss  wird  im  jüdischen  Recht  etwas 
eigenthümlich  aufgefasst.  Der  Deponent  erwirbt  mit  der  Ueber- 
gäbe  des  Depositum  stillschweigend  den  Ort  der  Aufbewahrung, 
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derungsobjects  und  kann  dieses  daher  dem  Mandatar  ohne 
Weiteres  durch  eine  der  Erwerbsformen  übertragen.  *')  — 
In  der  Harechaah  musste  bei  dieser  Art  der  Uebertragung 
erwähnt  sein:**)  „Gehe  vor  Gericht  und  verlange  den  dir 
gehörigen  Gegenstand  der  Forderung." 

Nur  ein  Punkt  blieb  hierbei  noch  zu  erörtern  übrig: 
Wen»  der  Schuldner  das  Anrecht  des  Gläubigers  an  dem 
bestimmten  Object  leugnet,  ist  der  Gegenstand  in  den  Hän- 
den des  Schuldners  dann  noch  Depositum,  oder  wird  er  durch 
das  Leugnen  Kaub  und  tritt  so  aus  dem  Besitz  des  Eigen- 
thümers  in  den  Besitz  des  Leugnenden?  Ist  das  Letztere 
der  Fall,  so  wird  die  Uebertragung  des  Forderungsobjects 
wirkungslos,  da  der  Eigenthümer  des  Objects  dieses  nicht 
in  seinem  Besitze  hat. 

In  Baba  kamma  70a  finden  sich  zwei  Lesarten 
hierüber;  die  erste  nimmt  an,  dass  ein  Depositum  durch 
Leugnen  aus  dem  Besitze  des  Eigenthümers  in  den  des 
bisherigen  Depositar  tritt,  die  zweite  legt  dem  Leugnen 
des  Depositar  an  sich  keine  so  hohe  Wirkung  bei,  das  De- 
positum bleibt  im  juristischen  Besitz  des  Eigenthümers,  und 
dieser  darf  es,  wenn  er  die  genügenden  Beweismittel  für  sein 
Kecht  hat,  übertragen.  „Es  lehrte  die  Nehardeensische 
„Schule:*^)      Man     schreibt     keine     Harschaah,     beweg- 

nnd  der  Depositar  ist  gleichsam  Hüter  des  Gegenstandes  im 
Hause  des  Deponenten.  Klar  haben  dies  B'Jonau.  R'Asoher 
(Fessaohim  1^  4)  ausgesprochen. 

^'^)  Bei  ForderuDgen  auf  bestimmte  Immobilien  lassen  sich 
diese  in  jedem  Falle  übertragen  (und  zwar  ist  hierbei  die  Ueber- 
tragung schon  durch  die  Tradition  der  Harschaah  geschehen; 
vergl.  oben  Note  22  a),  da  bei  ihnen  Eigenthumsrecht  und  Besitz 
zusammenfallen.     Vergl.  weiter  zu  Note  30. 

^®)  Hingegen  nützt  nicht  die  Formel:  „Gehe  vor  Gericht 
Tuid  mache  die  dir  gehörige  Forderung  geltend'^,  da  nicht  die 
Forderung,  sondern  das  Forderungsobject  übertragen  ist.  Vergl. 
Mordechai  zu  B.  batra,  9.  Absch. 

bra  pnv  -i«n  isnl-^  «»nin  C3-nö7a  rrb.'iT:«  NTa^ü  •'«»  ^tj-^w^b 
13"»««  ■'Db  riT  tt^-^npnb  D-^biD*^  v^  Dn-^siö  D-^bwri  iön-^tis  «bn 
l^-^anD  «b  ■'5>inM3  "^^73«  "•173«!  ND^N  imTö^a  IS-^NTÖ  "»Db  tlTI  ib« 
«b  bn«  Ä^p-'UJD  ■»Tn'^TaT  '-^ncDi  t<ix^Vi  rf»nDDi  "^bübss»«  ndd^iö^ 
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„liehe  *^)  Gegenstände  damit  zu  fordern  (welche  geläugnet  wer- 
„den).  *^)  Auf  die  Frage  des  R'Aschi:  was  ist  der  Grund?  ant- 
„wortete  Amemar:  Der  Grund  liegt  in  dem  Ausspruch  des 
,,R'Jochanan;  denn  es  sagte  B'Jochanan :  Raubte  Einer,  und 
„der  Eigenthümer  hat  noch  nicht  die  Wiedererlangung  des 
,,geraubten  Gegenstandes  aufgegeben,  so  können  beid6  nicht 
„den  geraubten  Gegenstand  dem  Heiligthum  weihen,  •*)  der 
„Eine  nicht,  weil  dieser  nicht  ihm  gehört,  der  Andere 
„nicht,  weil  er  nicht  in  seinem  Besitze  ist.  — 

„Andere  aber  überlieferten  anders:  Es  lehrte  die  Ne- 
„hardeänsische  Schule:  Man  schreibt  keine  Harschaah  auf 
„Mobilien,  •*)  bei  denen  der  Schuldner  leugnet.  Der  Grund 
„ist  nur,  weil  er  leugnet,  denn  das  Uebertragen  an  den 
„Mandatar  scheint  dann  gleichsam  ein  Lügenact;  leugnet 
„aber  der  Schuldner  nicht,  so  schreibt  man."  ^^)  —  Da  nun. 


»«)  8.  Note  27. 

'^)  Diese  Worte  müssen  nothwendig  eingeschoben  werden, 
da  sonst  der  Sinn  entstehen  würde,  dass  das  Depositum  nicht 
als  im  Besitze  des  Deponenten  befindlich  betrachtet  werde,  nnd  so 
der  allgemeinen  Ansicht  (s.  Note  26)  widersprechen  würde.  VergL 
ToBsaphot,  SchittaMekubezet,  K 'As  eher  zu  dieser  Stelle. 

**)  Oder  überhaupt  übertragen;  Chosch.  Mischp.  211. 

**)  D.  h.  bestimmte,  nicht  fungibele  Mobilien. 

^^)  Aus  dieser  Begründung  ersieht  man,  dass  das  Leugnen  des 
Depositar  das  Depositum  in  seinem  Zustande  belässt  und  nur  das 
Forderungsrecht  zweifelhaft  macht.  Der  Hauptunterschied  der 
beiden  Lesarten  zeigt  sich  also  darin,  dass  nach  der  ersten  durch 
das  Leugnen  des  Depositar  der  Deponent  sein  Besitzrecht  yer- 
liert,  und  deshalb  trotz  der  evidentesten  Beweise  für  seine  Be- 
rechtigung das  Object  der  Forderung  nicht  übertragen  kann« 
Nach  der  zweiten  Lesart  hingegen  bleibt  das  Depositum  in  seinem 
früheren  Zustande  und  nur  des  Deponenten  Anrecht  wird  zweifel- 
haft; hat  also  der  Deponent  Beweise  für  sein  Recht,  so  kann  er 
das  Forderungsobject  übertragen.  —  Zum  Theil  wird  der  Unter- 
schied swischen  den  beiden  Lesarten  imSchitta  Mekubezet 
a.  a.  0.  ebenso  ausgeführt.  Die  zweite  Lesart  wird  im  Tossa- 
phot a.  a.  0.  (3)  ebenfalls  nach  der  obigen  Ausführung  im 
Text  aufgefasst.  Ebenso  ^fangs  Baal  hat r.  50,  4.  —  Hin- 
gegen haben  unter  mehreren  anderen  Autoren  Meimonides 
a.  a.  0.,  und  im  Anschluss  an  ihn  Chosch.  Mischp.  211,  7» 
femer  R'Ascher  a.  a.  0.  den  zur  zweiten  Lesart  angeführten 
Ghrund  ohne  Noth  in  einer  Weise  aufgefasst,  wodurch  die  höchsten 
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wie  schon  oben  (§  16  Ende)  gezeigt  wurde,  Bechtsaote,  die 
anfangs  als  unwahre,  später  aber  als  richtige  sich  ausweisen, 
als  überhaupt  wahrheitsgemässe  anzusehen  sind  (*^Tn72b 
•jj^iöiin  »b  «^p"M3s),  so  findet  für  die  Praxis  der  Ausspruch: 
„es  ist  gleichsam  ein  Lügenact'^,  keine  Berücksichtigung. 
Eine  üebertragung  also  von  genau  bestimmten  Fprderungs- 
objecten  wird,  da  die  zweite  Lesart  Kechtskraft  hat,  bei  Ver- 
tragsobligationen immer  statthaft  sein,^^)  bei  Delictsobliga- 
tionen  nur  dann,  wenn  der  Delinquent  reuevoll  seine  That 
eingesteht.*^  Processvertreter  können  demnach  bei  Schtar- 
obligationen  aus  der  Üebertragung  des  Forderungs- 
rechtes, bei  den  mündlichen  Vertragsobligationen  auf  con- 
cret  bestimmte  Gegenstände  und  bei  ebensolchen  Delicts- 
obligationen,  bei  welchen  der  Delinquent  seine  Verpflichtung 
reuevoll  eingesteht,  aus  der  üebertragung  des  Forderungs- 
objectes  hervorgehen.*^)     Als  äusseres  Zeichen  dieser  ge- 


ßchwierigkeiten  hervorgerufen  werden.  Sie  erklärten,  die  Worte : 
„es  ist  gleichsam  ein  Lügenacf'  deuten  an,  dass  durch  das  Leugnen 
des  Depositar  das  Depositum  aus  dem  Besitz  des  Deponenten 
in  den  des  Leugnenden  übergehe.  Nach  dieser  Auffassung  aber 
würden  sich  die  beiden  Lesarten  in  ihrem  Sinne  gar  nicht  unter- 
scheiden. Wollte  man  aber  annehmen,  die  erste  Lesart  berück- 
siobtige  nur  den  Fall,  dass  Depositar  nicht  leugnet,  so  würde 
hierdurch  ein  Gesetz  entstehen,  das  in  einem  totalen  Widerspruch 
mit  allen  bezüglichen  Talmudstellen  steht  (vergl.  oben  Note  31), 
und  schliesslich  würden  die  rechtskräftigen  Worte  des 
R'Jochanan  mit  der  zweiten  Lesart  nicht  übereinstimmen.  Vergl. 
R'Ascher  a.  a.  0. 

*ö)  ToBsaphot  a.  a.  0.  (3). 

»«^  S.  zu  Note  25. 

*^)  Die  Ausdehnung  der  Harschaah  auf  mündliche  Forde- 
rungen fungibler  Gegenstände,  also  auch  auf  das  Darlehn,  geschah 
durch  die  Gaonim,  da  sich  im  Verkehr,  in  welchem  sich  der- 
artige Obligationen  bedeutend  mehr  zeigen,  als  Verpflichtungen 
auf  concret  bestimmte  Gegenstände,  diese  Lücke  immer  fühl- 
barer machte- (M ei moni des  a.  a.  0.).  Obgleich  durch  diese 
neue  Verordnung  die  thatsächliche  Bedeutung  der  Harschaah 
verwischt  wurde,  so  behielt  die  Praxis  dennoch  dieselbe  bei,  um 
wenigstens  den  Schein  zu  retten.  Der  Processvertreter  jedoch 
wurde  von  nun  an  nur  als  einfacher  Mandatar  (n'^biD )  auch  nach 
Aussen  hin  angesehen  und  verlor  die  Privilegien  dvs  Harsch aah- 
inhabers  (vergl.  zu  Note  39).     Kesseph  Mlschna  zu  Meim. 

Auerbach,  Obligationenrecht.  37 
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echehenen  Formalität  muss  der  Mandatar  eine  Harschaah  in 
Händen'  haben,  durch  welche  er  dem  Mandanten  gegenüber 
als  Mandatar,  dem  Schuldner  gegenüber  als  Selbstgläubiger'*) 
erscheint.  Die  Folge  dieser  seiner  Stellung  nach  Aussen 
ist,  da«s  er  in  seinen  Handlungen  nicht  so  beschränkt  ist, 
wie  der  einfache  Stellvertreter  (n*>bt5^  ohne  Harschaah.  Er 
kann  in  seinen  Beziehungen  nach  Aussen  ebenso  verfahreo, 
wie  wenn  er  thatsächlich  auf  eigene  Hand  Geschäfte  treibt. 
Seine  Erlasse  von  Forderungen,  seine  Compromisse  u.  s.  w. 
sind  gültig, ^^)  und  nur  er  haftet  dann  dem  Mandanten  für 
die  durch  ihn  entstandenen  Nachtheile. 

§  49. 

Im  Änschluss  an  den  citirten  Ausspruch  der  Neharde- 
enser  ^)  wird  erwähnt  (B.  kamma  a.  a.  O.) :  *)  „Es  sagte 
,^Abai:  Wenn  darin  (in  der  Harschaah)  geschrieben 
„ist,  dass  der  Vorzeiger  dieses  Scheins  (die  Forderung) 
„zur  Hälfte,  zum  dritten,  zum  vierten  Theil  (erworben 
schabe  und  dass  er  das  Uebrige  als  Mandatar  einziehen 
„solle) ^),  so  muss  sich  der  Schuldner,  der  sich  auf  den 
„von   dem    Inhaber   der   Harschaah   erworbenen   Theil  mit 


a.  a.  0.  3,  9.  üeber  diese  gaonäische  Verordnimg  und  ihre 
Wirkungen  s.  Chosch.  Misch p.   123. 

•®)  B.  kamma,  a.  a.  0. 

'*)  Die  in  der  Note  8  erwähnte  Clausel  hat  hier  keine 
Anwendung.  Ch.  M.  123,  5.  Jedoch  kann  der  Harschaah- 
Inhaber,  falls  er  von  der  Wahrheit  der  von  ihm  erwähnte 
Thatsachen  überzeugt  ist,  an  der  Stelle  des  Mandanten 
keinen  Eid  leisten  (Chosch.  Mischp.  122,  8 — 10),  da  & 
gesetzlich  in  das  Bereich  der  Zeugen,  gehört,  und  er  dem- 
nach in  Folge  des  Mandatsvertrages  aus  diesem  durch  das  Gesetz 
ihm  bestimmten  Bereiche  nicht  heraustritt.  Man  vergl.  hierzu 
für  das  deutsche  Handelsrecht  Archiv  für  deutsches  H.  B.  von 
Busch  ni,  S.  81. 

^)  Oben  §  48  zu  Note  29. 

*)  "li*»»  y-^a^bi   tö-^biöb  Ji3in>3b  rr'^a  ^td  •^«t   -^-»a«  mo« 

*)  Vergl.  Raschi  hierzu. 
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^jdiesem  in  einen  Process  einlassen  muss,  auch  auf 
,,den  anderen  Theil  mit  demselben  in  einen  Process  ein- 
,,las8en.** 

Diese  Stelle  spricht  oflfenbar  von  dem  Falle,  wo  Einer, 
nicht  wissend,  dass  die  Ernennung  eines  Stellvertreters,  ohne 
Einwilligung  des  Dritten,  mit  dem  dieser  in  Verbindung 
treten  soll,  keine  rechtliche  Wirkung  habe,  einen  Anderen 
zur  Erhebung  event.  zur  gerichtlichen  Geltendmachung  einer 
Forderung  beauftragt,  ohne  ihm  die  Forderung  resp.  das 
Object  derselben  in  der  oben  beschriebenen  Weise  zu  über- 
tragen, und  diesem  zugleich  einen  Theil  der  Forderung  that- 
sächlich  als  Geschenk  oder  aus  einem  bestimmten  materiellen 
Grunde  überträgt.  *)  Da  nun  eine  Forderung  ebenso,  wie 
im  Ganzen,  auch  zum  Theile  übertragen  werden  kann,  so 
hat  dar  Schuldner  in  Beziehung  auf  diesen  Theil  gegen  dep 
Mandatar  keine  persönliche  Einrede.  Hieran  fügt  nun  Abai 
die  wichtige  Erklärung,  dass  auch  in  Beziehung  auf  den 
übrigen  Theil  der  Forderung  jene  Einrede  nicht  statthaft 
sei.  —  Die  Statthaftigkeit  der  Einrede:  „Du  bist  nicht 
mein  Gegner'S  beruht  nämlich  nicht  im  jüdischen  Hecht 
auf  djer  Natur  des  Mandatsverhältnisses,  sondern,  gerade  um- 
gekehrt, nach  dem  Grundsatze:  „Der  von  einem  Menschen 
Beauftragte  ist  gleichsam  der  Mandant  selbst",^)  muss  nach 
rechtlicher  Noth wendigkeit  für  den  Dritten  der  Mandatar  gleich 
dem  Mandanten  sein.  Nur  die  Billigkeit  dictirte  die  Be- 
stimmung, dass  der  Dritte  nicht  verpflichtet  sein  soll,  anstatt 
mit  seinem  thats'ächlichen  Gegner,  mit  dem  Stellvertreter  zu 
unterhandeln,  da  dies  ihm  oft  moralisch  oder  physisch  scha- 
den kann.*)  Diese  Billigkeitsrücksicht  fällt  nun  hier  fort, 
wo  der  Dritte,  der  Schuldner,  in  jedem  Falle  dem  Mandatar 
für  den  von  ihm  erworbenen  Theil  der  Forderung  stehen 
muss. 


^)  Schitta  Mekubezet  zu  Baba  kamma  70a, 

*)  S.  §  48  zu  Note  5. 

*)  DcBhalb  ist  nach  jüdischem  Recht  die  Vertretung  vor 
Gericht  durch  Anwälte  verpönt.  Nur  vorzüglichen  Gelehrten 
und  anständigen  Frauen  ist  dies  gestattet.   Ohosch.Mischp.  124.  Y^ 

37»  ^'"^ 
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Die  Worte  des  Abai,  allgemein  gefasst,  lauten  folgender- 
massen :  Jeder  auf  eine  Handlung  zum  Theil  ^  Berechtigte 
reep.  Verpflichtete  bedarf  als  Vertreter  keiner  Uarschaah; 
der  Dritte  hat  gegen  ihn  nie  die  Einrede,  dass  er  nidit  sein 
Gegner  sei.  Von  mehreren  Gesammtgläubigem  daher,  resp. 
von  mehreren  Gesammtschuldnem,  von  denen  jeder  Einzelne 
einen  bestimmten  ideellen  Antheil  an  dem  Obligationsobject» 


^  D.  b.  zn  einem  bestimmten  reellen  Theil,  so  dass  nach 
,    der  Anzahl  von  Individuen  getrennte  Obligationen  vorhanden  sind. 
Nur  für  diese  Art   von  Obligationen   kann  unmittelbar    der 
Satz  des  Abai   allgemein   gefaest  werden.     Denn    Abai    spricht 
von  der    Uebertragung    eines    Theiles    der  Forderung  von    dem 
Gläubiger  an  eine  andere  Person;  in  diesem  Falle  bilden  Cedent 
und  Cessionar  durchaus  keine  Qesammtheit  in  Beziehung  auf  die 
ursprünglich  einheitliche  Forderung,   da  ja  der   Hauptfactor  der 
Gesammtobligation,    die    Gleichzeitigkeit    der   Entstehung,    fehlt 
(vergl.  §  47  Note   3  und   den   Text  hierzu).     So    können    auch 
nur  die  Worte  Abai's:     „Da  der  Schuldner  auf  die  eine  Hälfte 
sich  in  einen  Streit  mit  ihm  einlassen  muss,  so  muss*'  u.  s.w.  — 
verstanden  werden ;  denn  einem  Gesammtgläubiger,  der  für  sich 
einen  Theil  fordert,    braucht  der   Schuldner   gar   kein  Gehör  zn 
geben.      Yergl.  die  §  46  citirte  Jeruschalmistelle  Folgerung  H, 
weiter  zu  Note  21  f.,    und    §   50    zu   Note  22.     Auch  Meimo- 
nides  a.  ä.  0.  3,    2   spricht   klar   aus,    dass   durch    tbeilweiue 
Cession   proratarische    Obligationen    entstehen:    „XJebertrug  der 
„Mandant  dem  Mandatar  ^s»  V4>  Vs  ^^^  Forderung,  so  kann  der 
„Mandatar  auf  Alles  processiren,  denn  da  er  auf  seinen  Theil 
,)das  Hecht  zu  processiren  hat,  da  er  ja  der  Selbstgläubiger 
„auf  seinen  Theil   ist,  so  kann  er  auch  aufs   Ganze  processiren^ 

by  p  ".pbnn  is-^t  brn  «in  nm  npbn  br  pn  b-fi^in  bDn  by  y'^ 
th'DH  —  Zu  diesen  Worten  bemerkt  R'Abrahara  b.  David 
in  einer  Bandglosse  (zu  Meim.  a.  a.  0.):  „Diese  Bestimmung 
geht  nur  an,  wenn  es  in  dem  Yerkaufschein  heisst,  er  habe  ihm 
^/s»  Vi  ^^^  Forderung  übertragen»  heisst  es  hingegen,  er  habe 
ihm  die  Forderung  auf  100  Gulden  von  seiner  Forderung  über- 
tragen, so  kann  der  Cessionar  als  Bevollmächtigter  nicht  das 
Gäiize  fordern,  wenn  er  keine  Harschaah  in  Händen  hat*'  — 
Offenbar  zeigt  K'A.  b.  D.  hierdurch,  dass  er  die  "Worte  des  Abai 
nur  auf  Gesammtobligationen  beziehe.  Dies  ist  jedoch  nach  dem 
vorher  Bemerkten  ganz  unberechtigt;  vergl.  Schitta  Meku- 
bezet  a.  a.  0.  —  In  Beziehung  auf  die  XJntt  rscheiducg  des 
B'A.  b.  D.  vergl.  besonders  Sz^ma  122,   11  Ende. 
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von  welcher  Beschaffenheit  es   auch  sei,  ®)  hat,  •)   ist    recht- 

Kch   jeder  Einzelne   Stellvertreter   der  Gesammtheit,  sobald  '  ^ 

diese  es  wünscht,  ohne  dass  es  hierzu  der  Einwilligung  der 

der  Gesammtheit  gegenüberstehenden  Person   bedarf.    Die 

Mitglieder  einer  Gesammtheit  haben  also  als  Bevollmächtigte 

derselben  in  keinem  Falle  eine  Harschaah  nöthig. 

Diesen  Satz  spricht  der  Talmud  ausdrücklich  nicht  aus, 
sondern  er  setzt  ihn  voraus,  wenn  er  weiter  geht  und  sagt, 
dass  jedes  Mitglied  einer  Gesammtheit  stillschweigend 
Vertreter  derselben  ist.  Anfangs  wird  diese  Bestimmung  als 
eine  Eechtsnothwendigkeit  aufgestellt,  am  Ende  aber  sieht 
sich  der  Talmud  genöthigt,  seine  Behauptung,  dass  bei  keiner 
ausdrücklichen  Verabredung  jedes  Mitglied  Vertreter  der 
Gesammtheit  sei,  nur  dann  gelten  zu  lassen,  wenn  eine  Ver- 
muthung  hierfür  und  keine  dagegen  spricht.  Wann  solche 
Vennuthungen  eintreten,  ist  zum  Theil  im  Talmud,  zum  Theil 
in  seinen  Commentaren  an  einzelnen  Fällen  gezeigt  worden. 
Allgemein  sind  hierbei  drei  Arten  von  Handlungen,  die  von 
den  einzelnen  Mitgliedern  der  Gesammtheit  für  diese  vor- 
genommen zu  werden  pflegen,  zu  unterscheiden: 

1.  Riscante  Handlungen,  d.  h.  Handlungen,  deren 
glücklicher  oder  unglücklicher  Erfolg  für  die  Gesammtheit 
nicht  vorauszusehen  ist;  z.  B.  die  Processführung  gegen  den 
gemeinschaftlichen  Schuldner  wegen  der  ganzen  Forde- 
rung. *^)    In  diesem  Falle  wird  im  Zweifel  die  Stellvertretung 


^)  Hierbei  braucht  der  oben  (§  48  zu  Note  23)  erwähnte 
unterschied  zwischen  fangibelen  und  concret  bestimmten  Gegen- 
ständen nicht  gemacht  zn  werden,  da  von  einer  üebertragnng 
dieser  Sachen  hier  gar  keine  Rede  ist. 

»)  Vergl.  §  46  zu  Note  1. 

^^)  Hingegen  die  Frocessführung  des  Mitgliedes,  als  des 
Vertreters  der  Gesammtheit,  wegen  eines  Theiles  der  Forderung, 
der  mit  seinem  Antheile  am  Forderangsobjeet  übereinstimmt,  ist 
in  jedem  Falle  gestattet,  da  hieraus  für  die  TJebrigen  kein  Schaden  'n^ 

entstehen  kann.    Deim  verliert  er  im  Process  durch  seine  Schuld,  -J^^ 

80   wird  er  bei  der  Theilong  des  vom  Schuldner  eingezogenen  W^t^ 

Schuldüberrestes  nicht  berücksichtigt.  Gewinnt  er  aber,  so 
kommt  der  Gewinn  der  Gesammtheit  zu  Gute;  vergl.  weiter 
Kote  25. 


^j?^ 
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präsumirt,  wenn  man  weiss^  ^')  die  übrigen  Mitglieder  wisses 
von  dieser  Handlung  des  einzelnen  Mitgliedes.  **) 

2.  Schädliche  Handlungen,  d.  h.  solche,  die  in 
jedem  Falle  der  Gesammtheit  schaden;  z.  B.  die  Vertretung^ 
gegen  den  gemeinsamen  Gläubiger,  dessen  Forderungsrecht 
unantastbar  ist.^')  In  diesem  Falle  wird  nur  bei  ausdrück- 
lichem Auftrag  ^^)  der  Uebrigen  das  einzelne  Mitglied  al» 
Verü-eter  angesehen.  **) 

3.  Unschädliche  Handlungen,  d.  h.  solche,  die 
der  Gesammtheit  nie  schaden  können.  In  diesem  Falle  wird^ 
auch  wenn  die  übrigen  Mitglieder  von  den  für  die  Gesammt-» 
heit  imtemommenen  Handlungen  des  Einzelnen  nichts  wissen^ 
eine  stillschweigende  Vertretung  rechtlich  angenommen.**) 

In  Ketubot  94a  wird  ein  Beispiel  aus  den  riscanten 
Handlungen  erwähnt:  ^^  „Es  sagte  R'Huna:  Zwei  Brüder 
„oder  Gesellschafter,  die   einen  Process  mit  einem  Dritten 


"ä 


*^)  Ist  68  zweifelhaft,  ob  der  Abwesende  von  der  Handlung 
des  Anwesenden  weiss,  so  ist  auch  die  Stellvertretung  eine 
zweifelhafte.  In  diesem  Falle  wird  der  Einzelne  als  Vertreter 
bei  allen  den  Handlungen,  welche  an  sich  dem  Gegner  keinen 
materiellen  Schaden  bereiten,  so  lange  angesehen,  bis  die  Oewiss- 
heit  den  Zweifel  verdrängt.  Ein  Beispiel  hierzu  s.  weiter 
Note  23.  Vergl.  Chosch.  Mischp.  77,  9  und  122,  9; 
Schach   122,  37. 

S.  zu  Note  20. 

Würde  er  nicht  als  Vertreter  agiren,  so  müsste  das 
Gericht  vor  der  Volbtreckung  der  Execution  nochmals  die 
Gesammtheit  voriaden,  und  die  Gesammtheit  würde  hierbei  Zeit 
gewinnen.  VergL  Schach  122,  38.  —  Hierbei  unterscheidet 
B'Meir  halevi  zwischen  fungibelen  und  concret  beistimmten 
Forderungsobjecten.  Ist  ein  Mitglied  der  Gesammtschuldner  im 
Besitz  des  concret  bestimmten  Objectes,  so  kann  er  die  übrigen 
Schuldner  vertreten.  Vergl.  Tur  Chosch.  Mischp.  176,  31, 
Schach  122,  36. 

i*)  Dieses  Mandat  braucht  nur  aus  der  Willenserklämng 
der  einzelnen  Mitglieder  zu  bestehen. 

1^)  Mordechai  zu  Ketubot  94a.  Chosch.  Mischp. 
176,  25  Glosse,  Schach  122,  36. 

1^)  Ein  Beispiel  zu  dieser  dritten  Art  s.  Note  10  und  aco 
Note  25. 

^■0  NS*»^  itib  n*^«^  •^ctaitD  •»^nn  •^n«  •»'nn  •^sn  «2"»^  *^  •tio« 
n-^b  '•.tt'^Tsb  ^T»N  ^^12  Nb  K3"»nb  n>^rrn  nrr'^'^a'^tt  ^n  bwT  "m  "nna 
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^,habeD,  und  einer  von^  ihnen  geht  vor  Gericht  (und  verliert 
^en  Process),  so  kann  nachher  nicht  der  Andere  auf  seinen 
„Genossen  sagen,  er  sei  nicht  sein  Procurator  (und  er  wolle 
j^nochmals  den  Process  führen),  sondern  es  ist  anzunehmen, 
,^dasfi  der  processirende  Gesellschafter  (bei  keiner  offenen 
„Gegenmassregel)  sein  Vertreter  sei.  —  R'Nachman  kam 
„nach  Sura,  und  dort  wurde  er  über  denselben  Fall  um  Rath 
,,gßfragt.  Er  antwortete:  Dies  berührt  eine  Mischna:*^) 
„Von  vier  Frauen  eines  gestorbenen  Mannes  will  jede  ihre 
jJForderung  auf  die  donatio  propter  nuptias  (Ketuba)  von 
„den  Gütern  des  Verstorbenen  einziehen.  Nach  dem  Priori- 
„tätsrechte,  von  der  Zeit  der  Verheirathung  an  gerechnet, 
,^iehen  sie  der  ßeihe  nach  ein,  und  die  erste  schwört  der 
„zweiten  (dass  sie  noch  zu  fordern  habe),  ^')  die  zweite  der 
„dritten,  die  dritte  der  vierten.  —  Dagegen,  dass  die  erstö 
„(folgert  R^Nachman)  der  dritten  schwört,  wird  nicht  gelehrt, 
„wird  nicht  der  Grund  hierzu  sein,  dass  die  zweite  Frau  als 
„stillschweigende  Vertreterin  der  dritten  und  vierten  Frau 
„gilt.  (Hierauf  wurde  entgegnet :)  Ist  dies  denn  gleich,  dort  in 
,,der  Mischna  spricht  man  von  einem  Eide,  und  ein  Eid, 
„Einem  gegenüber  geleistet,  ist  so  gut,  wie  ein  Eid,  der 
„Hundert  gegenüber  geleistet  wird;  hier  (beim  Process) 
yjsann  er  (der,  welcher  am  Termin  nicht  vor  Gericht 
„erschien)  sagen:  wenn  ich  dort  gewesen  wäre,  so  würde 
„ich  besser  (für  das  gemeinschaftliche  Recht)  gesprochen  ha- 

„ben. Dieser  (vor  Gericht  am  Termin  nicht  erschienene 

„Gesellschafter,  wird  schliesslich  bemerkt)  hat  nur  dann  daa 
„Recht,  nochmals  zu  klagen,  wenn  er  in  der  Zeit  der  Vor- 
„ladung  nicht  in  der  Stadt  war;    war  er  aber  in  der  Stadt, 


n5?ntD3  ns-nöK^rr  n"»?!  v^i'^S'^^  "'S^^  '^'a»  '•^'a  ^Vis  nmb'^'^«  N-nob 
n-^TD-^biDb  nsTON"!  ib'^Ni  n'^5?'^nib  n">iö-»b«3i  n-»tt)"»b^b  rr^s^i  ii^ycb 
önn  ^121  ^12  mny  ST^mrr^bTDT  dWTa  nwb  nw^ü  •»«»  "»snp  »b 
«:ryt3  "^«in  n3k  ib-«»  i»k  von  rri^öb  siyiaiDi  WNb  rr^^iaü 
•^ya*^«  «n»a  n-^n"^«  bn«  «n^aa  rrTi"^«  «b"i  «bx  pw»  «bi  "^dü 

;Ti''73b  rT»b 

^8)  Ketubot  93b. 

^^)  Wenn  die  Hinterlassenschaft  nicht  zur  Befriedigung 
Aller  genügt. 
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^o  hätte  er  zur  Zeit  kommen  müssen  (da  er  aber  nidit  kam, 
9,80  wird  vermuthety  dass  er  seinem  Genossen  die  Yerfaand- 
yjung  überlassen  habe)/^  '^) 

Es  ist  also  gefunden,  dass  gegen  die  einzelnen  Mitglieder 
als  Vertreter  der  Gesammtheit  die  Einrede:  ,,Dn  bist  nidit 
mein  Gegner^%  unstatthaft  ist,  femer,  dass  das  einzelne  agi- 
rende  Mitglied  ohne  jede  Verabredung  als  Vertreter  der 
Gesammtheit  agirt,  wenn  eine  Vermuthung  in  der  Weise» 
wie  oben  beschrieben  worden,  hierfür  vorhanden  ist. 

Der  Hauptfall,   bei  welchem   sich  diese  Bestimmungen 


'®)  Die  Unterscheidung,  die  hier  der  Talmud  zwischen  An- 
wesenheit und  Abwesenheit  des  Socius  macht,  ist  identisch  mit 
Wissen  und  Nichtwissen  desselben  von  der  Handlung  des  Andeten 
(zu  Note  1 2).  So  fassen  es  auch  die  Commentatoren  auf.  Vergl. 
Sz'ma  77,  22,  Schach  122,  37.  —  Biese  Unterscheidung 
geht  natürlich  nur  auf  die  Frage,  ob  der  Einzelne  als  Stellver- 
treter figurire,  oder  nicht,  und  ob  die  anderen  Mitglieder  der 
Gesammtheit  nochmals  von  Neuem  den  Gegner  zum  Process 
zwingen  können  durch  die  Einrede:  Der  zuerst  Processirende 
war  nicht  unser  Procurator.  —  Von  den  Mitteln  hingegen,  die 
nach  jüdischem  Recht  gegen  gerichtliche  Yerfügungen  zu  Gebote 
stehen,  können  in  jedem  Falle  die  übrigen  Mitglieder  Gebrauch 
machen.  Yergl.  Baba  kamma  112b,  Chosch.  Mischp.  98. 
So  sagt  der  oben  Note  1 3  genannte  R'Meir  halevi :  ,, .  . .  so 
kann  der  andere  Gesellschafter  nicht  nochmals  von  Neuem  pro- 
cessiren,  sondern,  wenn  er  für  sein  Recht  Beweise  hat,  die  Nich- 
tigkeitsbeschwerde erheben."  So  auch  Tur  Ch.  M.  176,  29 
und  122,  17.  —  Einzelne  Commentatoren  (Schach  122,  38, 
Oidule  Trumma  44,  1,  6)  fassen  die  Worte  des  Tur,  die  in 
der  That  etwas  zweideutig  erscheinen,  so  au^  als  wenn  in  dem 
Falle,  dass  die  Uebrigen  Beweise  haben,  die  der  Prooessfdhrer 
nicht  vorgebrachf,  diese  nochmals,  ohne  jede  Beziehung  auf  den 
ersten  Process,  mit  dem  Gegner  in  den  Process  si^h  einlassen 
können;  und  hierzu  bemerken  diese  Commentatoren,  dass  dies 
ganz  gegen  das  Recht  sei,  weil  der  erste  ProcessfÜhrer  bei 
seiner  Verhandlung  als  Vertreter  der  Gesammtheit  rechtlich  an- 
gesehen wurde.  —  Diese  Auffassung  aber  hat  in  dem  Wortlaut 
des  Tur  wenig  Begründung,  und  man  thut  deshalb  gut,  die 
Worte  dieses  Autors  analog  den  Worten  des  R'Melr  halevi 
aufzufassen.  Jedenfalls  scheint  dies  auch  Bet  Josef,  Ch.  M« 
176,  26  gethan  zu  haben,  da  er  122,  9  ausdrücklich  bestimmt, 
dass  der  Einzelne  immer  als  Vertreter  zu  betrachten  sei,  wenn 
die  Uebrigen  von  seiner  Handlung  wissen. 
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über  die  Stellvertretung  der  Gesammtheit  durch  ein  Mitglied 
recht  klar  manifestiren,  ist  die  Vertretung  der  Geaammt- 
gläubiger  durch  einen  einzelnen.  Wenn  einer  von  diesen 
den  Schuldner  zur  Zahlung  auffordert,  event.  vor  Gericht 
belangt,  so  wird  er  zurückgewiesen,  wenn  es  ersichtlich  ist, 
dass  er  nur  für  sich  zu  handeln  beabsichtigt.  '^)  Zeigt  sich 
dies  nicht,  so  wird  er  stillschweigend  als  der  Vertreter  der 
Gesammtheit  betrachtet,  und  er  hat  so  ein  Forderungsrecht 
auf  das  Ganze,  wenn  es  bekannt  ist,  dass  die  anderen  Mit- 
glieder der  Gesammtheit  von  dieser  Handlung  wissen,**) 
ist  dies  jedoch  nicht  bekannt,  oder  ist  im  Gegentheil  bekannt, 
dass  die  anderen  von  dieser  Handlung  nichts  wissen,**)  so 
wird  er  als  Vertreter**)  nur  für  seinen  Antheil  am  Forde- 
rungsobject  angesehen,  weil  in  Beziehung  auf  diesen  den 
übrigen  Mitgliedern  der  Gesammtheit  kein  Schaden  durch 


*^)  Oho  seh.  Mischp.  77,  9  nach  der  Jeruschalmistelle 
Folgerung  II;  vergl.  oben  §  46  nach  Note   11. 

**)  Der  einzelne  Gläubiger  kann  in  diesem  Falle  auf  die 
ganze  Schuld  processiren,  jedoch  kann  der  Schuldner  beantragen, 
dass  dem  Processirenden  vom  Fordernngsobject  sein  Antheil  ein- 
gehändigt werde,  das  Uebrige  aber  gerichtlich  deponirt  bleibe. 
€ho8ch.  Mischp.  77,  9.     Baal  hatr.  a.  a.  0. 

*')  Der  Unterschied  zwischen  Gewissheit  und  Zweifel,  ob 
die  übrigen  Mitglieder  von  dieser  Handlung  des  einen  wissen, 
wird  sich  hier  dahin  äussern,  dass  das  fordernde  Mitglied  in 
Beziehung  auf  den  Frocess  als  Vertreter  anzusehen  sei  bis  auf 
die  Bealisirimg  der  Forderung  durch  Fxecution.  Yergl.  oben 
Kote  11. 

*^)  Nur  als  solcher  darf  er  seinen  Antheil  am  Fordernngs- 
object fordern,  da  er  für  seine  eigene  Person  gar  keine  Berech- 
tigung hat.  Jeruschalmistelle  Folg.  II  (vergl.  §  46  nach  Note  11). 
Im  Jad  chasaka  und  Chosch.  Mischp.  wird  zwar  kurz 
bemerkt,  „dass  der  einzelne  Gläubiger,  wenn  seine  Genossen  von 
seiner  Handlung  nicht  wissen,  nur  seinen  Antheil  einklagen 
darf",  aber  nur  so,  wie  im  Text  geschah,  können  diese  "Worte 
aufgefasst  werden,  da  bei  einer  anderen  Auffassung  diese  Codi- 
ficationen  sich  selbst  widersprechen  würden.  So  heisst  es 
Ohosoh.  Mischp.  77,  9,  dass  der  einzelne  Gläubiger  für  seine 
Person  gar  kein  Forderungsrecht  hat  und  122,  9  heisst  es,  dass 
er  seinen  Antheil  fordern  darf.  Man  vergl.  aber  B' As  eher 
zu  Ketub.  94a  und  hierzu  Schach  77,  25. 
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den  Process  entstehen  kann.  ^^)  —  Dieser  Fall  wird  im  Jad 
CShasaka**)  und  Choschen  Mischpat^')  ebenso,  wenn 
auch  in  kürzerer  Fassung,  decidirt. 

Der   Umfang    der  Vertretungsbcfugniss   eines    Gesell- 


*^)  Hierzu  s.  Note  10  und  zu  Note  16.  —  Das  allg.  Preuss. 
LJL  hat  für  diesen  Fall  principiell  ganz  dieselbe  Bestimmung^ 
dass  der  Einzelgläubiger  für  sich  kein  Forderungsrecht  hat 
(I,  5,  §  450);  aber  das  Unpractische  dieser  wesentlichen  Be- 
stimmung ist  gesetzlich  nicht  beseitigt.  Denn  weder  ist  im 
Landrecht  etwas  von  stillschweigender  Vertretung  erwähnt,  oder 
eine  andere  den  Verkehr  erleichternde  Bestimmung  (vergl.  §  44 
Note  20)  getroffen.  Das  jüd.  Becht  hingegen  hat  das  Unpractische  im 
Princip  durch  die  stillschweigende  Stellvertretung  gehoben.  Denn 
jeder  Gläubiger  kann,  wenn  keine  ausdrückliche  Verabredimg 
dagegen  bekannt  ist,  immer  seinen  Antheil  am  Schuldobject 
als  Vertreter  der  Gesammtheit  einklagen  und  einziehen. 

*^)  Schluchin  3,  3.  —  In  Beziehung  auf  die  Stellver- 
tretung der  Gesellschaft  durch  einen  Gesellschafter  erwähnt 
Meimonides,  Malve  25,  9  ein  anderes  Beispiel,  welches  zwar 
speciell  von  einer  Gesellschaft  zu  beständigen  Zwecken  handelt, 
aber  für  die  Auffassung  des  Begriffes  der  Gesellschaft,  überhaupt 
der  Gesammt Obligation,  von  Seiten  dieses  Autors  von  hoher  Wich- 
tigkeit ist.  Er  sagt :  „Wenn  einer  von  mehreren  Gesellschaftern 
etwas  für  die  Gesellschaft  kauft  oder  borgt,  so  haften  und  bürgen 
Alle  für  einander."  Der  Grund  liegt  offenbar  darin,  dass  der 
kaufende  oder  borgende  Gesellschafter  stillschweigender  Vertreter 
der  Gesellschaft  ist  (vergl.  Baal  hatr.  44,  1,  4  und  Gidule 
Trumma  hierzu).  Wollte  man  nun  unter  den  Worten  „so 
haften  und  bürgen  Alle  für  einander"  verstehen,  principaliter 
seien  Alle  nur  proratarisch  verpflichtet,  und  demnach  sei  Jeden 
vom  Anderen  als  völlig  getrennt  nach  Aussen  hin  zu  betrachten 
(vergl.  §  46  Note  18;  überhaupt  bezieht  sich  diese  Note  un- 
mittelbar auf  die  citirte  Stelle),  so  ist  es  durchaus  vernunftwidrige 
anzunehmen,  der  Eine  werde  stillschweigender  Vertreter  einea 
Individuums,  das  sich  der  Gegencontrahent  als  völlig  getrennt 
von  dem,  mit  welchem  er  in  Geschäftsverbindung  tritt,  denken 
muss.  Anders  aber,  wenn  durch  den  Gontract  mit  dem  einen 
Gesellschafter  nicht  auch  der  andere  Gesellschafter,  sondern  nur 
die  Gesellschaft  an  sich  verpflichtet  werden  soll;  hierbei 
ist  die  Bestimmung  des  Meimonides,  dass  der  £ine  stillschweigend 
als  Vertreter  anzusehen  sei,  durch  den  Vorgang  des  Talmud, 
Ketubot  94  a,  gerechtfertigt.     Hierzu  vergl.  §  46  Note  18. 

")  122,  9;  176,  25  u.  26;  77,  9. 
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echafterSy  wenn  sie  einmal  vorhanden,  '^)  ist  gleich  der  eines 
Mandatars  mit  der  Harschaah,  also  vollkommen  unbe- 
schränkt. *^) 

Das  agirende  Mitglied  muss  nach  Aussen  hin  als  Ver- 
treter der  Gesellschaft  thätig  gewesen  sein,  **^)  wenn  seine 
Handlungen  auf  die  Gesammtheit  bezogen  werden  sollen. 
Hat  er  hingegen  in  Beziehung  auf  die  Gesammtobligation 
ausdrücklich  unter  eigenem  Namen  gehandelt,  oder  hat  er 
da,  wo  die  Natur  des  Geschäftes  nicht  derartig  ist,  dass  es 
stillschweigend  von  den  Gegencontrahenten  auf  die  Gesell- 
schaft bezogen  wird,  seine  Stellung  als  Vertreter  nicht  offen 
ausgedrückt,  so  haben  seine  Handlungen  eine  W^irkung  nur 
auf  ihn  an  sich.  '^)    Jedoch  hat  die  Gesammtheit  das  Kecht, 


*®J  Gemäss  der  obigen  Ausführung. 

**)  Mögen  seine  Handlungen  der  Gesellschaft  zum  Nutzen 
oder  Schaden  gereichen,  so  sind  sie  doch  gültig  und  nur  er  ist 
der  Gesammtheit  gegenüber  haftbar.  Vergl.  §  48  zu  Note  39. 
Schitta  Mekubezet  zu  Ketubot  94a,  Schach  77,  19.  Zur 
EidesleistuDg  jedoch  ist  er  nur  als  Mitglied,  nicht  aber  als  Stell- 
vertreter   befugt;    e.    oben   §   48  Note  39  und  weiter  §  51  zu 

Note  15  f. Auch  das   deutsche  H.  G.  B.   bestimmt,    dasa 

im  Zweifel  jeder  offene  Gesellschafter  zur  Vertretung  befugt  ist ; 
ebenso,  dass  seine  Vertretungsbefugniss  (mit  Ausnahme  zur  Eides- 
leistung, Prot.  S.  215;  hierauf  bezügliche  Modificationen  s. 
Archiv  f.  deutsches  Handelsr.  IX  S.  316,  Zeitschr.  f  H.  R. 
VIII  S.  580)  unbeschränkt  ist  (Art.  114  Abs.  1  uud  Art.  116, 
117  Abs.  1,  2.).  Die  Abweichung  hierbei  des  jüd.  Rechts  und 
des  deutsch.  Handelsrechts  besteht  also  nur  darin,  dass  das 
deutsche  Handelsr.,  auch  wenn  gar  keine.  Vermuthung  dafür 
vorhanden  ist,  eine  stillschweigende  Stellvertretung  anerkennt, 
während  das  jüd.  R.  dies  nur  thut,  wenn  sich  dies  einigermassen, 
gemäss  der  obigen  Ausführung,  präsumiren  lässt. 

*®)  Baal  hatrumot  44,  1,  4  und  Gidule  Trumma 
hierzu.  —  Ebenso  im  deutschen  Handelsr.  (H.  G.  B.  Art.  114 
Abs.  2);  yergl.  Endemann  a.  a.  0.  §  37  zu  Note  21,  22. 

^^)  Hat  z.  B.  dem  Einzelgläubiger,  der  ausdrücklich  für 
sich  allein  fordert,  der  Schuldner  gezahlt,  so  bleibt  er  der  Ge- 
sammtheit dennoch  aufs  Ganze  verpflichtet  und  hat  nur  gegen 
jenen  Einzelgläubiger  eine  condictio  indebiti.  Diese  Bestimmung 
erleidet  jedoch  für  die  Praxis  einige  scheinbare  Modificationen. 
ChoBch.  Mischp.  71,  23.  Schach  71,  55;  vergl.  weiter 
§  50  zu  Note  21. 
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solche  im  eigenen  Namen  abgeschlossene  Handlangen ,  die 
das  einzelne  Mitglied  wegen  des  Gesammtrechtsverhältnissea 
nicht  für  sich  vornehmen  durfte,  **)  für  sich  zu  übernehmen,  '•) 
wenn  diese  Handlungen  allein  durch  jenes  Mitglied  zu  Stande 
kamen,  waren  aber  noch  Andere  daran  betheiligt,  so  hängt 
die  Uebemahme  seitens  der  Gesammtheit  von  der  Einwilli- 
gung dieser  Anderen  ab.'*) 

b.    Bereohtigang  und  Yerpfliohiiing  der  Gesanntheit. 
§50. 

Aus  den  Folgerungen  in  der  §  46  angeführten  Jeru- 
schalmistelle  ersieht  man,  dass  die  active  und  passive  Ge- 
sammtobligation  in  ihren  einzelnen  Wirkungen  sich  gleich- 
massig  verhalten.^)  Jede  Aeusserung  über  das  eine  von 
beiden  Verhältnissen  im  Talmud  und  in  den  nachtalmudischen 
Werken  wird  auch  für  das  andere,  gemäss  seiner  Beschaffen- 
heit, Geltung  haben. 

Die  Gesammtheit,  wurde  oben  bei  der  Fixirung  des 
Begriffes  gezeigt,')  muss  in  Beziehung  auf  ihre  Berechti- 


^')  Baba  kamma  116b,  Tossiphta  b.  kamma  citirt 
von  B' Ascher,  B.  k.  10,  24  und  weiter  §  50  zu  Note  40. 
Diese  Stellen  sprechen  von  beständigen  Handelsgesellschafteii 
(die  wesentlich  gleich  Gesellschaften  sind,  die  sich  nur  zu  einem 
bestimmten  Geschäft  vereinigen,  s.  oben  §  47  Note  6),  und  er- 
wähnen einen  Grundsatz,  nach  welchem  jede  Handlang  in  Be- 
ziehung auf  das  gemeinschaftliche  Geschäft  vom  Gesellschafter 
nur  für  die  Gesellschaft^  nie  für  sich  vorznnehmen  ist. 

^*)  Ebenso  im  deutschen  Handelsrecht.  H.  G.  B.  Art.  96 
Abs.  1,  Art.  97  Abs.  1  (fürs  röm.  E.  s.  L.  52  §  5  de  inst, 
act.  (14,  3»;  vergl.  Endemann  a.  a.  0.  §  37  zu  Note  28, 
§  40  zu  Note  32  ff. 

*^)  Der  Erlass  der  Forderung  gegen  ein  Hitglied  aus  der 
Gesammtheit  bezieht  sich  auf  die  Gesammtheit,  wenn  der  er- 
lassende Gläubiger  sich  nicht  hiergegen  verwahrt  Oho  seh. 
Hischp.  77,  7;  vergl.  §  57  zu  Note  40ff.  —  Für  das  deutsche 
H.  R.  s.  ein  Erkenn tni SS  des  bayer.  H.  A.  G.  in  der  Zeitschr. 
f.  H.  R,  Vin,  S.  575. 

^)  Vergl.  §  46  zu  Note  28. 

«)  Vergl.  §  46,  Anfang. 
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gungen  und  Verpflichtungen  als  eine  Person,  als  ein  Sub- 
ject  aufgefasst  werden;^)  die  Theile  der  Gesammtheit,  die 
einzelnen  Mitglieder,  hingegen  treten  nur  in  Beziehung  auf 
das  Ob  ject  der  Obligation  als  natürlich  getrennte  Personen 
hervor.  Da  nun  gegenwärtig  von  den  Berechtigungen  und 
Verpflichtungen  einer  Gesammtheit  an  sich,  nicht  aber  von 
den  Objecten  dieser  Berechtigungen  und  Verpflichtungen 
gesprochen  werden  soll,  so  wird  auch  hier  die  Gesammtheit 
in  ihrer  alleinigen  Rechtssubjectivität  erkannt  werden.  Die 
Mitglieder  dieser  Gesammtheit  werden  in  diesen  Fällen  nicht 
als  Theile,  sondern  als  Vertreter  derselben  in  ihren  Hand- 
lungen sich  äussern.*) 

Unter  den  Wirkungen  einer  Gesammtobligation  sind 
besonders  die  hervorzuheben,  welche  sich  auf  die  Geltend- 
machung einer  Forderung  beziehen. 

I.  Die  Gesammtgläubiger  haben  nur  insgesammt  ein 
Forderungs-  resp.  Klagerecht  gegen  den  gemeinschaftlichen 
Schuldner.«^) 

II.  Die  Gesammtschuldner  sind  nur  in  ihrer  Ge- 
sammtheit verpflichtet  und  können  nur  zusammen  ver- 
klagt werden.®) 

Ad  I.  Die  Gesammtgläubiger  haben  nur  zu- 
sammen ein  Forderungsrecht. ')  Wenn  ein  Einzel- 
gläubiger fordert,  event,  klagt,  so  wird  er,  wenn  seine 
Aeusserungen  nicht  dagegen  sind,  als  stillschweigender  Ver- 
treter  der    Gesammtheit    unter   Umständen   für    die    ganze 


^)  Zur  Erklärung  muss  hier  nochmals  hervorgehoben  werden, 
dass  diese  Gesammtperson  nach  jüdischem  Becht  durchaus  als 
eine  Zusammensetzung  aus  einzelnen  Personen  (§45  Anfang) 
gedacht  werden  muss,  dass  aber  diese  Zusammensetzung  nach 
Aussen  bin  nicht  in  ihren  Theilen  erkannt  werden  kann  (§  45 
zu  Note  26  f.). 

*)  Dies  ist  die  directe  Consequenz  der  CoUectivpersönlich- 
keit.  Yergl.  auch  Brinkmann,  .Lehrb.  des  Handelsrechts 
§  38  Note  32. 

*)  Dies  ist  Folg.  II  im  Jeruschalmi  (s.  §  46). 

^)  Dies  folgt  aus  Folg.  II  im  Jeruschalmi. 

^)  Yergl.  für  das  moderne  Handelsrecht  Endemann  a.  a. 
0.  §  38  zu  Note  1:  ,,Die  Gesellschaft,  und  nicht  die  einzelnen 
Mitglieder  erwerben." 
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Forderung,  in  jedem  Falle  für  seinen  Antheil  am  Fordenings- 
object,  wenn  sich  dieser  ermitteln  lässt,®)  angesehen.') 
Fordert  er  hingegen  für  sich,  so  hat  der  Schuldner  eine 
Einrede  gegen  die  Person  des  Fordemden  („Du  bist  nicht 
mein  Gegner").  ^®)  Zahlt  jedoch  der  Schuldner  irrthümlich 
einem  in  dieser  Weise  Fordemden,  so  ist  die  Gesammtobli- 
gation  hierdurch  nicht  aufgehoben,  der  Schuldner  bleibt  der 
Gesammtheit  wie  zuvor  verpflichtet  und  hat  nur  gegen  den, 
welchem  er  irrthümlich  zahlte^  eine  condictio  indebiti  ^*)  — 
Hierbei  aber  hat  die  Praxis  eine  Modification  erlitten,  die 
zwar  mit  dem  reinen  Wesen  der  Gesammtobligation  nicht 
übereinstimmt,  für  den  Verkehr  aber  von  hoher  Bedeutung  ist. 
Die  Vereinfachung  und  Abkürzung  des  Gerichtsver- 
fahrens wurden  in  der  jüdischen  Rechtspflege  grundsätzlich^*) 
als  ein  hoher  Gewinn  sowohl  für  das  Gericht,  wie  für  die 
Parteien  angesehen,  und  überall,  wo  die  zu  behandelnden 
Gegenstände  nicht  darunter  litten,  wurde  darnach  practisch 
gehandelt.  Dieser  Umstand  be wog  auch  hier  zu  der  Bestimmung, 
dass,  wenn  der  Schuldner  einem  Mitgliede  derGe8anuntheit,das 
für  sich  forderte,  gezahlt  hat,  von  diesem  Mitgliede,  wenn 
es  leistungsfähig  ist,  der  eingezogene  Gegenstand  oder  dessen 
Werth  mit  Ausschluss  desjenigen  Theiles,  der  ihm  als  Mit- 
glied der  Gesammtheit  von  dem  Gegenstande  gebührt,  ^5)  für 
die  Gesammtheit  entzogen  wird,  und  nur,  wenn  dieses  Mitglied 
leistungsunfähig  ist,  die  übrigen  Gläubiger  für  ihren  An&eil 
am  Schuldobject  insgesammt  am  Schuldner  sich  halten  dürfen. 


«)  Schach  77,  25. 

^  Vergl.  §  47  zu  Note  23  f. 

*®)  Chosch.  Mischp.  77,  9.  —  Obgleich  der  Verfasser 
des  Chosch.  Mischp.  die  §  46  zu  Note  17 ff.  erwähnte  An- 
sicht des  Baal  haVttur  zur  seinigen  macht  und  demnach  von 
einem  Gesammtverhältniss  nach  jüd.  E.  nichts  weiss^  so  wagt  er 
doch  nicht  von  den  ausdrücklichen  Worten  der  citirten  Jeru- 
sohalmistelle  in  Bezug  auf  dief^en  Punkt  abzuweichen,  obgleich 
er  dadurch  sich  selbst  widerspricht.  Vergl.  die  Rettungsver- 
suche des  Sz'ma  77,  21  und  Schach  77,  25. 

1^)  §  47  zu  Note  31, 

'*)  ;'im^tD7:  «b  "»^sn  nb  '^m'nt:«b  d.  h.  „ein  Gericht  soll 
nicht  mehrmals  ohne  Noth  bemüht  werden.^' 

^»)  Vergl.  §  46,  Anfang. 
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Die  Parteien  erleiden  durch  diese  Modification  keinen  Scha- 
den, der  Schuldner  hingegen   und  die  ßichter  erlangen  den 
Nutzen,  nicht  mehrmals  über  denselben  Gegenstand  unnöthiger 
Weise  zu  verhandeln.  **)     Denn  die  nach  strictem  Recht  sich 
ergebenden  zwei  getrennten  Rechtsstreitigkeiten,  der   Str-^'^ 
zwischen  den  übrigen   Gläubigem   und  dem  Schuldner  u 
der  Streit  zwischen  dem  Schuldner   und  dem  Mitgliede  i 
Gesammtheit,  welchem  er  irrthümlich  gezahlt  hat,  sind  dur 
diese  Modification  ohne  Gefahr  in  ein  Verfahren  zusamme 
gedrängt.     Anstatt  dem  Schuldner  für  die  Gesammtgläubig 
das  Forderungsobject    zu    entziehen    und   dann  dasselbe  l 
jenem  Mitgliede  für  den  Schuldner  vorzunehmen,  wurde  1 
stimmt,   dass   bald  jenem  Mitgliede  für  die  Uebrigen,  we: 
für  diese  kein  materieller  Schaden  hierdurch  entsteht,  ^^)  d 
Forderungsobject  entzogen  werden  soll. 

Ad  II.  Die  Gesammtschuldner  sind  insg 
sammt  verpflichtet.  —  Nach  dem  Grundsatz 
„Die  Güter  eines  Menschen  bürgen  für  ihn*'  haftet  au 
hier  das  Gesammtvermögen  der  Gesammtschuldnerschaft  f 
diese.  Unter  dem  Gesammtvermögen  einer  Gesammth« 
(Gesellschaft)  nach  Aussen  hin  versteht  man  nie  das  re< 
disponible  Gesellschaftsvermögen  —  denn  dieses  ist  alle 
ein  Ausfluss  des  inneren  Rechtslebens  einer  Gesellschaft  vn 


^*)  Chosch.  Mischp.  71,  23,  Schach  71,  55.  —  T 
dieser  Bestimmung  wird  im  Chosch.  Mischp.  in  demselben  Pai 
graphen  folgende  Bestinvnung  erwähnt:  Wenn  Einer  dem 
und  B  durch  einen  Schtar  sich  verpflichtet,  in  dem  die  Claut 
enthalten  ist,  dass  der  Vorzeiger  zur  Einziehung  der  Schi: 
berechtigt  ist,  so  ist  in  diesem  Falle  die  Zahlung  an  den  Nicl 
Inhaber  des  Schtar  wirkungslos  (Schach  71,  54  Ende).  Hi 
ißt  es  auch  eine  Verpflichtung  gegen  eine  Gesammtheit,  der 
Realisirung  jedoch  von  einem  Umstände  abhängig  ist,  vom  Besii 
des  Schtar.  (Vergl.  §  13  die  Natur  des  Inhaberpapiers.)  Ei 
zelne  Ausgaben  des  Tur  Chosch.  Mischp.  71,  39  (der  diese  I 
Stimmung  aus  den  Eesponsen  seines  Vaters  E' Ascher  anfüh 
haben  statt  A  und  B  die  Lesart:  A  oder  B.  Diese  ist  al 
nach  §  43  Note  13  falsch;  auch  beflndet  sich  in  den  Bespons 
des  K* Ascher  68,  6  nur  die  zuerst  erwähnte  Lesart. 

^*)  Vergl.  Sz'ma  71,  46  und  Schach  a.  a.  0. 
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hat  deshalb  nur  auf  dieses  einen  Einfluss  ^^  —  sondern, 
gleichwie  unter  der  Gesammtheit  die  einzelnen  Mitglieder 
zusammengenommen,  auch  alle  ihre  Privatgüter  zusammen- 
genommen. Der  Gläubiger  hat  also  ein  Forderungsrecht 
nur  gegen  Alle  insgesammt,  wohl  aber  ist  er  berechtigt  nach 
der  vorgeschriebenen  Executionsordnung  ^')  aus  dem  Ver- 
mögen jedes  Einzelnen  seine  Forderung  zu  realisiren.  In 
der  Verpflichtung  Aller  zusammen  und  in  der  Haftung, 
Verbürgung  des  Vermögens  jedes  Einzelnen  für  diese 
Verpflichtung,  also  in  der  unbeschränkten  solidarischen  Haf- 
tung jedes  Mitgliedes,  als  des  Kepnlsentanten  seines  Privat- 
vermögens, äussert  sich  die  passive  Gesanmatobligation.  ^*)  ^®*  ) 


^^)  Anders  hingegen  bei  der  modernen  Handelßgesellschaft. 
Diese  hat  auch  die  Bestimmung,  dass  der  offene  Gesellschaft  er 
kraft  seiner  Mitgliedschaft  nöthigenfalls  mit  seinem  ganzen  Yer- 
mögen  für  die  Gesellschaftsschuld  haftet.  Zunächst  aber  haftet 
das  Gesellschaftsvermögen.  Yergl.  Endemann  a.  a.  0.  §  38 
zu  Note  2  ff.  Diese  Annahme  der  subsidiären  Haftung  des 
ganzen  Frivatvermögens  der  einzelnen  Gesellschafter  entspricht 
nicht  den  natürlichen  Principien  der  Gesellschaft  als  einer 
Collectivpersönlichkeit  und  beruht  mehr  auf  dem  Handelsgebrauch 
nach  den  Gesetzen  der  Billigkeit.  K  u  n  t  z  e ,  Zeitschr.  f.  H.  R.  VI 
S. 217 z.Note40;Endemann a.a.O. Note 36,  vgl. oben§45 Note 2. 

17)  S.  §  46  Note  5. 

1®)  Diese  Merkmale  der  pass.  Gesammtobligation ,  Ver- 
pflichtung der  Gesammtperson  und  Haftung  der  Einzelvermögen» 
diese  wurden  von  dem  oben  citirten  Baal  hai'ttur  (§  46  zu  Note  17) 
und  seinen  Anhängern  nicht  getrennt;  ann  n5^'»in  (Forderung 
der  Schuld)  und  mn  n'^'^iä  (gerichtl.  Einziehung  der  Schuld^ 
diese  beiden  Momente  erschienen  ihnei^  identisch;  sie  glaubten, 
dass  hierunter  eine  Verpflichtung  der  Einzelnen  in  solidum 
gemeint  sei  und  hiergegen  schienen  ihnen  —  gemäss  dieser 
irrigen  Auffassung  mit  Kecht  —  die  "Worte  im  Jeruschalmi: 
„Sie  haften  und  bürgen  alle  für  einander*'  —  zu  sprechen. 
Dass  sie  wirklich  die  Solidarhaft  als  eine  Solidarverpflichtung 
auffassen,  zeigt  sich  vorzüglich  darin,  dass  K' Josef  Karo,  ein 
Hauptanhänger  des  Baal  haittur,  glaubt, dass  eine  Gesammt- 
verpflichtung  nach  dem  Lehrgang  des  Baal  hai'ttur  entstehen 
würde,  wenn  sich  die  mehreren  Schuldner  gegenseitig  alsKablanim 
(s.  §  53)  verbürgen  (vergl. Chosch.Mischp. 77,  I.Glosse).  Hieraus 
würde  aber  keine  Gesammtobligation,  wie  sie  entwickelt  worden, 
sondern  nur  solidarische  Obligationen  entstehen;  vergl.  §  53. 

*®*)  Der  Gläubiger,  der  durch  Geltendmachung  der  Gesammt- 
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Diese  SoHdarhaft  hat  jedoch  durch  die  Praxis  auch  auf  die 
Verpflichtung  selbst  eine  geringe  Beziehung  erhalten.  Nach 
strictem  Rechte  braucht  die  Forderung  des  gemeinschaft- 
lichen Gläubigers  gegen  ein  Mitglied  der  Schuldnerschaft 
von  diesem  nicht  berücksichtigt  zu  werden,  und  die  Obli- 
gation wird,  wenn  diese  Forderung  berücksichtigt  wird^ 
in  ihrem  Verlaufe  nicht  gestört.  Dies  nun  wurde  für 
die  Praxis  dahin  modificirt,  dass  der  Einzelschuldner 
durch  seine  Zahlung,  sei  es,  dass  er  für  die  Ge- 
sammtheit  ausdrücklich  zahlt,  ^^)  sei  es,  dass  er  irrthümlich 
für  sich  das  Ganze  zahlt,  die  Gesammtschuld  aufhebt.  ^®) 
Der  Grund  liegt  auch  hier  in  dem  Wunsche  der  Abkürzung 
des  Gerichtsverfahrens.  ^^)  —  Fordert  also  der  gemeinschaft- 

forderung  gegen  das  Vermögen  eines  Mitgliedes  der  Schuldner- 
schaft nur  theilweiee  Befriedigung  erlangt  hat,  kann  selbstver- 
ständlich gegen  das  Vermögen  der  übrigen  Mitglieder  nur  den 
Rest  der  Forderung  geltend  machen.  Im  Falle  des  Concurses 
aller  Mitglieder  hat  also  der  Gläubiger  nach  theilweiser  Befrie- 
digung aus  der  Masse  eines  Mitgliedes  nur  den  Kest  seiner 
Forderung  entweder  ganz  in  einem,  oder  pro  rata  in  jedem  der 
übrigen  Concurse  anzumelden;  vergl.  weiter  §  53  Note  15a.  — 
Ebenso  hat  der  Gesammtgläubiger  in  Beziehung  auf  das  Ver- 
mögen jedes  einzelnen  Mitgliedes  kein  Vorrecht  vor  einem 
etwaigen  Privatgläubiger  desselben,  noch  umgekehrt  dieser  vor 
jenem,  da  zwar  die  Forderungen  an  sich  von  einander  quali- 
tativ sich  unterscheiden,  die  Haftung  dagegen  des  Vermögens 
gleichmässig  fiir  beide  besteht. 

Das  A.  D.  H.  G.  B.  Art.  122  bestimmt,  dass  im  Falle  des 
Concurses  der  Gesellschaft  der  Gläubiger  (aus  Billigkeitsrück- 
sichten; s.  V.  Hahn  S.  305  Ende  und  oben  Note  16)  zunächst 
in  dem  Gesellschaftsconcurs  seine  Foilderung  anzumelden  hat  und 
dann  wegen  des  Ausfalls  aus  dem  Privatvermögen  der  Gesell- 
schafter Befriedigung  suchen  kann.  Der  Gläubiger  kann  also 
offenbar  den  Rest  der  Forderung  in  seinem  ganzen  Betrage 
in  jedem  einzelnen Privatconcurse  anmelden.  (So  auch  v.  Hahn, 
a.  a.  0.  S.  305;  s.  oben  §  45  Note  17  Ende.) 

^^)  In  diesem  Falle  ist  die  Obligation  auch  nach  strictem 
Rechte  aufgehoben,  nur  hat  der  Zahler  kein  Regressrecht.  Vergl. 
weiter  §  52  zu  Note  22. 

2<>)  R'Ascher,  resp.  73,  10.  Chosch.  Mischp.  77,  1. 
ßz'ma  77,  6.     Schach  77,  5. 

2^)  Denn  principiell  müsste  die  Gesammtheit,  zu  welcher 
jener  Zahler  auch  gehört,  nochmals   zahlen,   und  jenes  Mitglied 

Auerl>acli,  ObligaUonenrecht.  3S 
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Kche  Gläubiger  von  vom  herein  von  einem  EinzelscfanUber, 
8o  kann  dieser  die  Forderung  zurückweisen  oder  annehmen- 
fordert  er  hingegen,  mit  einer  gerichtlichen  EzecuttonsvoU- 
macht  (Mro^nM)  versehen ,  die  Befriedigung  der  Schuld  ans 
den  Gütern  dieses  Einzehien,  so  kann  er  von  Beohta  wegpa 
daran  nicht  gehindert  werden. 

Neben  diesen  Hauptwirkungen  der  Gesammtobl^ation 
giebt  es  noch  viele  andere  eigenthnmliche,  besoi^ers  bei  der 
Aufhebung  der  G^sammtschuld,  resp.  bei  ihrer  Umwandkmg 
in  eine  einfache  Obligation.  Die  einzefaien  Thatsachea, 
durch  welche  eine  Obligatton  ganz  oder  theilweise  aufge- 
hoben werden  kann,  heben  auch  die  Gesammtobligation  auf 
Von  wem  aber  diese  Thatsachen  ausgehen,  und  in  weloher 
Weise  sie  sich  äussern  müssen,  ist  bei  der  Gesanmitobligation 
besonders  zu  berücksichtigen.  Der  allgemeinen  Begel,  die 
Thatsachen  müssen  von  der  Gesammtheit  ausgehen,  resp.  auf 
die  Gesammtheit  sich  beziehen,  wird  zwar  im  Ganzen  von 
der  Praxis  bei  den  einzelnen  Fällen  gefolgt,  aber  die  zu- 
fälligen Umstände,  mit  welchen  jene  Thatsachen  hin  und 
wieder  verbimden  sind,  bewirken  verschiedene  Bestimmungen, 
die  nur  durch  eine  specialisirte  Betrachtung  erkannt  werden 
können. 

Die  Aufhebungsweise  durch  Erfüllung  ist  in  den 
beiden  vorher  behandelten  Hauptwirkungen  gezeigt  worden. 
Dasselbe  gilt  auch  für  die  Surrogate  der  Erfüllung. 
Sie  müssen  sich  auf  die  Gesammtheit  selbst  unmittelbar  oder 
auf  ein  einzelnes  Mitglied,  als  Stellvertreter,  beziehen.  — 
Die  gerichtliche  Deponirung  des  Schuldobjects  für  die  Ge- 
sammtgläubiger,  wenn  diese  nicht  gegenwärtig  sind;  und  kein 
Vertreter  für  sie  vorhanden  ist,  bewirkt  die  völlige  Aufhe- 
bung der  Obligation.  Ebenso  hört  das  pass.  Gesanuntver- 
hältniss  auf,  sobald  die  gesammten  Schuldner  selbst  oder 
durch  einen  Vertreter  das  Schuldobject  gerichtlich  für  den 
gemeinsamen    Gläubiger    deponiren,    oder    Einer    aus   der 


hätte  eine  condictio  indebiti  gegen  den  gemeinsamen  Gläubiger. 
Es  wären  also  zwei  Processe,  die  durch  die  im  Text  angeführte 
Modification  im  schlimmsten  Falle  in  einen  Process  auf  Begress 
umgewandelt  sind.    Vergl.  hierzu  §  52  zu  Note  15  £ 
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Gesammtheit  selbständig  dies  tbut.  ■*)  —  fibenso  bewirkt  das 
Geben  eines  anderen  Gegenstandes  anstatt  des  Scbaldobjects 
aiit  Einwilligung  des  EknpfäogeFs  bei  der  aotiven  Gesammt- 
obligation  eine  Aufhebung,  wenn  dies  an  alle  Gläubiger  ins- 
gesammt  oder  aa  ihren  ausdrücklichen  Vertreter  geschieht; 
bei  der  passiven  Gesammtobligation  desgleichen,  wenn  ein 
Mitglied  der  Sohuldnerschaft,  nach  Uebereinkunft  mit  dem 
Gläubiger,  diesem  einen  aaderen  Gegenstand  anstatt  des 
Schuldobjects  zahlt  —  Besonders  muss  bei  der  Aufhe- 
bung der  Schuld  durch  die  Erfüllimgssurrogate  hier  die 
Aufhebung  durch  Compensation  hervorgehoben  werden« 
Die  Einrede  eines  Schuldners,  dass  er  eine  Gegenforderung 
gegen  den  Gläubiger  habe,  bewirkt  die  Aufhebung  seiner 
Verpflichtung  bis  zum  Werthe  der  Gegenforderung.  *•)  Wie 
sich  nun  dieses  Verhältniss  bei  der  Gesammtobligation 
zeigt,  muss  nach  deii  Grundsätzen  dieses  Instituts  untersucht 
werden. 

In  der  activen  Gesammtobligation  kann  principiell  der 
gemeinschaftliche  Schuldner  eine  Forderung  gegen  ein  Mit- 
glied der  Gesammtheit,  gegen  die  Gläubigerschaft  nicht 
geltend  machen.  Denn  das  schuldende  Mitglied  ist  als 
Schuldner  nicht  Theil  der  Gesammtheit,  sondern  getrenntes 
Individuum;  der  gemeinschaftliche  Schuldner  hat  demnach 
keine  Gegenforderung  gegen  seinen  Gläubiger,  d.  i.  gegen 
die  Gesammtheit.  Die  Praxis  wird  von  dieser  Bestimmung 
nur  in  so  weit  abweichen  müssen,  als  es  zur  Abkürzung  des 
Gerichtsverfahrens  dienlich  ist.  Die  nähere  Ausführung 
hierzu  geschah  schon  oben  bei  dem  Falle,  wo  der  Schuldner 
irrthümUch  einem  selbständig  auftretenden  Mitgliede  der 
Gläubigerschaft  die  Schuld  zahlt;  dieser  Fall  spricht  eben 
von  einer  Gtesammtforderung  und  einer  Gegenforderung  des 
Schuldners   gegen  ein  Mitglied  der  Gläubigerschaft**)  — 


«)  S.  zu  Note  21. 
^*8)  Tossiphta  Schwuot  6.  Absch.     Vergl.  Baal  hatru- 
mot  7,  1;   Hagaot   Mordechai   zu  Baba  mezia  Abschn.  1; 
Chosch.  Mischp.  75,  7. 

**)  8.  zu  Note  12.  Chosch.  Mischp.  71,  23.  —  In  den 
Hagaot  Meimuni,  Mechira  19  wird  ein  Eechtsfall  erwähnt, 
dass  ein  NichtJude,  einer  jüdischen  Gesellschaft  schuldend,  eine 
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Für  die  pass.  Gesammtobligation  ist  weder  im  Talmud  noch 
in  der  späteren  Rechtsliteratur  Etwas  hierher  bezügliches 
bestimmt.  Folgt  man  aber  den  Principien  und  den  für  die 
Praxis  geltenden  Regeln,  so  wird  die  Schuldnerschaft  dann 
mit  einer  Gegenforderung  eines  Mitgliedes  compensiren 
können,  wenn  sie  diese  Forderung  von  dem  einzelnen  Mit- 
gliede  für  sich  erwirbt.  **)  Erwirbt  die  Schuldnerschaft  diese 
Gegenforderung  nicht,  so  kann  sie  auch  nicht  mit  ihr 
compensiren.  Selbst  wenn  schliesslich  die  Execution  in  das 
Vermögen  jenes  Mitgliedes,  das  eine  Gegenforderung  hat, 
stattfindet,  so  kann  dieses  doch  nicht  compensiren,  da  der 
Gläubiger  nicht  aus  dem  Privatvermögen  des  Einzelnen^ 
sondern  aus  diesem  Vermögen,  als  einem  Theile  des  Gesammt- 
Vermögens,    seine    Forderung  realisirt.  *^)      Nur   wenn    der 

Gegenforderung  gegen  ein  Mitglied  geltend  machte  und  nicht 
zahlte.  Es  wurde  bestimmt,  die  Gesellschaft  müsse  zusammen 
den  Schaden  tragen,  wenn  der  betreffende  Gesellschafter  das 
Basein  einer  solchen  Gegenforderung  leugnet.  —  Aus  dem  ganzen 
Beispiele  ersieht  man,  dass  der  NichtJude  nicht  zur  Zahlung 
gezwungen  wird,  weil  die  jüdische  Gerichtsbarkeit  keine  Com- 
petenz  Nicht  Juden  gegenüber  im  Mittelalter  hatte.  Vor  Allem 
ersieht  man  dies  daraus,  dass  der  NichtJude  die  exe.  compensat. 
nicht  liquid  erbringt,  obgleich  er  rechtlich  hierzu  verpflichtet  ist 
Einer  Folgerung  daher  aus  diesem  Falle,  wie  sie  E'Moses  Isseriis 
(Ch.  M.  176,  36)  zieht,  dass  den  Gesammtgläubigern  gegenüber 
die  exe.  compensat.  gegen  ein  Mitglied,  berücksichtigt  wird,  fehlt 
jede  Begründung.     Vergl.  Schach  176,  48. 

*^)  Ebenso   im    modernen    Handelsrecht;    vergl.    Unger, 
österr.  P.  R.  I  S.  336,  Endemann  a.  a.  0.  §  38  zu  N.  22. 

^^)  Auch  müsste  dies  ftir  die  moderne  Handelsgesellschaft 
gelten,  soll  sie  als  Collectivperson  aufgefasst  werden.  Vergl. 
Ende  mann  a.  a.  0.  zu  Note  25.  (Nach  dem  H.  G.  B.  sind 
die  einzelnen  Gesellschafter  solidarisch  für  die  Gesellschaftsschuld 
verpflichtet;  es  kann  daher  jeder  Gesellschafter  gegen  den  Gläu- 
biger, falls  dieser  gegen  denselben  seine  Gesellschaftsforderang 
geltend  macht,  mit  einer  Privat  Forderung  compensiren.  Vergl- 
V.  Hahn  zu  Art.  121,  S.  299 f.)  —  Dagegen  das  Allg.  preuss. 
L.  R.,  welches,  wie  erwähnt  (§  44  zu  Note  14),  principiejl  mit 
dem  jüdischen  Recht  bei  der  Gesammtobligation  übereinstimmt 
(I,  16  §  305).  Dort  wird  erwähnt,  dass  derjenige  unter  meh- 
reren gemeinschaftlich  Verhafteten,  welcher  auf  das  Ganze  in 
Anspruch  genommen  wird,  mit  einer  Privatforderung  compensiren 
ann.     (Vergl.  dazu   §  46  Note  6.)   —  üeberhaupt  stimmt  die 
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Oläubiger  von  vorn  herein  von  jenem  MitgUede,  das 
eine  Gegenforderung  gegen  den  gemeinschaftlichen  Gläu- 
biger hat,  allein  fordert,  und  dieses  sie  annimmt,  so 
kann  es,  da  die  Praxis  bestimmt,  dass  durch  die 
selbständige  Zahlung  dieses  Mitgliedes  die  Gesammtobli- 
gation  aufgehoben  wird ,  ^')  anstatt  der  Zahlung  compen- 
«iren.  *^ 

Von  den  Aufhebungsarten  einer  Obligation  durch  den 
Willen  der  Betheiligten  muss  vor  Allem  die  Aufhebung 
der  Qesammtobligation  durch  Erlass  betrachtet  werden. 

Der  Erlass  einer  Forderung  zeigt  in  seinen  Wirkungen 
in  den  Rechtsbildungen  einzelner  Nationen  eine  verschieden- 
artige Auffassung.  Im  römischen  Recht  finden  sich  genau 
ausgebildet  zwei  Auffassungen:**)  Der  Erlass  als  Surrogat 
der  Zahlung,  die  Acceptilation,  und  der  Erlass  als  form- 
lose Verabredung,  die  Forderung  nicht  geltend  zu  machen 
(pactum  de  non  petendo).  Die  Acceptilation  ist  ein  formeller 
Vertrag,  durch  welchen  angedeutet  wird,  dass  der  Gläubiger 
gleichsam  Zahlung  für  seine  Forderung  empfangen  habe.  *^) 


Correalobligation  des  allg.  preuss.  L.  R.  in  den  einzelnen  practi- 
ficben  Bestimmungen  als  passive  mit  der  römischen  Correalschuld, 
als  active  mit  der  deutschen  Schuld  zur  gesammten  Hand  und 
mit  der  jüd.  Gesammtschuld  meist  überein. 

2^^  S.  zu  Note  21. 

**)  Da  die  Compensation  ein  Surrogat  der  Zahlung  ist,  so 
ist  durch  die  Entstehung  der  Gegenforderung  gleichsam  gezahlt 
worden. 

2*)  Der  contrarius  consensus  als  Erlass  hat  nur  bei  Obli- 
gationen aus  Consensualverträgen  im  röm.  R.  eine  Anwendung. 
Seinem  Inhalte  nach  stimmt  er  wohl  mit  dem  Erlass  nach  jü- 
dischem Recht  (s.  zu  Note  33)  überein.  Vergl.  darüber  Puchta, 
Pandecten  §  298,  Windscheid  a.  a.  0.  §  357  Note  9. 

*®)  Acceptilation  ist  Empfangsbekenntniss  in  Form  von 
Frage  und  Antwort  (acceptum  habes?  acceptum  habeo.)  §  l 
I.  quib.  mod.  obl.  tollitur  (3,  29).  Dass  die  acceptilatio  in 
Beziehung  auf  ihre  Aeusseningen  mit  der  solutio  identisch  ist, 
zeigt  L.  107  D.  De  sol.  et  lib.  (46,  3):  Verborum  obligatio  aut 
naturaliter  resolvitur  aut  civiliter ;  naturaliter  veluti  solutione .... 
civiliter  veluti  acceptilatione.  L.  16  D.  (46,  4):  vclut  solvisse 
Tidctur.  Vergl.  L.  5,  L.  13  §  4  u.  7,  L.  16  D.  (46,  4).  L.  7 
§    l  D.  (34,  3).      Noch   andere   Stellen   zum  Belege   für  diese 
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Der  Erlass  als  pactum  de  non  petendo  bewirkt  nicht  eine 
unmittelbare  Aufhebung  der  Obligation,  sondern  Tielmehr 
eine  Verpffichtung  des  Gläubigers,  sein  Recht  nicht  geltend 
zu  machen.  *^)  Die  Acceptilation  und  das  pactum  de  no» 
petendo  unterscheiden  sich  also  nicht  allein  in  ihrer  äusseren. 
Gkstalty  indem  dieses  eine  blosse  Verabredung,  jene  ein  for- 
meller Vertrag  ist,  sondern  sie  müssen  auch  ihrem  Inhalte 
nach  theoretisch  und  oft  practisch'^)  von  einander  getrennt 
werden.  —  Das  jüdische  Recht  kennt  auch  als  eine  Auf-* 
hebungsart  der  Obligation  den  Erlass  (!nb*»n»).  Dieser  jjeigt 
sich  aber  seinem  Inhalte  nach  nur  einfach,  seinem  Aeusseren 
nach  in  yerschiedentlicher  Gestalt.  Inhaltlich  ist  der  Erlass 
im  jüdischen  Recht  kein  Surrogat  der  2Sahlung,  obgleich 
er  principiell  in  seinen  Wirkungen  der  Zahlung  gleichsteht» 
sondern  eine  nur  durch  den  Willen  des  Gläubigers  hervw- 
gerufene  Vernichtung  der  Obligation*')  und  femer,  davon 
getrennt,  zugleich  eine  Verpflichtung  des  Gläubigers,  sein 
Forderungsrecht  nicht  geltend  zu  machen.  Obgleich  dieser 
zweite  Punkt  in  dem  ersten  inbegriffen  ist,  da  offenbar  nach 
der  Vernichtung  der  Obligation  das  Forderungsrecht  nicht 
mehr  geltend  gemacht  werden  kann,  so  zeigen  sich  doch  in 
der  Praxis  Fälle,  bei  welchen  durch  irgend  einen  äusseren 
Umstand  die  Vernichtung  der  Obligation  durch  den  Erlas» 
in  der  Weise,  wie  sie  beabsichtigt  worden,  nicht  stattfindet^ 


Identificirung  e.  Baron,  QesammtrecbtsyerhältniBse  S.  295 ff. — 
Aeusserlich  jedoch  muss  sich  die  Acceptilationsurkunde  von  der 
Quittung  aaf  wirkliche  Zahlung  (apocha)  unterscheiden.  Denn 
da  jene  Urkunde  auf  einem  CiTÜact,  Stipulation,  beruht,  so  musa 
sie  die  Stipulation  (acceptum  habes?  acceptum  habeo)  als  ge- 
schehen bezeugen,  während  die  Apocha,  als  Folge  eines  Natural- 
aotes,  der  Zahlung,  den  einfachen  Sachverhalt  bezeugt  L.  19 
§  1  B.  de  accept.  (46,  4).  Vergl.  One  ist,  formeile  Vertrijge 
S.  369  f. 

**)  Savigny,  0.  R.  §  18  zu  Note  tff.,  Windscheid,. 
Lehrb.  d.  Pandectenr.  §  357  zu  Note  6,  femer  Puohta,  Pan- 
decten  §  297  a  (Zusatz  von  Budorf). 

'^)  So  bei  der Correalobligation  nach  der  Ansicht  Savigny 'a 
a.  a.  0.  —  Vergl.  aber  Baron  a.  a.  0.  S.  294. 

'')  Diesen  Begriff  des  Erlasses  nach  j.  E.  setzt  eine  reich- 
haltige Induction  ausser  Zweifel;  s.  hierzu  Note  35. 
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wokl  aber  die  im  Erlass  liegende  Zuaicbemiig,  die  Forderung 
nicht  geltend  zu  machen,  in  der  beabsichtigten  Weise  vom 
Gläubiger  gehalten  werden  mnes.  JBesonders  wird  dies  bei 
der  Gesammtobligation  sich  zeigao.^^)  —  Der  Erlass  kann 
im  Gegensatz  zu  fast  allen  anderen  Becktshandlungen,  die 
im  jüdischen  Recht  an  eine  gewisse  Form  gebunden  sind» 
allein  durch  die  Kundgebung  des  Willens  von  Seiten  des 
Gläubigers  hervorgerufen  werden.  '*)  Die  Erlassscheine,  ^^) 
und  ebenso  die  simulirten  Quittungen,  ^^)  dienen  nur  zum 
Beweise. 

In  der  activen  Gesammtobligation  hat  das  Mitglied  der 
Gläubigerschaft  für  sich  ebenso  wenig,  wie  ein  Forderungs- 
reoht,  ein  Erlassrecht.  Sein  Erlass  der  ganzen  Forderung 
hat  also  keine  Folge,  wenn  es  (das  Mitglied)  nicht  als  Ver* 
treter  der  Gesammtheit  sidi  legitimiren  kann,  und  der  Erlass 
seines  Antheils  am  Forderungsobject  ist  nur  dann  wirksam, 
vrenn  es  sich  als  Vertreter  gerirt.  ^®) 

Für  die  passive  Gesammtobligation  wird  sich  nicht  so 
leicht  und  präcise  die  Anwendbarkeit  des  Erlasses  abwickeln 
lassen.  —  Vor  Allem  tritt  hierbei  die  Frage  hervor:  Woran 
lässt  sich  erkennen,  dass  der  Erlass  des  Gläubigers  sich  auf 


»*)  8.  zu  Note  54. 

ä*)  V5p  'n^'''^^  nD"««  rtb-'H»  d.  h.  „Erlass  bedarf  keiner 
Erwerbsform*'  Chosch.  Mischp.  12,  8;  241,  2.  —  Dieses 
Gesetz  zeigt  klar,  dass  die  Mechila  (Erlass)  nicht  als  Surro- 
gat der  Zahlung,  als  mit  der  Zahlung  identisch,  aufzufassen  ist. 
Denn  wäre  dies,  so  könnte  nach  den  Grundregeln  des  jüd.  "R., 
wonach  jedes  Geschäft  materiell  oder  formell  kenntlich  abge- 
schlossen werden  moss^  die  Mechila  nicht  durch  den  blossen 
Willen  des  Gläubigers  herbeigeführt  werden. 

3«)  nb-'na  ^ts« 

'^  D'^'naitD  d.  h.  Erlassurkunden,  in  der  Form  eines  that- 
sächliehen Empfangsbekenntnisses  ausgestellt.  Chosch«  Mischp. 
40,  1;  75,  11;  81,  29. 

88)  Hierzu  vergl.  §  49  Note  10.  —  Kaschba  resp.  1087 
hingegen  kommt  zu  dem  Besultate,  dass  durch  den  völligen 
selbständigen  Erlass  des  einen  Gläubigers  sein  Theil  an  der 
Forderung  aufgehoben  sei.  Der  Grund  zu  diesem  Ergebnisse 
liegt  darin,  dass  Kaschba  dem  Baal  hai'ttur  in  der  Auf* 
fassung  der  Obligationen  Mehrerer  als  proratarischer  Obligationen 
(s.  §  46  Note  18)  beistimmt. 
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die  Forderung  an  sich  oder  auf  die  Person,  der  gegenüber 
erlassen  wird,  bezieht?  Die  Regel  ist,  dass,  wenn  der  Gläu- 
biger sich  nicht  genau  ausspricht,  noch  aus  den  Nebenum- 
ständen  seine  Absicht  sich'  ericennen  lässt,  der  Erlass  auf 
die  Forderung  an  sich  geht.  ^^)  Dies  spricht  folgende 
Tossiphta  (Baba  kamma)  aus : ^^)  „Den  Gresellschaf tem, 
y,denen  die  Zöllner  den  Zoll  erlassen  haben,  haben  sie  zu- 
^sammen  erlassen.  —  Wenn  sie  (die  Zöllner)  aber  sagen: 
„Dem  A  erlassen  wir,  —  was  sie  erlassen  haben,  haben  sie 
,,dem  A  erlassen."**) 

Einzelne  Commentatoren  ^2)  folgern  vom  zweiten  Satz, 
dass,  wenn  ein  Gesellschafter  die  Zöllner  um  Erlass  bittet, 
die  Zustimmung  der  Zöllner,  trotzdem  sie  dem  Wortlaut  nach 
allein  auf  den  Petenten  sich  zu  richten  scheint,  auf  die  Gresell- 
schaft  bezogen  wird.  Der  Grund  liegt  darin,  dass  Petent  ver- 
pflichtet ist,  für  die  Gesellschaft  überhaupt,  als  Vertreter, 
zu  bitten*^)  und  diese  Bitte  demgemäss,  wenn  sie  nicht 
recht  ersichtlich  vom  Gesellschafter  auf  sich  bezogen  wird,  **) 
aufzufassen  ist,  und  also  auch  der  Erlass,  wenn  er  nicht 
gleichfalls  von  den  Zöllnern  deutlich  auf  den  Bittenden  be- 
zogen wird,  der  Bitte  entsprechend  genommen  werden 
muss.  **)  —  Diese  Unterscheidung  zwischen  Erlass  in  Folge 
einer  Bitte  und  Erlass  aus  eigenem  Antriebe  ist  jedoch  gar 
nicht  massgebend,  sondern  im  Allgemeinen  muss  es  dem 
freien  Ermessen  des  Richters  überlassen  bleiben,  ob  der 
Erlass  auf  die  Person  oder  auf  die  Sache  zu  beziehen  sei.  *^  — 


^®)  So  auch  im  R.  R.  bei  dem  pactum  de  non  petendo. 
Yergl.  Savigny  a.  a.  0. 

*^)   Angeführt     von     R' Alphas    zu    B.    k.     I16b    und 

R' As  eher  B.  k.   10,  24:     ibriTa    t^o:di)3    pb    nbn»«    v^mo 

:  -hniz  iVnttiö  ^73  i:bn73  ■•snbD  Diu)73  1*173«  däi  ysTsetb 

*0  I>ie  Erklärung  folgt  im  Text  zu  Note  48  af. 

^^)  R'Sziracha  und  ihm  sich  anschliessend  R'Ascher 
a.  a.  0.  u.  A.  Yergl.  Jad  Chas.,  Anhang  ziun  Bach  Kinjan 
Resp.  1. 

^3)  Vergl.  §  49  zu  Note  32. 

**)  Ein  Beispiel  s.  Sz'ma  77,  17. 

**)  Vergl.  §  49  zu  Note  32. 

*«)  Vergl.  Sz^ma  a.  a.  0.     Schach  77,  17. 


t^; 
^ 
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So  bemerkt  z.  B,  R'A scher  in  seinen  Responsen  (73,  10 
und  11):  Wenn  der  gemeinschaftliche  Gläubiger  zu  einem 
Mitgliede  der  Schuldnerschaft  sagt:  „„Die  Rechte,  welche 
ich  durch  diesen  Schtar  gegen  dich  habe,*')  seien  dir  er- 
lassen"" —  so  sei  die  Absicht  des  Gläubigers,  den  Erlass 
auf  die  ganze  Forderung  zu  beziehen  und  nicht  auf  den 
Antheil  dieses  Mitgliedes  am  Schuldobject,  da  der  Gläubiger 
bei  diesen  Worten  sein  Recht,  in  der  Executionsinstanz  die 
ganze  Forderung  aus  dem  Vermögen  desselben  zu  realisiren, 
im  Auge  hat.  *^)  Wenn  hingegen  der  Gläubiger  zu  einem 
Mitglied  der  Schuldnerschaft,  das  ihm  noch  anderweitig  pri- 
vatim verpflichtet  ist,  sagt:  „„Alle  mündlichen  und  schrift- 
lichen Verpflichtungen,  die  du  gegen  mich  hast,  sollen  dir 
erlassen  sein,""  so  bezieht  sich  offenbar  der  Erlass  nur 
auf  die  Person  dieses  Mitgliedes."  *8*) 

Fragt  man  nun,  ob  ein  Erlass,  der  allein  auf  eine 
Einzelperson  sich  bezieht,  bei  der  passiven  Gesammtobligation 
eine  Wirkung  hat,  so  muss  dies  principiell  verneint  werden. 
Denn  da  das  einzelne  Mitglied  für  sich  nicht  verpflichtet  ist, 


47)  ^^^  T-'T  btD  Dn73  nn«b  bn^a«  v"»^  T^nb  dm-^^ü  T^n  o» 
:bin7a  nnn  b^  ^C2iön  im«»  it^S  —  „Wenn  Zwei  von  Einem 
^leihen,  so  ist  die  ganze  Schuld  erlassen,  wenn  er  (der  gemein- 
„echaftliche  Gläubiger)  einem  von  ihnen  jedes  Recht,  das  er 
„gegen  ihn  durch  diesen  Schtar  hat,  erlässt."  R'Ascher, 
Responsen,  Venedig  1611.  Im  Tur  Choßch.  Mischp.  77,  8 
wird  dieses  Responsum  ungenau  citirt,  indem  es  dort  statt: 
. . .  ^"^13  T^T  bs  (d.  h.  jedes  Recht,  das  er  gegen  ihn  hat)  —  heisst : 
. .  lb  «"^^  ns^'^an  b^  (d.  h.  das  ganze  Forderungsrecht,  das  er  gegen 
ihn  hat).  Die  Sinnesentstellung  in  Folge  dieser  Aenderung  liegt 
auf  der  Hand,  da  pn  b^  (jedes  Recht)  das  Executionsrecht  in- 
cludirt,  dagegen  n5^'»an  b^  nur  das  Forderungsrecht,  nicht  aber 
das  Executionsrecht  in  sich  enthält.  Alle  Fragen  daher,  die  im 
Bet  Josef  Chosch.  Mischp.  a.  a.  0.  gegen  dieses  Responsum 
erwähnt  werden  und  sich  nur  mit  Noth  beantworten  lassen, 
fallen  nach  der  richtigen  Lesart  ohne  Weiteres  weg. 

^^)  Wenn  auch  der  Gläubiger  die  gemze  Schuld  nur  in 
Beziehung  auf  den  gegenüberstehenden  Einzelschuldner  erlässt; 
8.  weiter  zu  Note  59. 

*^*)  D.  h.  der  Gläubiger  hat  nur  den  Antheil  dieses  Mit- 
gliedes am  Schuldobject  im  Auge.  Yergl.  R'Ascher  resp.  73, 
11  und  weiter  zu  Note  56. 
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00  kann  auch  der  gegen  seine  Pereon  gerichtete  Elrlasa  IceiBe 
Wirkung  auf  die  Gesasnmtobligation  fadben.  Dieser  JSnt^ 
sdttidung  widerspricht  durchaus  nicht  der  zweite  Satz  der  an- 
geführten Tossiphta  ^^) ,  da  diese  nicht  von  der  Obligation 
einer  Personen geaammtheity sondern  von  der  Verpflid^tong^ 
einer  Mehreren  gemeinschaftUcben  Sache  spricht.  Waaren 
sollen  versteuert  werden,  die  mehreren  Geselltehaftem  xa 
ideell  bestimmt«!  Theilen  gehören;  wenn  nun  die  Steuer  v(m 
dem  einem  Gesellschafter  gehörigen  Theile  erlassen  wird^ 
indem  der  Zöllner  sagt:  ^Dein  Theil  soll  von  der  Steuer 
frei  sein^,  so  wird  der  Inhaber  dieses  Theiles  naturgemäsB 
von  der  Steuer  frel*^ 

Aus  dieser  Tossiphta  lässt  sich  also  für  die  geg^i» 
wärtige  Frage^  die  sich  auf  die  Yerpfliditung  einer  Persontn* 
gesammtheit  bezieht,  nichts  gewinnen,  und  eine  unmittelbare 
Beziehung  auf  sie,  wie  dies  von  einigen  nachtalmudischen 
Autoren  bei  der  Untersuchung  der  Judensteuer  ^^)  geschieht,  ^^ 
kann  nur  auf  Irrwege  führen.  Die  Bestimmung  über  den 
Erlass  gegen  die  Person  eines  Gesellschafters  muss  vielmehr 
ganz  selbständig  aus  den  Principien  der  Gesammt Obligation, 
aus  dem  Wesen  des  Erlasses  und  aus  den  Regeln  für  die 
Praxis  gefolgert  werden.  Es  ist  dies  zum  Theil  von  B'Asober 
in  den  oben  ^^)  angeführten  Responsen  geschehen,  ohne  daas 
er  jedoch  von  der  erwähnten  Tossiphta  ganz  und  gar  zu 
abstrahiren  wagt. 

Erlässt  nun  der  gemeinschaftliche  Gläubiger  einem 
Einzelschuldner  alle  seine  Verpflichtungen  gegen  ihn^  so  hat 
dieser  Erlass,  als  eine  Aufhebung  der  GesammtobHgation 
im  Ganzen  oder  zum  Theil,  principiell  gar  keine  Wirkung, 


«»)  8.  zu  Note  40. 


^^)  Vergl.  §  46  Anfang. 

«^)  Vergl.  oben  §  47  Ende. 

5*)  8.  die  Note  42  citirten  Werke.  Es  wird  dort  in  Ana- 
logie mit  der  Tossiphta  bestimmt,  dass  wenn  der  Erlass  des 
Territorialherm  auf  die  Gemeinde  zu  bezieben  ist,  die  Steuer 
im  Ganzen  oder  zum  Theil  erlassen  sei,  wenn  hingegen  einem 
Hitgliede  der  Gesammtheit  ausdrücklich  erlassen  worden,  dieser 
allein  von  seinem  Beitrag  zur  Steuer  befreit  werde. 

*»)  Zu  Note  47. 


Digitized  by 


Google 


§  50.    GeBammtobligation ;   BecfatsrerhältniBse.  599 

wohl  aber  als  eine  Verabredung^  sein  Forderungsredit 
gegen  die  Person,  der  er  erlassen,  nicht  geltend  zu  machen. 
Denn  jeder  Erlass  enthält  in  sich  eine  Aufhebung  der  be- 
treffenden Obligation  und,  davon  gesondert,  ein  pactum  de 
non  petendo.  ^*)  Die  Aufhebung  kann  nieht  in  Kraft  treten, 
da  jenes  Mitglied  principiell  gar  nicht  verpflichtet  ist,  da- 
gegen tritt  das  pactum  in  Kraft,  da  jedes  Mitglied  der 
Schuldnerschaft  mit  semem  Privatvermögen  für  die  Gesammt* 
heit  haftet.  —  Nun  kann  aber  jeder  Einzelschuldner,  wie 
£es  für  die  Praxis  sic^  entwickelte,  ^)  durch  eine  selbständige 
Zahlung  die  Gesammtobligation  oder  einen  Theil  derselben 
vernichten;  der  Antheil  am  Schuldobject,  den  der  Gläubiger 
dem  Einzelschuldner  direct  zu  erlassen  beabsichtigt  —  denn 
erlässt  der  Gläubiger  einem  Etnzelschuldner  sein  Forde- 
rungsrecht gegen  ihn,  so  hat  er  den  Antheil  im  Sinne, 
mit  dem  dieses  Mitglied  an  dem  Schuldobject  betheiligt 
ist  —  k«m  also  aueh  durch  Erlass  aufgehoben  werden,  da 
Zahlung  und  Erlass  gleiche  Kraft  zur  Aufhebung  einer 
Obligation  haben.**)  —  Es  wird  sich  hieraus  Folgendes 
ergeben : 

Erlässt  der  Gläubiger  einem  Einzelschuldner  alle  seine 
Verpflichtungen  gegen  ihn,  so  ist  hierdurch  mittelbar  von 
der  Gesammtobligation  der  Theil,  den  dieses  Mitglied  am 
Schuldobject  hat,  erlassen*')  und  femer  die  Verabredung 
getroffen,  jenes  Mitglied  wegen  des  noch  übrigen  Theiles  der 


**)  S.  oben  Text  nach  Note  33. 

**)  S.  zu  Note  21. 

**)  E' As  eh  er  a.  a.  0.:  „Und  der  Erlass  ist  gleich,  wie 
„wenn  er  (das  Mitglied  der  Schuldnerschaft)  die  gacze 
Jächuld  bezahlt  hätte  und  beide  Schuldner  hierdurch  be- 
„freit  werden"  (DrT^3«5i  iinn  b^  yis  ^büCD  ^^^n  -"-.m 
T^'^ltSD).  —  Dass  von  den  nachtalm.  Autoren  hier  in  diesem  Fall 
Zahlung  und  Erlass  identificirt  werden,  obgleich  dies  gegen  ihre 
Natur  ist  (s.  oben  Note  35),  läset  sich  rechtfertigen,  wenn 
man  bedenkt,  dass  das  durch  selbständige  Zahlung  des  Schuldners 
eintretende  Moment  der  Aufhebung  der  Obligation  nicht  in  der 
Wesenheit  der  Zahlung  seine  Begründung  hat,  sondern  einem 
rein  äusserlichen  umstände  zu  verdanken  ist  (s.  oben  zu 
Note  21). 

^')  S.  Note  56  und  den  Text  dazu. 
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Gesamtutschuld  nicht  zu  behelligen.  ^*)  —  Erlässt  aber  der 
Gläubiger  dem  Mitgliede  allein  die  Gesammtschuld  etwa  in 
den  Worten:  „Jedes  Recht,  das  ich  durch  diesen  Schtar 
gegen  dich  habe,  sei  dir  erlassen",  so  kann  nicht  prasumirt 
werden,  der  Gläubiger  meine  den  Antheil  dieses  Mitgliedes 
am  Schuldobject,  sondern  es  ist  anzunehmen,  er  erlasse  dem 
Mitgliede,  wohl  bewusst,  dass  er  von  diesem  in  der  Execu- 
tionsinstanz  das  ganze  Forderungsobject  einziehen  kann,  die 
ganze  Schuld.  Da  nun  ein  Mitglied  die  Gesammtschuld 
durch  selbständige  Zahlung  vernichten  kann,  so  geschieht 
dies  auch  durch  den  unmittelbar  gegen  den  Einzelnen  ge- 
richteten Erlass,  da  Zahlung  und  Erlass  gleiche  Kraft  haben. 
Es  werden  also  alle  übrigen  Mitglieder  der  Gesammtheit 
ebenfalls  durch  diesen  Erlass  von  der  Verpflichtung  befreit 
—  Zu  diesen  Resultaten  gelangt  R'Ascher^^)  in  den  oben 
angezogenen  Responsen.  ^^) 

Gleichwie  der  Erlass  hebt  bei  Straf  Obligationen  das 
gerichtliche  Eingeständnis s  des  Vergehens  die  Ver- 
pflichtung auf  eine  Straf  summe  auf.  ^*)  Für  die  Gesammt- 
obligation  wird  dieser  Aufhebungsart  weder  im  Talmud  noch 
in  den  späteren  Rechtsbüchem  Erwähnung  gethan.  Ob  also 
dieser  Fall  in  seinen  Specialitäten  gemäss  den  Principien 
der  Gesammtobligation   öder    auch  gemäss   den  practischen 


^^)  So  R'Ascher  a.  a.  0.  U. 

^^)  Resp.  73,  10.  Wie  sich  der  Erlass  nach  der  Anschauung 
des  Baal  Hai'ttur  äussert  s.  Chosch.  Mischp.  77,  8. 

^®)  S.  Bet  Josef  Chosch.  Mischp.  77,  8  und  dazu  oben 
Kote  18.  —  —  Das  deutsche  Recht  bestimmt  für  den  Erlass 
bei  Gesammtobligationcn,  dass  durch  die  Befreiung  eines  Mit- 
gliedes der  Gesammtheit  Ton  dem  gemeinsamen  Gläabiger,  die 
Verpflichtui^g  überhaupt  für  aufgehoben  gilt.  Und  ebenso 
umgekehrt,  wenn  ein  Mitglied  der  Gläubigerschaft  dem  gemein- 
samen Schuldner  erlässt,  so  wird  die  Gesammtforderong  über- 
haupt vernichtet.  Vergl.  Stobbe,  a.  a.  0.  S.  167,  168.  Wie 
das  Frincip  der  Personeneinheit,  welches  auch  im  deutschen 
Recht  der  Obligation  zur  gesammten  Hand  zu.  Grunde  li^ 
(vergl.  §  45  Note  7),  auf  diese  Bestimmungen  eingewirkt  hat, 
lässt  sich  wohl  schwerlich  erklären. 

^)  Nach  dem  Rechtssatze:  llüE)  03ps  miTan  „Wer  sein 
Vergehen  eiogesteht,  ist  von  der  Strafverpflichtung  frei.** 
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Kegeln,  die  ftir  die  Zahlung  und  Erlass  massgebend  sind, 
zu  behandeln  ist,  hierfür  ist  kein  Anhaltspunkt  vorhanden.  — 
Eine  specielle  Erörterung  braucht  hier  nur  für  die  passive 
Gesammt Obligation  zu  geschehen,  da  Strafobligationen  einer 
Gesammtheit  nur  in  dieser  Weise  sich  äussern  können.  ^*) 
Gesteht  nun  einer  von  mehreren  Delictsschuldnem  für  sich 
das  Vergehen  ein,  so  würde  dieses  Geständniss  principiell 
keine  Wirkung  haben;  **)  in  Analogie  aber  mit  der  practischen 
Regel  für  Zahlung  und  Erlass,  nach'  welcher  diese  Aufhe- 
bungsarten,  obgleich  sie  von  einem  einzelnen  Mitgliede 
selbständig  ausgegangen,  auf  die  Gesammtverpflichtung  be- 
zogen werden,  ^*)  müsste  das  gerichtliche  Geständniss,  das 
sich  nur  auf  das  ganze  Verbrechen  beziehen  kann,  eine 
völlige  Aufhebung  der  Strafobligation  bewirken. 

Eine  fernere  Aufhebungsart  einer  Obligation  durch  den 
Willen  ist  die  durch  Aufgeben  des  Schuldobjects,  indem 
man  nicht  mehr  hofft,  es  wieder  zu  erlangen,  durch  s.  g. 
Jeus  eh.  —  Diese  Aufhebung  hat  Anwendung  bei  Obli- 
gationen, entstanden  durch  Raub  oder  Diebstahl,  bei  welchen 
die  Verpflichtung,  den  gestohlenen  Gegenstands^)  zurückzulie- 
f  em,  durph  das  vollständige^^)  Aufgeben  des  Beraubten,  den 
Gegenstand  wieder  zu  erlangen,  und  durch  eine  für  das  Schuld- 
objecthinzutretendeVeränderungdesBesitzes,s')desNamens,s^ 


««)  Nach  §  47  zu  Note  47  f. 

*^)  Da  dieser  für  sich  nichts  schuldet. 

s*)  S.  oben  zu  Note  21  und  zu  Note  55  f. 

s^)  Wohl  aber  bleibt  man  verpflichtet,  den  Werth  des 
Gegenstandes,  event.  die  Strafsumme ,  zu  zahlen.  Che  seh. 
Mischp.  353. 

s^  Ein  theilweises  Aufgeben  (d.  h.  ein  Zweifeln,  ob  der 
Gegenstand  wieder  erlangt  werden  wird)  jedoch  hat  gar  keine 
rechtliche  Wirkung.  —  In  der  Regel  wird  nach  einem  gewissen 
Zeitraum  als  gewiss  angenommen,  dass  das  vollständige  Aufgeben, 
der  ß.  g.  Jeusch,  geschehen  sei,  in  einzelnen  Fällen  aber  nie,  wenn 
das  Verzweifeln  nicht  durch  Worte  sich  geäussert  bat.  C  h  o  s  c  h. 
Mischp.  353,  361,  262,  259. 

®^)  m\ü*i  ■»13*^10  d.  h.  der  Gegenstand  muss  vom  Diebe  einem 
Anderen  übertragen  worden  sein.     Ghosch.  Mischp.  360. 

^*)  DTDn  ''15'»1D  d.  h.  der  Gegenstand  muss  seit  der  Zeit 
des  Diebstahls    den   Namen    in   Folge   der  Veränderung  seiner 
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oder  der  Oestalt^^)  gelöst  ist.  Ferner  bewirkt  bei  gefon- 
denen  Gregenstäiiden  allein  das  Aa%eben  des  Verlierers^  dfin 
verlorenen  Gegenstaad  wieder  zu  erlangen,  eine  Aufhebmig 
der  Verpfliehtung  des  Inders,  den  Fund  zoriickzogeben.  ^*) 
Bei  der  Gesammtobligmtion  wird  diese  Aufhebuiigaart 
ganz  principiell  zu  behandeln  sein.  —  Das  Aufgebeo  (Jeuacb) 
von  Gesammtgläubigem  bat  nur  dann  «ine  TVuiningy  wenn 
es  von  all^i  Mitgliedern  der  Gläubigerschaft  getbeilt  wird, 
wenn  alle  an  der  Wiedererlangung  verzweifeln.  Verzweifelt 
nur  Einer  oder  ein  Theil»  so  ist  es  noch  kein  völligee 
Aufgeben  von  Sdten  der  Gläubigerschaft.  7^)  Selbst  weaai 
ein  Mitglied  als  Vertreter  der  G^sammtheit  ausdrüeklioh 
ernannt  ist,  so  hebt  sein  Verzweifeln  an  der  Wiedererlan- 
gung ''^)  die  Obligation  nicht  auf,  da  er  von  der  Gesamm^ 
heit  nicht  zum  Vertreter  ihrer  Hoffnungen  und  Gefühle, 
sondern  ihrer  Hiandhmgen  gemacht  ist.  —  Die  passive 
Gesammtobligation  endet  in  jedem  Falle  durch  das  Auf- 
geben des  gemeinschaftlichen  Gläubigers,  da  sich  das  Auf- 
geben, Jeu  seh,  bei  den  Obligation«!,  bei  welchen  es  atatt- 
hat,  nicht  auf  Personen,  sondern  nur  auf  die  entwendeten 
oder  verlorenen  Sachen,  demnach  also  auf  die  ganze  Geaanunt- 
schuld  bezieht.") 

§51. 

Durch  den  Willen  kann  eine  Obligation   ebenso   wie 
aufgehoben,  auch  modificirt  werden;  es  geschieht  dies  vor- 


Katur  geändert  haben;  z.  B.  aus  einem  Ealb  ist  ein  Ochs  ge- 
worden.    Ch.  M.  a.  a.  0. 

^^)  H^yiz  •ii3''TD   8.  g.  Specification.   VergL  oben  §  41  Note  2. 

7^)  Ch.  M.  262.  —  Hingegen  bei  anderen  Schulden  hat 
diese  Aufhebnngsart  keine  Anwendung.    E'JosefEolonr.  50. 

^0  8.  Note  66. 

^^  Als  gewöhnliche  Phrase  beim  Aufgeben  wird  im  Tal- 
mud der  Ausdruck :  0'>5  l'i'nonb  "n  ,,Wehe  um  den  Geldverlust*' 
angeführt. 

^^)  Bezieht  es  aber  der  Gläubiger  ausdrüeklioh  auf  ein 
Mitglied  der  Sohaldnersohaft,  so  hat  dieses  Au^eb^n  nach  Note  66 
keine  Wirkung. 
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nehmiioh  durch  die  üebertragung  der  Fordentng  und 
jedenfalls  scbeinbar^)  durch  einen  Vergleich. 

Ueberträgt  eine  Gesammtheit  ihre  Forderung  einem 
Einzelnen,  eo  tritt  an  die  Stelle  der  Gresammtobligation  eine 
einfache,  individuelle.  Ueberti^gt  hingegen  ein  Mitglied  der 
Oesammtgläubigersdiaft  sein  Becht  an  einen  Fremden,  so 
hat  dieser  Act  gar  keine  Wirkung,  da  der  Uebertragende 
selbständig  gar  kein  Recht  hat,  welches  er  veräussem  kann. 
Wohl  aber  kann  der  Einselgläubiger  in  den  Fällen,  in  wel- 
chen eine  Harschaah  ausgestellt  werden  darf,*)  seinen  An- 
theil  am  Forderongsobject  veräossem.  Denn  wenn  dieser 
auch  nicht  individuell,  sondern  nar  quantitativ  und  qualitativ 
bestimmt  ist,  so  steht  dies  doch  einer  Veräusserung  nicht 
im  Wege,  da  der  Erwerber  in  der  Weise  erwirbt,  wie  der 
Veräuseerer  berechtigt  war. 

Der  Vergleich  ist  im  Allgemeinen  eine  gegenseitige 
Uebereinkunft,  an  die  Stelle  eines  bestrittenen  und  desh^b 
angewissen  Bechtsverhältnisses  ein  gewisses  zu  setzen.') 
Diese  Uebereinkunft  äussert  sich  bei  der  Obligation  darin, 
dass  von  Seiten  des  Gläubigers  ein  Anspruch  theilweise 
aufgegeben,  erlassen  wird,  von  Seiten  des  Schuldners  eine 
Leistung  versprochen  wird.*)  Der  Vergleich  ist  also  ein 
gegenseitiger  Vertrag,  auf  der  einen  Seite  Erlass  und 
auf  der  anderen  Verpflichtung,  und  muss  wegen  des 
zweiten  Inhalts  (Verpflichtung)  *)  einen  formellen  Entstehungs- 
grund haben.  Synhedrin  6a:  „Vergleich  bedarf  einer 
Erwerbsform."  ^)  —  Diesem  Vertrage  wird,  eingegangen 
zwischen  einem  Mitgliede  der  Gesammtheit  selbständig  und 


^)  Nach  den  Behauptungen  der  Parteien. 

»)  8.  oben  §  48. 

»)  Puchta,  Pandecten  §  294  Anf.,  Windscheid  a.  a.  0. 
II  §  413  Anfang. 

*)  Vergl.  Savigny,  Oblig.-R.  §  18  zu  Note  aa,  Wind- 
scheid a.  a.  0.  Note  12. 

^)  Es  ist  deshalb  zu  verstehen,  warum  der  Vergleich  eines 
formellen  Entstehangsgnmdes  bedai^,  während  für  den  £rlass 
dies  nicht  nöthig  ist  (s.  §  50  zu  Note  35X  Vergl.  dagegen 
Nimuko  Josef  zu  B jnhedrin  6 a. 
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zwischen  den  Gegnern ,  weder  nach  den  Principien  der 
Gesammtobligation ,  noch  nach  den  practischen  Regebi,  die 
oben^*)  erwähnt  worden,  irgend  eine  Geltung  zuer- 
kannt werden  können.  Denn  weder  der  selbständige 
Erlass  eines  Mitgliedes  der  Gläubigerschaft  gegen  den 
gemeinsamen  Schuldner ,  ^  noch  die  selbständige  Ver- 
pflichtung eines  Mitgliedes  der  Schuldnerschaft  gegen  den 
gemeinsamen  Gläubiger  kann  auf  die  Gesammtobligation, 
nach  den  am  gehörigen  Ort  angeführten  Gründen,  eine 
Wirkung  verursachen.®) 

Ein  Forderungsrecht  kann  femer  durch  einen  Proces» 
aufgehoben  werden;  hierbei  sind  zwei  Fälle  hervorzuheben: 
Eidesleistung  (büW  ystt55,  1DD51  ystt55),  richterliches 
Urtheil  (i'^n  pOD). 

Die  Regel  ist  im  jüdischen  Process^  dass  von  zwei 
Gegnern  der  eine  Thatsache  negirende  einen  Eid  leistet 
und  hierdurch  frei  wird,  ^)  oder  dass  er  den  Eid  dem  EQäger 
zuschiebt.  ^^)      Die  Befreiung  des  Schuldners  durch  Eides- 

«»)  Zu  Note  21. 

')  Vergl.  §  50  zu  Note  38. 

®)  Wenn  R' As  eher  resp.  73,  14  Vergleich  dem  Erlass 
in  Beziehung  auf  die  Gesammtobligation  gleichstellt,  so  liegt  dies 
in  dem  spec.  Rechtsfall,  auf  welchen  sein  Gutachten  sich  bezieht. 
Es  wird  dort  von  dem  Fall  gesprochen,  dass  der  gemeinschaft- 
liehe  Schtargläubiger  seinen  Schtar  verloren  und  mit  einem 
Mitgliede  der  Schulduerschaft  sich  verglichen  hat,  100  Thlr.  von 
der  Schuld  herunterzulassen,  wenn  er  das  Schuldverhältniss  nicht 
leugnen,  oder  durch  andere  Einreden  sich  von  der  Zahlung  nicht 
befreien  will.  Von  einer  Rechtsungewissheit,  welche  vor  jeden 
Vergleich  vorauszusetzen  ist,  ist  hier  nicht  die  Rede;  wohl  er- 
lässt  hier  der  Gläubiger,  aber  der  Schuldner  verpflichtet  sich 
nicht  zu  einer  Leistung,  sondern  nur,  ehrlich  zu  sein.  Es  ist  also 
der  Vergleich  in  diesem  Falle  rechtlich  nur  ein  Erlass.  —  Im 
Trummat  hadeschen  resp.  351  wird  erwähnt,  dass,  wenn 
der  gemeinschaftliche  Schuldner  mit  einem  Einzelgläubiger  einen 
Vergleich  geschlossen  hat,  die  anderen  Gläubiger  kein  Recht 
haben,  sich  darauf  zu  berufen.  Dieses  Responsum  folgt  der 
Auffassung  des  Baal  haittur  (s.  §  46  zu  Note  17  ff.). 

^)  Schwuot  45  a:  „Alle,  die  einen  Eid  nach  strictem  Recht 
zu  leisten   haben,    schwören   und  zahlen   nicht."     V^^®^^    ^ 

^^)  Chosch.  Misch p.  92  und  andere  Stellen. 
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leistung  darf  nicht  als  eine  Aufhebung  der  Obligation 
betrachtet  werden;  der  Schuldner  erlangt  nur  hierdurch 
eine  Einrede,  durch  welche  die  Geltendmachung  der  Forde- 
rung, so  lange  keine  Beweise  für  den  Meineid  vorhanden 
sind,  gehindert  wird.  ^^)  Klar  ist  diese  Natur  des  Eides  bei 
dem  accessorischen  Schuldverhältnisse  des  Bürgen  zu  er- 
kennen. Obgleich  der  Bürge  nur  zur  Zahlung  verpflichtet 
ißt,  wenn  der  Hauptschuldner,  selbst  verpflichtet,  zur  Keali- 
flining  seiner  Verbindlichkeit  aus  irgend  einem  Grunde  nicht 
angehalten  werden  kann,  so  ist  doch  hier  der  Bürge  zur 
Tjeistung  verpflichtet,  wenn  der  Hauptschuldner  das  Nicht- 
dasein  der  Schuld  behauptet  und  beschwört,  und  der  Bürge 

sie  anerkennt.  ^^) 

Hier  für  die  Gesammtobligation  lässt  sich  vor  Allem 
aus  der  §  46  angeführten  Jeruschalmistelle  Folg.  lU  und  IV 
erkennen,  dass  in  der  Regel  die  Negation  und  der  eventuelle 
Eid  eines  Mitgliedes  der  Gesammtheit  auf  das  Object,  auf 
die  Gesammtobligation,  zu  beziehen  sei.  Es  sind  also  in 
der  Regel  die  Eide,  welche  von  mehreren  Mitgliedern  einer 
Gesammtheit  Einem  gegenüber,  oder  von  Einem  mehrmals 
den  einzelnen  Mitgliedern  einer  Gesammtheit  gegenüber 
geleistet  werden,  als  ihrem  Inhalte  nach  identische  auf- 
zufassen. Die  Frage  entsteht  daher,  ob  diesen  Verpflichtungen 
zu  mehreren  Eiden  nicht  durch  einmaliges  Leisten  Genüge 
geschieht?  —  Hierbei  sind  aber  zwei  Arten  einzeln  zu 
erwägen : 

I.  Die  Eidespflicht  eines  gemeinschaftlichen  Gläubigers 
oder  Schuldners  der  Gesammtheit  gegenüber. 

II.  Die  Eidespflicht  einer  Gesammtheit  dem  gemein- 
schaftlichen Gläubiger  oder  Schuldner  gegenüber. 

Ad   I.     Leugnet    der    geiueinschaftliche    Schuldner   der 


^^)  Anders  hingegen  im  R.  R.;  dort  ißt  die  Eidesleistung 
des  Schuldners  gleich  Zahlung.  L.  27  D.  de  jurej.  (12,  2): 
Jusjurandum  etiam  loco  solutionis  cedit.  L.  28  §  1  eod.  .  .  . 
nam  qnia  in  locum  solutionis  succedit. 

^*)  Chosch.  Mischp.  129,8.  Glosse. —  Erkennt  er  jedoch 
die  Schuld  nicht  an,  so  wirkt  auf  ihn  in  Folge  seines  accesso- 
rischen Verhältnisses  der  Eid  des  Schuldners.  Vergl.  §  53  zu 
Kote  6  ff. 

Auerbach.  Obligationenreclit«  3^) 
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Oläubigerechaft  gegenüber  die  Existenz  der  Schuld^  80  mum 
■er  diese  Behauptung  beschwören.  —  Fordert  nur  ein  Mitglied 
der  Gläubigerschaft,  als  Vertreter  oder  selbständig,  so  wird 
<ler  Schuldner  durch  die  Beeidigung  der  Nichtexistenz  der 
i^chuld  von  der  nochmaligen  Leistung  desselben  Eides  den 
anderen  Mitgliedern  der  Gläubigerschaft  gegenüber  nach 
dem  Bechtssatze:  ^^Ein  Eid,  Einem  gegenüber  geleistet,  hat 
dieselbe  Wirkung,  wie  wenn  er  Hundert  gegenüber  geleistet 
worden",^®)  befreit.^*)  Dasselbe  ist  der  Fall,  wenn  ein 
gemeinschaftlicher  Gläubiger  einem  Mitgliede  der  Schuld- 
nerschaft, mag  dieses  als  Stellvertreter  oder  selbständig  auf- 
treten, das  Dasein  der  Gesammtschuld  beschwört. 

Ad  II.  Der  Eidespflicht  einer  Gesammtschuldnerschatt 
dem  gemeinsamen  Gläubiger  gegenüber  wird  durch  das 
Leisten  jedes  einzelnen  Mitgliedes  genügt.^*)  Leistet  hin- 
gegen ein  Mitglied  den  Eid,  so  haben  die  anderen  Mit- 
glieder der  Schuldnerschaf^  keine  darauf  bezügliche  Einrede, 
sondern  sie  müssen  auf  Verlangen  des  Gläubigers  der  Reihe 
nach  ebenfalls  schwören.  Denn  eine  Beziehung  des  Rechts- 
satzes über  einen  Eid  gegen  Mehrere**)  auf  einen  Eid 
von  Mehreren  Hesse  sich  nicht  rechtfertigen,  da  dem  Ein- 
treten eines  Einzelnen  in  ein  Rechtsverhältniss  mit  einer 
Gesammtheit  unter  Anderem  auch  die  Meinung  der 
grösseren  Glaubhaftigkeit  einer  Gesammtheit  als  eines  Ein- 
zelnen zu  Grunde  liegt;  diese  Meinung  und  deshalb  der 
natürliche  Nutzen  eines  Gesammtverhältnisses  würde  durdi 
jene  Ausdehnung  des  erwähnten  Rechtssatzes  aufgehoben 
werden.  —  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  der  Eidespflicht 
der  Gesammtgläubigerschaft  nur  durch  das  Schwören  aller 
Einzelnen  genügt  werden. 

Das  richterliche  Urtheil  in  Beziehung  auf  die 
Gesammtobligation    wirkt  nur  dann   auf  die   ganze  Schuld 


*^)  Die  Hauptstelle,  in  welcher  dieser  erwähnt  ist,  befindet 
sich  oben  §  49  zu  Note  17. 

1*)  Chosch.  Mischp.  176,  24. 

")  Chosch.  Mischp.  122,  9:  176,  26.  —  S.  oben  §  48 
Note  39,  §  49  Note  29. 

^ö)  S.  zu  Note  13. 
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«in,  wenn  es  durch  einen  Process  zwischen  der  Gesanuntheit 
oder  ihrem  Vertreter  und  dem  Gegner  hervorgerufen  wird.  ^^ 
Wird  es  hingegen  durch  einen  Process  zwischen  einem  Mit- 
gliede  der  Gesammtheit,  dessen  Vertretungsbefugniss  nicht 
präsumirt  werden  kann,  ^®)  und  dem  Gegner  hervorgerufen, 
so  äussert  sich  seine  Wirkung  als  eine  rein  persönliche. 
Nur  die  individuellen  Gegner^*)  werden  durch  das  ürtheil 
gebunden,  nicht  aber  die  Uebrigen.  —  Im  Einzelnen  stellen 
sich  demnach  folgende  Bestimmungen  heraus: 

Bei  der  activen  Gesammtobligation  hat,  wenn  alle  Gläu- 
biger zusammen  oder  durch  einen  Vertreter  processiren,  die 
Freisprechung  des  Schuldners  den  Erfolg,  dass  keiner  von 
den  einzelnen  Mitgliedern  der  Gläubigerschaft  den  Schuldner 
nochmals  gerichtlich  belangen  kann,  die  Verurtheilung  des 
Schuldners  den  Erfolg,  dass  kein  Einzelgläubiger  den 
Schuldner  nochmals  zu  belangen  braucht.  ^^)  Belangt  hin- 
gegen ein  Mitglied  der  Gläubigerschaft  selbständig  den 
Schuldner,  und  dieser  lässt  sich  mit  ihm  in  einen  Process 
wegen  der  Gesammtschuld  ein,  so  kann  sich  den  anderen 
Mitgliedern  gegenüber  der  Schuldner  auf  das  freisprechende 
(Jrtheil  nicht  berufen,  da  jene  gegen  ihren  Genossen,  als 
Processf (ihrer,  eine  persönliche  Einrede  haben,  ^^)  wohl  aber 
können  auf  das  verurtheilende  Erkenntniss  die  anderen 
Gläubiger  die  Forderung  geltend  machen,  da  für  den  Schuldner 
eine  solche  Einrede  nicht  existirt,  und  der  ürtheilsspruch 
an  sich  auf  die  Gesammtobligation  sich  bezieht.  —  Bei  der 
passiven  Gesammtobligation  hat,  wenn  alle  Schuldner  zu- 
sammen oder  durch  einen  Vertreter  mit  dem  gemeinsamen 
Gläubiger  processiren,  die  Freisprechung  den  Erfolg,  dass 
der  Gläubiger  keinen  von  den  Einzelschuldnem  nochmals  be- 
langen kann,  die  Verurtheilung  den  Erfolg,  dass  der  Gläu- 


^'')  Chosch.  Mischp.  122,  9;  176,  25  u.  26  und  oben 
§  49  zu  Note  17  ff. 

^»;  VergL  §  49  Note  11. 

^^  Das  Mitglied  der  Öesammtheit  und  sein  Gegner. 

*^)  Die  genaue  Ausführung  dieses  Punktes  s.  §  49  zu 
Note   10  ff. 

«^)  Vei|?I.  oben  §  49  a.  a.  0. 

39* 
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biger  gegen  jeden  der  Schuldner  sein  Recht  geltend  machen 
darf.  Belangt  hingegen  der  Gläubiger  ein  Mitglied  der 
Schuldnerschaft  selbständig,  und  dieses  lässt  sich  wegen  der 
Gesammt Verpflichtung  mit  ihm  in  einen  Streit  ein,  so  wirkt 
der  Urtheilsspruch  nur  auf  den  Gläubiger  und  den  Einzel- 
schuldner. Der  Gläubiger  kann  gegen  die  anderen  Mit- 
glieder der  Schuldnerschaft  bei  einer  Verurtheilung  sein 
Forderungsrecht  nicht  geltend  machen,  da  diese  gegen  ihren 
Genossen,  als  Processführer,  eine  persönliche  Einrede  haben, 
dagegen  können  sie  sich  bei  einer  Freisprechung  auf  diese 
berufen,  da  das  Urtheil  an  sich  auf  die  Gesammtobligation 
sich  bezieht. 

Von  den  zufälligen  Ereignissen,  durch  welche 
eine  Obligation  überhaupt,  und  spec.  eine  Gesammtobligation 
aufgehoben  wird,  ist  besonders  für  die  letztere  das  Zusammen- 
treffen von  Forderung  und  Verpflichtung  in  derselben  Person, 
die  s.  g.  Conf  usion,  hervorzuheben.  Namentlich  tritt  diese 
durch  Beerbung  ein,  indem  der  Gläubiger  den  Schuldner, 
oder  umgekehrt,  der  Schuldner  den  Gläubiger  beerbt.  Dass 
ein  solches  Zusammenfallen  die  Obligation  ihrer  Natur  nach 
nicht  aufheben  kann,  ersieht  man  schon  aus  der  Darstellung 
des  ObligationenbegriflTes  nach  jüdischem  Rechte,  2*)  wohl 
aber  kann  thatsächlich  dieser  Act  eine  Aufhebung  der  Obligation 
bewirken.  Wenn  der  Schuldner  dem  Gläubiger  sein  Ver- 
mögen vererbt,  so  wird  durch  das  Antreten  der  Erbschaft 
die  Geltendmachung  der  Obligation  nicht  möglich,  die  Obli- 
gation ist  also  thatsächlich  aufgehoben.  ^^) 


2^)  Vergl.  das  oben  §  1  zu  Note  22  citirte  Kesponsum  de« 
Raschba. 

*^)  Nach  dem  Grundbegriff  der  römischen  Obligation,  die 
durchaus  bestimmte  Personen  als  einander  gegenüberstehend 
vorausgesetzt  (vergl.  oben  §  l  zu  Note  9  ff.),  kann  die  Confusion 
nur  eine  vernichtende  Wirkung  haben.  Dies  ist  auch  durch  die 
Praxis  bestätigt.  Die  römischen  Quellen  identificiren  die  Kraft 
der  Confusion  mit  der  der  solutio  -  L.  21  §  1  D.  de  lib,  reg. 
(34,  2\  L.  50  D.  de  fidei.  (46,  l)  (vergl.  Windscheida.a.0. 
§  352  Note  4)  —  und  deshalb  identificirten  neuere  Rechtslehrer 
de  contusio  an  sich  mit  der  solutio.  So  Gir tanner,  Bürg- 
schaft S.  501  ff.,  Ribbontrop,  Correalobligation  24  Anm.  3 
(„der   Gläubiger,   der   seinen  Schuldner  beerbt,    macht  sich  au» 
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Wenn  nun  der  gemeinschaftliche  Schuldner  ein  Mitglied 
der  Gläubigerschaft  beerbt,  ^4)  so  findet  principiell  keine 
Confusion  statt,  da  dieses  Mitglied  für  sich  gar  keine  Be- 
rechtigung gegen  den  Schuldner  hat,  folglich  dieser  durch 
das  Eintreten  in  dessen  Kechtssphäre  keineswegs  Gläu- 
biger und  Schuldner  zugleich  wird.  Der  Schuldner  bleibt 
also  der  Gesammtheit,  zu  der  er  jetzt  auch  gehört,  gleichwie 
früher  verpflichtet ;  jedoch  wird  er  gerichtlich  nach  der  Regel 
für  die  Vereinfachung  des  Gerichtsverfahrens*^)  nur  zur 
Zahlung  des  Forderungsobjects  mit  Abzug  seines  Antheils 
an  diesem  genöthigt  werden  BabakammaTOa,  Mischna:  -®) 
„Es  stiehlt  Einer  seinem  Vater  (einen  Ochsen),  schlachtet 
„oder  verkauft  ihn,  und  nachher  stirbt  sein  Vater,  so  muss 
„er  das  Vier-  oder  Fünffache  (seinen  Brüdern  nach  ihrem 
„Antheile)*')  zahlen/*  —  Ebenso  erleidet  bei  einem  Zu- 
sammentreffen des  gemeinsamen  Gläubigers  mit  einem  Mit- 
gliede  der  Gesammtschuldnerschaft  die  Obligation  principiell 
keine  Aenderung.  Der  Gläubiger  darf  von  den  übrigen 
Mitgliedern  der  Schuldnerschaft  das  Forderungsobject,  mit 
Ausnahme  seines  eigenen  Antheils,^®)  einziehen. 


„der  Erbschaft  bezahlt,  die  Obligation  wird  solutionis  jure  auf- 
„gehoben"),  Kuntzo,  Obligation  und  Singularsuccession  S.  221 
(,.die  Römer  fingirten  bei  der  Confusion  die  Zahlung").  —  Andere 
Rechtslehrer  aber  (citirt  bei  Baron,  a.  a.  0.  S.  341)  nehmen 
an,  dass  durch  die  Confusion  an  sich,  in  Folge  der  Natur  der 
röm.  Obligation,  das  Forderungsrecht  aufgehoben  wird  (hierfür 
spricht  L.  38  §  1  Ende  D.  de  fidei.  (46,  1)),  ihrer  Wirkung 
aber  nach  die  confusio  der  solutio  gleichsteht;  s.  Windscheid 
a.  a.  0.  (Also  dasselbe  Verhältniss,  wie  im  jüdischen  Rerht 
zwischen  Zahlung  und  Erlass;^  vergL  §  50  zu 'Note  35.)  Die 
practische  Verschiedenheit  dieser  Meinungen  zeigt  sich  besonders 
bei  der  Correalobligation.     Vergl.  Baron  a.  a.  0.  8.  341  ff. 

^*)  Oder  ihm  von  diesem  Mitgliede  in  der  oben  zu  Note 
2  f.  beschriebenen  Weise  das  Forderungsobject  übertragen  wird 

2^)  S.  oben  §  50  zu  Note   12  ff. 

^^)  ''72ib^n  Db«tt  m«  n?a  sin«i  lD?ai  nsüi  r^«  h^i2  nn 

:rTC?2m  r;«'^« 

^'j  S.  B.  kamma  71b  den  Dispuie  zwischen  Raba  und 
E'Nachman. 

5»8)  S.  zu  Note  25. 


-v^ 
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Für  die  Praxis  stellt  sich  also  die  Begel  heraus,  dass 
das  Mitglied  einer  Gesammtheit,  welches  mit  dem  Gegner 
in  einer  Person  zusammentrifi^^  mit  seinem  Äntheile  am 
Schuldobject  aus  der  Gesanuntheit  scheidet*^) 

Aufgehoben,  oder  vielmehr  in  eine  einfache  Obligation 
umgewandelt  wird  femer  eine  Gesammtobligation  durch  den 
Tod  der  Gesammtheit  und  deren  Beerbung  durdi  eine 
Person:  hingegen  durch  den  Tod  eines  Mitgliedes  ändert 
sich  die  Obligation  innerlich  nicht,  äusserlich  nur  dann, 
wenn  an  die  Stelle  des  Verstorbenen  mehrere  Erben  treten. 


c.    Regress. 

§  62. 

Die  Berechtigung  eines  Anspruches  auf  spätere  Aus- 
gleichung unter  den  einzelnen  Mitgliedern  der  Gesanmitheit, 
auf  den  R  e  gr  es  s,  liegt  in  der  Natur  der  Gesammtobligation. 
Da  Alle  zusanunen  berechtigt,  resp.  Alle  zusammen  ver- 
pflichtet sind,  so  müssen  auch  Alle  th^ilhaben  an  der  Be- 
rechtigung oder  Verpflichtung.^) 


**)  Aehnlich  resultirt  das  römische  Recht  für  die  Conreal- 
Obligation  und  für  die  Societät  (freilich  von  einem  ganz  anderen 
Ausgangspunkte  dahin  gelangend):  L.  71  de  fidei.  (46,  1):  Sed 
quum  duo  rei  promittendi  sint,  et  alteri  heres  ezstitit  creditor^ 
justa  dubitatio  est,  utrum  alter  quoque  liberatus  est,  ac  si  solata 
fuisset  pecunia,  an  persona  tantum  exemta,  confosa  obligatione. 
Et  puto,  aditione  hereditatis,  confnsione  obligationis  eximi  per- 
sonara.  ...  cum  altero  autem  reo  vel  in  solidum,  si  non  fuerit 
societas,  vel  in  partem,  si  socii  fuerunt, posse  creditorem 
agere.  Vergl.  Savigny,  0.  R  §  19  zuNote  z,  Barona.a.0. 
S  355f.,  Windscheid  a.  a.  0.  §  295  Note  9.  —  Ebenso 
das  Allg.  L.  B.  I,  16  §  492—494. 

1)  So  auch  Stobbe  a.  a.  0.  8.  174  für  die  Verpflichtung 
zur  gesammten  Hand:  „Hier  sind  die  Mehreren  zusaqynen  snf 
„das  Ganze  verpflichtet,  und  wenn  auch  der  Gläubiger  Jeden  von 
„ihnen  auf  das  Ganze  belangen  kann,  so  zeigt  sich  ihre  Ver- 
^,einigung  doch  weiter  darin,  dass  der  Hegress  endlich  ein  gleiches 
„Resultat  für  sie  alle  herbeiführt.**  —  In  der  römischen  Correal- 
obligation  sind  hingegen  die  einzelnen  Schuldner  oder  Gläubiger, 
innerlich   ganz   getrennt  von    einander,    jeder  aufs  Ganze  ver- 
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Bei  der  activen  Gesammtobligation,  welche  durch  die 
Zahlung  an  ein  Mitglied  der  Gläubigerschaft  im  Ganzen 
oder  zum  Theil  aufgehoben  worden,  muss  dieses  Mitglied 
das  eingezogene  Objecto  an  welchem  jeder  Einzelne  aus  der 
Gesammtheit  einen  bestimmten  Antheil  hat,  gemäss  dieser 
Äntheile  mit  den  Uebrigen  theilen.  Diese  haben ,  da  sie 
an  dem  Forderungsobject  mit  ideell  bestimmter 
Quote  betheiligt  sind 9^)  gegen  das  Mitglied,  welches  die 
Schuld  völlig  oder  theilweise*)  eingezogen  hat,  ein  Forde- 
rungsrecht auf  ihren  Antheil  event.  auf  den  Werth  desselben.  ^) 
Dieses  Forderungsrecht  der  einzelnen  Mitglieder  gegen  ihren 
Genossen  kann  sich  nach  der  bisherigen  Auseinandersetzung 
nur  als  ein  proratarisches  äussern.  Denn  jedes  Mitglied  hat 
eine  Forderung  auf  seinen  Antheil  am  eingezogenen  Schuld- 
object  als  Eigenthümer  dieses  bestimmten  Theiles.^) 

Ausser  dieser  aus  dem  Begriff  der  Gesammtobligatiou 
selbst  herfliessenden  Berechtigung  der  einzelnen  Gläubiger 
auf  Begress,  giebt  es  noch  eine  hiervon  getrennte. 
Jedes  Mitglied  der  Gläubigerschaft  hat  nur  als  Vertreter 
der  Gesammtheit  das  Recht,  die  Gesammtforderung  geltend 
zu  machen,  ^  und  jede  Zahlung  an  ihn  wirkt  nur  dann  auf 
die  Obligation  aufhebend,  wenn  sie  an  ihn  als  den  Vertreter 
der  Gesammtheit  geschieht.    Die  Gesammtheit  hat  also  gegen 


püicbtet.  Ein  Anspruch  auf  Begress  kann  daher  aus  dem  Weeen 
der  Correalität  nicht  gefolgert  werden;  vergl.  Savigny,  Obl.  R. 
§  2S  und  eine  wichtige  Folgerung  hieraus  für  die  Praxis 
Goldschmidt,  Zeitschr.  f.  H.  R.  XIV  8.  416f.;  s.  weiter 
§  53  Kote  15  a. 

*)  Vergl.  oben  §  46,  Anfang. 

»)  Vergl.  oben  §  49  Note  10  und  §  45  Note  25. 

^)  Eine  Ausnahme  hiervon  macht  der  Fall,  in  welchem  der 
Schuldner  in  Folge  seiner  Macht  oder  eines  anderen  ümstandes 
nicht  zur  Zahlung  gezwungen  werden  kann,  und  er  dennoch 
freiwillig  einem  Mitgliede  der  Gläubigerschaft  seinen  Antheil 
am  Scbuldobject  zahlt  (Dach  B.  kamma  116b).  Es  wird  dort 
erwähnt:  ,,Wenn  zweien  Gesellschaflem  in  der  V^üste  von  einer 
Räuberbande  geraubt  wird,  und  einer  für  sich  das  Geraubte 
rettet,  so  gehört  es  ihm."  Vergl.  Chosch.  Mischp.  177, 
28  Glosse. 

S.  §  46,  Anfang. 

Vergl.  §  49  zu  Note  21  ff. 


:] 
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diesen  Mandatar  eine  Mandateklage  auf  Restitution  des  ein- 
gezogenen Objects.  Da  nun  der  Mandatar  auch  Mitglied 
der  Gesamratheit  ist,  so  wird  nach  der  oben  erwähnten  Be- 
stimmung für  Confusion ')  dieser  mit  seinem  Antheile  am 
Schuldobject  aus  der  Gesammtheit  scheiden,  und  das  Ergeb- 
niss  würde  sein,  dass  bei  jeder  activen  Gesammtobligation, 
welche  durch  Zahlung  an  Einen  aufgehoben  worden,  die 
anderen  Mitglieder  der  Gläubigerschaft  insgesammt  ein 
Forderungsrecht  auf  das  eingezogene  Schuldobject,  mit  Ab- 
zug des  jenem  Einen  gehörigen  Antheils,  haben.  ^) 

Wenn  hingegen  ein  Mitglied  der  Gesammtschuldner- 
Schaft  dem  gemeinsamen  Gläubiger  die  ganze  Schuld  zahlt, 
so  lässt  sich  nicht  so  einfach  bestimmen,  in  welcher  Form 
dieser  einen  Regress  geltend  machen  kann,  auf  welchen  mate- 
riellen Grund  er  seine  Forderung  auf  theilweisen  Ersatz 
seiner  Zahlung  stützen  darf. 

Die  Zahlung  einer  Gesammt Verpflichtung  an  den  gemein- 
samen Gläubiger  kann,  wie  gezeigt  worden,  mehrfach  ge- 
schehen. 

I.  Ein  Mitglied  der  Schuldnerschaft  kann  als  Vertreter 
der  Gesammtheit  zahlen. 

II.  Der  Gläubiger  entzieht  in  der  Executionsiustanz 
einem  Mitgliede  Aequivalente  für  die  ganze  Forderung. 

III.  Ein  Mitglied  der  Schuldnerschaft  zahlt,  in  der 
Meinung  solidarisch  verpflichtet  zu  sein,  für  sich.^*) 

IV.  Ein  Mitglied  zahlt  ohne  Auftrag,  selbständig,  für 
die  Gesammtheit. 

Ad  I.  In  diesem  Falle  hat  das  zahlende  Mitglied  eine 
Mandatsklage  auf  theilweisen  Ersatz,  gleichwie  im  umge- 
kehrten Verhältniss  die  Einzelgläubiger  gegen  das  Mitglied, 
welches  die  Zahlung  empfing 

Ad  II.  Die  Execution  in  das  Privatvermögen  eines 
Mitgliedes    der   Schuldnerschaft  hat    bei    der    Gesammtver- 


^)  Oben  §  51  zu  Note  29. 

^)  8o  fassen  auch  die  nachtalmudischcn  Autoren  für  die 
passive  Gesammtobligation  das  Regressrecht  auf.  Vergl.  weiter 
Note  14. 

»*)  Vergl.  oben  §  50  zu  Note  20. 
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pflichtung  nur  darum  eine  Berecati<^ung,  weil  dieees  Privat- 
vermögen als  ein  Theil  des  Gesammtvermögene  betrachtet 
wird,  und  der  Gläubiger  das  Recht  hat,  aus  welchem  Theile 
er  will,  seine  Forderung  zu  realisiren.  ^)  Die  Berechtigung 
aber  zur  Vermögensexecution  überhaupt  liegt  in  dem  Grunde: 
„Die  Güter  eines  Menschen  bürgen  für  ihn."^^)  Die  per- 
sönliche Verpflichtung  des  Schuldners  und  die  Haftung  seiner 
Güter  als  Bürgen  bilden  nach  jüdischem  Recht  die  Bestand- 
theile  einer  jeden  Obligation.  ^^)  Die  vom  Schuldner  für 
seine  Verpflichtung  eingesetzten  Bürgen  aber  werden  durch 
diese  Einsetzung  Mandatare  zur  Befriedigung  des  Gläu- 
bigers und  haben  als  solche,  wenn  sie  zahlen,  ein  Regress- 
recht gegen  den  Schuldner,  das  sie  durch  die  Mandatsklage 
geltend  machen  können.  ^^)  —  Es  hat  also  auch  hier  das 
Mitglied,  aus  dessen  Vermögen  der  Gläubiger  seine  Forde- 
rung realisirt,  als  natürlicher  Repräsentant  seines  Vermögens, 
eine  Mandatsklage  auf  den  Ersatz  des  auf  die  Erfüllung  des 
Auftrages  gemachten  Aufwandes,  oder,  genauer  ausgedrückt, 
er  hat  das  Recht,  gemäss  der  Bestimmung  für  Confusion^^) 
die  übrigen  Mitglieder  der  Schuldnerschaft  insgesammt 
auf  den  Ersatz  seiner  Auslagen,  mit  Abzug  seines  Antheils 
an  dem  Schuidobject,  zu  belangen,  i*) 


ö)  Vergl.  oben  §  50  zu  Note  18. 

1®)  n-'3  yn^^y  \ür5<  im  rr^oiDa;  vergl.  §  2  Note  10. 

^1)  Vergl.  §  2,  Anfang. 

^^)  Chosch.  Mischp.  131.  —  Bezahlte  daher  der  Bürge 
eine  Schtarschuld,  so  hat  er  gegen  den  Hauptschulduer  nur  eine 
mündliche  Forderung  auf  Ersatz,  wenn  er  nicht  die  Forderung 
Tom  Gläubiger  in  gehöriger  Weise  sich  übertragen  Hess.  Ramban 
angeführt  vom  Baal  hatr.  35,  1;  vergl.  Chosch.  Mischp. 
131.  —  —  Ebenso  fasst  auch  das  R.  R.  die  Berechtigung  des 
Bürgen  zum  Regress  auf  den  Schuldner  auf.  L.  6  §  2,  L.  18,  L.  20 
§  l  D.  mand.  (17,  l).  Vergl.  Puchta,  Pandecten  §  406, 
Windscheid  a    a.  0.  489. 

Vergl.  §  51  zu  Note  29. 

So  erklären  auch  R' As  eher  resp.  73,  9  und  Baal 
hatr.  44,  1  das  Regressrecht  des  Einzelschuldners,  aus  dessen 
Vermögen  der  Gläubiger  die  ganze  Forderung  realisirt  hat.  Der 
letztere  t44,  1,  5)  bemerkt:  „Es  ist  klar,  dass  —  da  es  be- 
„stimmt  ist,  dass  sie  für  einander  bürgen  —  der,   von  dem  der 
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Ad  IIL  Hierbei  läast  sich  weder  annehmeiiy  dass  das 
Mitglied  ab  Mandatar  gehandelt  habe,  da  ihm  die  Befugniss 
hierzu  fehlte,  noch  lässt  sich  sagen,  dass  er  gleich  dem 
Schuldner,  dem  in  der  Ejcecutionsinstanz  das  Ganze  v<Mn 
Gläubiger  genommen  wird,  als  ein  Bürge  anzusehen  sei, 
da  er  eben  für  sich  freiwillig  leistet  Wohl  aber  hat  der 
Zahler  in  Folge  einer  anderen  Bestimmung  ein  Begressrecht. 
Wenn  ein  Mitglied,  in  der  Meinung  solidarisdi  verpflichtet 
zu  sein,  das  Ganze  zahlt,  so  bleibt  principiell  die  Gesammt- 
Obligation  unverändert  bestehen,  und  das  zahlende  Mit^ed 
hat  gegen  den  gemeinsamen  Gläubiger  eine  condictio  inde- 
biti. Nach  dem  B'Nathan'schen  Bechtssatze  nun:  Jeder 
Gläubiger  hat  ein  Forderungsrecht  gegen  den  Schuldner 
seines  Schuldners  ^^)  —  hat  jenes  Mitglied  in  Folge  seines 
Forderungsrechts  gegen  den  gemeinsamen  Gläubiger  ein 
gleiches  gegen  die  Schuldnerschaft  desselben.  Zur  Abkürzung 
des  Gerichtsverfahrens  wurde,  wie  oben  erläutert  worden, '*) 
bestimmt,  dass  die  irrthümliche  Zahlung  eines  Mitgliedes 
der  Gesammtheit  als  eine  Zahlung  der  Gesammtobligation 
genommen  werde,  und  dass  der  Zahler  nach  jenem  Satze 
des  stillschweigenden  Pfandrechts  an  Forderungen,  ein  Be- 
gressrecht gegen  die  übrigen  Mitglieder  insgesammt,  ^^  mit 
Abzug*®)  seines  Antheiles  am  Schuldobject,  **)  habe. 

Ad  IV.  Nach  dem  Bechtssatze:  „Der  Zahler  einer 
fremden  Schuld  verliert  sein  Geld",  ^^)  hat  das  für  die  Gre- 


„Gläubiger  das  Ganze  einzieht,  das  Beoht  hat,  sobald  er  beweist, 
,,da88  er  Alles  gezahlt  habe,  von  seinem  Genossen  seinen  Antheil 
,,an  der  Schuld  zu  fordern,  gleichwie  ein  zahlender  Bürge,  der 
„auf  den  Schuldner  regredirt"  T^^a^  ^TMO  l3pODtt5  IT^DT  «»nanon-r 
'n'iai  05173  nn«  3>am  mbTsn  «ai  'a  i«  D"^3tt5  nib  dm  nt  hy  nt 
n»  Tian»  Wim  ^nn  bsn  3>^£>tt5  ib  ans«  "^nbaprina  i«  ü^v^ 
imbn  n«  3>ainiD  a^  i««  t^td  npbn 
Näheres  s.  oben  §  4. 
50  zu  Note  21. 

")  8.  hierzu  weiter  zu  Note  24  f. 

18)  Nach  §  51  zu  Note  29. 

'»)  Yergl.  die  §  50  Note  20  citirten  Werke. 

*^)  T^my»  T«OD73  TT'anb«  mn  yiitrt.  Ketubot  107b 
Ende,  Mischna.  Chosch.  Misch p.  128.  Anwendung  hat  dieser 
Satz  nur,  wenn  die  Zahlung  ohne  Auftrag  geschieht. 


■^ 
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eammtheit  aus  eigenem  Antriebe  zahlende  Mitglied,  welches 
an  sich  principiell  gleich  einem  Fremden  ist,  der  eines 
Anderen  Schuld  zahlt, *^)  kein  Regressrecht.**) 

Das Kegressrecht  der  übrigen  Mitglieder  insgesammt, 
resp.  gegen  die  üebrigen  insgesammt  beruht  also  auf 
einem  Mandatsverhältniss  zwischen  dem  Empfänger  resp. 
Zahler  des  Schuldobjects  und  den  übrigen  Mitgliedern  der 
Gesammtheity  oder^  bei  der  irrthümlichen  Zahlung  eines 
Einzelschuldners  für  sich,  auf  der  B'Nathan'schen  Ver- 
pflichtung. *•) 

Wie  unpractisch  und  oft  resultatlos  eine  Durchführung 
dieses  für  die  passive  Gesammtobligation  gewonnenen  Satzes, 
dass  der  Zahlende  ein  Regressrecht  gegen  Alle  insgesammt 
habe,  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Würde  nämlich  in  der  Execu- 
tionsinstanz  der  Regress  nur  gegen  Einen  solidarisch  vor- 
genommen,  so  hat  dieser  wieder  ein  Regressrecht  nicht  allein 
gegen  die  übrigen  Mitglieder,  die  bisher  noch  gar  nicht  ge- 
leistet haben,  sondern  auch  gegen  den,  der  ihm  entzogen 
hat,  da  ja  dieser  auch  zur  Gesammtheit  gehört,  und  so  wür- 
den im  besten  Falle  zeitraubende  und  verwickelte  Proceduren 
eintreten.  Eine  Modification  beseitigte  diese  Schwierigkeit; 
an  die  Stelle  der  Solidarhaft  jedes  Einzelnen  trat  für  den 
Regress  die  proratarische  Haftung  aller  Leistungsfähi gen 
(mit  Einschluss  des  Regredienten),  **)  eine  Veränderung,  die 
mit  dem  für  die  römische  Bürgschaft  und  Correalobligation  **) 


«1)  Vergl.  R'Ascher  resp.  73,  9. 

^^  Eine  Cession  aber  in  diesem  Falle  zu  fingiren,  wie  dies 
Savigny  (a.  a.  0.)  zur  Erklärung  des  Regresses  des  zahlenden 
Correalschuldners  versucht,  würde  bei  der  Wichtigkeit  des  Ueber- 
tragungsactes ,  der  hauptsächlich  auf  ausdrücklicher  Willecser- 
klärung  beruht,  höchst  gewagt  sein,  zumal  im  jüd.  Kecht  nicht 
die  geringste  Analogie  für  diese  Fiction  vorhanden  ist. 

")  S.  oben  Note   15. 

**)  Wenn  z.  B.  einer  von  vier  Schuldnern  100  zahlt,  und 
einer  derselben  leistungsunfähig  ist,  so  zieht  Solvent  von  jedem 
der  zwei  übrigen  leistungsfähigen  Genossen  33^/3  ein. 

^^)  Zunächst  kam  sie  mehreren  Bürgen  zu  Gute ;  L.  26  imd 
L.  51  §  4  D.  de  fidei.  (46,  1).  Später  soll  sie  nach  nov.  99  c. 
1.  auch  auf  Correalobligationen  ausgedehnt  worden  sein;  vergl. 
darüber  Windscheid  a.  a.  0.  §  293  Note  10. 
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eingeführten  beneficium  divisionis  hohe  Aehnlichkeit  hat.  *^) 
Diese  Modification  setzte  nothwendig  bei  folgender  Streit- 
frage Baal  hatrumot  (44,  2)  voraus: 2')  „Simon  borgt 
„dem  Rüben  100  Gulden,  und  es  verpflichten  sieh  mit  Rüben 
„Juda  und  Sebulon  als  Selbstschuldner.  ^^)  Am  Zahlungs- 
„termin  zieht  Simon  von  Juda  die  ganze  Schuld  (gerichtlich) 
„ein  und  Juda  nimmt  Regress  auf  Sebulon  wegen  der 
„Hälfte ^^)  des  Geldes,  da  Rüben  leistungsunfdhig  ist.  Da 
„macht  Sebulon  folgenden  Einwand  gegen  Juda:^®*)  Du 
„weisst  sehr  wohl,  dass  ich,  gleichwie  du,  das  Geld  gar  nicht 
;,geliehen  habe,  sondern  dass  wir  nur  durch  Veranlassung 
„des  Rüben  in  das  Schuldverhältniss  getreten  sind.  Denn 
„wenn  auph  nach  dem  Jeruschalmi  *®)  der  Gläubiger  von 
„Jedem  das  Ganze  einziehen  kann,  so  geschieht  dies  darum, 
„weil  wir  gemeinschaftlich  uns  ihm  verpflichtet  haben.  **) 
„Dagegen  besteht  ein  solches  Verhältniss  nicht  zwischen  mir 
„und  dir.  Dir  bin  ich  allenfalls  ein  Drittel  schuldig,  aber 
„auch  dies  nicht  für  meine  Person,  sondern  nur,  weil  ich 
„gleichsam  für  Rubens  Antheil  am  Schuldobject  bürge.  — 
„Dieser  Einwand  Sebulons  (fährt  Baal  hatr.  fort),  ist 
„nicht  unbegründet.  ^**)  Aber  man  könnte  doch  ihn  zur 
„Zahlung  der  Hälfte  anhalten;  denn  da  der  Gläubiger  von 
,jjedem  Beliebigen  das  Ganze  einziehen  kann,  so  ist  ihre 
„Vereinigung  von  vom  herein  so  zu  nehmen,  dass  sie  gemein- 


^^)  Dieselbe  Modification  für  das  Begressrecht  hebt  da» 
AUg.  preußs.  L.  R.  für  seine  Correal-  (Gesammt-)  Obligation  her- 
vor.   I,  f>,  §§  447,  448. 

«"O  Zum  Theil  ist  diese  Stelle  oben  §  47  Note  12  zur  Be- 
richtigung einer  falschen  Lesart  citirt. 

28)  Vergl.  §  47  zu  Note  12. 

*^)  Dies  ist  nach  der  zu  Note  26  erwähnten  Modification 
gerechtfertigt,  nach  strengem  Recht  könnte  Juda  sogar  wegen 
zwei  Drittel  auf  Sebulon  regrediren. 

2öa)  Eä  muss  hier  bemerkt  werden,  dass  das  gerichtliche 
Verfahren  nach  jüd.  R.  nur  miindlich  ist. 

80^  S.  oben  §  46  zu  Note    10  f. 

^^)  Aus  diesen  Worten  ist  zu  ersehen,  dass  Baal  hatr. 
ein  Gegner  des  Baal  ha'ittur  ist;  vergl.  §  46  Note  18. 

'^*)  Ofi'enbar,  weil  hier  speciell  die  Gesammtobligaiion 
durch  den  alleinigen  Nutzen  Rubens   hervorgerufen   worden. 
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„schaftlich  jeden  Schaden  und  jede  Zahhmg  tragen  wollen.  Und 
„wenn  auch  diese  Beiden  nur  auf  Veranlassung  Rubens  ins 
„Schuldverhältniss  eingetreten  sind,  so  müssen  sie  doch,  so- 
„bald  Rüben  zahlungsunfähig  wird,  gemeinschaftlich  den 
„Schaden  d.  i.  die  Zahlung  tragen,  und  Juda  hat  ein  Recht 
„auf  die  Hälfte  des  Schuldobjects  gegen  Sebulon  "  —  Dieser 
letzteren  Ausführung  schliesst  sich  Tur  Chosch.  Mischp. 
77,  4  an.  ^^ 

Die  oben  angeführten  Gründe  für  ein  Anrecht  auf  Re- 
gress  bei  der  Gesammtobligation  beziehen  sich  nur  auf  die 
thatsächliche  Erfüllung  einer  solchen  Obligation  durch  Zah- 
lung oder  durch  die  Surrogate  der  Zahlung,  dagegen  nicht 
auf  die  anderen  Aufhebungsarten  einer  Obligation.  Bei 
diesen  ist  ein  Regress  in  der  Weise,  wie  er  dargestellt  wor- 
den, unstatthaft.  —  Nur  in  Beziehung  auf  den  Erlass  ist 
noch  hervorzuheben,  dass,  wenn  der  gemeinsame  Gläubiger 
einem  Mitgliede  seinen  Antheil  am  Schuldobject  erlässt  und 
vom  anderen  den  Ueberrest  der  Forderung  realisirt,  dieser 
ein  Regressrecht  gegen  seinen  Genossen  hat.  Denn  der 
Erlass,  der  sich  dem  Wortlaut  des  Gläubigers  gemäss  auf 
die  Person  jenes  Mitgliedes  bezieht,  hat  nur  deshalb  eine 
rechtliche  Wirkung,  weil  er  de  jure  auf  die  Obligation  an 
sich  bezogen  wird.  *^) 


2.  Solidarische  Obligationen. 

§    53. 

Mehrere  Berechtigungen  oder  mehrere  Verpflichtungen,  die 
durch  einmalige  Leistung  aufgehoben  werden,  nennt  man 
solidarische  Obligationen.    Diese  unterscheiden  sich  von 


**)  R'Josef  Karo,  der  als  Anhänger  des  Baal  haYttur 
(rergl.  oben  §  46  Note  18)  von  dieser  Bestimmung  des  Baal 
h  a  tr.  für  die  Verpflichtung  Mehrerer  keine  Anwendung  machen 
kann,  versucht  sie  auf  die  Verpflichtung  mehrerer  Bürgen  zu 
übertragen  (vergl.  Chosch.  Mischp.  77,  4,  u.  Sz'ma77,  14). 
Wie  unbegründet  dies  jedoch  ist,  s.  §  53  zu  Note  20 f. 

")  Vergl.  §  50  zu  Note  54 ff. 
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der  Gesammtobligation  hauptBächüch  darin,  dass  bei  dieser  zwar 
mehrere  Personen  auf  der  einen  Seite  oder  auf  beiden  Seiten 
betheiligt  sind,  diese  Mehrheit  der  Personen  aber  nur  ein 
Subject  bildet,*)  während  bei  jenen  mehrere  Subjecte  auf 
der  Seite  der  Gläubiger-  oder  Schuldnerschaft  sich  befinden. 
Bei  reinen  solidarischen  Obligationen  stehen  diese  mehreren 
Subjecte  unter  einander,  innerlich,  in  gar  keinem  Zusammen- 
hange,^) und  nur  durch  denselben  Gegenstand  der  Obli- 
gation erhalten  sie  von  Aussen  her  einen  Berührungspunct. — 
Solidarische  Obligationen  sind  also  mehrere  Obligationen, 
deren  Objecto  identisch  sind,  in  eines  zusammenfaUen.  Die 
nächste  Consequenz  dieser  Definition  ist:  Jedes  auf  den 
Inhalt  dieser  Obligationen  einwirkende  Ereigniss,  wirkt  auf 
jede  einzelne  der  Obligationen,  jedes  auf  die  Subjecte  der 
Obligationen  einwirkende  Ereigniss  hat  nur  auf  die  Berechti- 
gung oder  Verpflichtung  der  betreffenden  Subjecte  Einfluss.  — 
Die  Erfüllung  der  Obligation  und  ihre  Surrogate  sind  in 
der  Kegel  auf  den  Inhalt  der  Obligationen,  die  übrigen  Auf- 
hebungs-  und  Modificationsthatsachen  auf  die  einzelnen  Sub- 
jecte zu  beziehen. 

Diese  Bechtsverhältnisse  entstehen  jedoch  in  Folge  ihres 
hööhst  eigenthümlichen  Charakters  nur  ausnahmsweise,  ent- 
weder durch  ausdrückliche  Verabredung  nach  dem  Grund- 
satze: „Jede  Verabredung  hat  im  Vermögensrechte  Gültig- 
keit", •)  oder  in  Folge  einzelner  Ereignisse,  welche  schon 
oben  (§  44  Ende)  im  Allgemeinen  hervorgehoben  wurden. 

Solidarische  Obligationen  können  sich  beim  Bürg- 
schaftsverhältniss  zeigen. 

Die  Verpflichtung  des  Hauptschuldners  und  die  des 
Bürgen  bilden  in  Folge  ihres  inneren  Zusammenhanges,  so- 
wohl im  römischen,  wie  im  jüdischen  Recht»  an  sich  keine 


')  Vergl.  §  44. 

^)  Ist  ein  solcher  Zusammenhang  vorhanden,  so  sind  es 
nicht  mehr  mehrere  getrennte  Obligationen.  Im  röm.  R.  würde 
sich  dann  eine  Correalobligation,  im  jüd.  R.  eine  Gesammtobli- 
gation ergeben.  Vergl.  für  R.  R.  Pnchta,  Pandecten,  §  233, 
Windscheid  a.  a.  0.  §  298  Anfang. 
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solidarische  Obligationen.  Wenn  auch  im  R.  B.  aas  der 
Pflicht  des  Gläubigers,  den  Schuldner  vorerst  zu  verklagen, 
nicht  für  das  Wesen  der  Bürgschaft  geschlossen  werden 
kann,  weil  diese  Pflicht  in  Beziehung  auf  den  Bürgen  eine 
fiechtswohlthat,  d.  b.  eine  gegen  das  strenge  Recht  ge- 
schehene Einrichtung,  genannt  wird,*)  so  zeigen  doch  viele 
andere  Momente,  *)  so  die  Berechtigung  des  Bürgen,  nicht 
allein  eine  eigene  Gegenforderung,  sondern  auch  eine  Gegen- 
forderung des  Hauptschuldners  gegen  den  Gläubiger  geltend 
zu  machen,®)  die  innige  Beziehung  des  Bürgen  auf  den 
Hauptschuldner.  —  Im  jüdischen  Rechte  wird  ausdrücklich 
die  Pflicht  des  Gläubigers,  den  Schuldner  zuerst  zu  belangen, 
als  eine  aus  dem  Wesen  der  Bürgschaft  herfliessende  be- 
zeichnet,'')  es  wird  femer  auf  die  vöUige  Gleichheit  des 
persönlichen  Bürgen  und  der  für  die  Person  des  Schuldners 
bürgenden  Vermögensstücke  hingewiesen.®)  Der  Bürge 
bildet  daher,  wenn  man  so  sagen  darf,  ein  Appendix  des 
Hauptschuldners,  er  geht,  so  lange  er  nicht  belangt  wird,  in 
der  Rechtssubjectivität  des  Hauptschuldners  auf  und  offen- 
bart sich,  wenn  er  belangt  wird,  als  eine  Composition  semer 
eigenen  Rechtspersönlichkeit  und  der  des  Hauptschuldners, 
als  Selbstschuldner  und  als  Vertreter  des  Hauptschuldners. — 
Die  Verpflichtungen  des  Hauptschuldners  und  des  Bürgen 
zu  den  solidarischen  zu  zählen,    und  ihnen   eine   Stelle  bei 


*)  Beneficium  excussionis  oder  ordinis,  eingeführt  darch 
nov.  4  c.  1.  Vorher  lag  es  im  Belieben  des  Gläubigers,  den 
Hauptschuldner  oder  den  Bürgen  zuerst  zu  belangen,  sowohl  bei 
dem  constitutum  und  dem  mandatum  credendi,  wie  bei  der  fide- 
jussio.    L.   7  D.  quod  cum  eo  (14,  5),  L.  56  D.  mand.  (17,  1). 

^)  Darüber  Puchta,  Pandecten  §  405,  Windscheid 
a.  a.  0.  §  477.  L.  32  de  fidei.  (46,  1):  Ex  persona  rei  et  qui- 
dem  invito  reo,  exceptio  et  caetera  rei  commoda  fidejussori  cae- 
terisque  accessionibus  competere  potest.  S.  femer  L.  19  D.  de 
except.  (44,  1);  vergl.  Girtanner,  Bürgschaft  S.  40  ff. 

^)  L.  5  D.  de  compens.  (16,  2):  Si  quid  a  fidejussore  pete- 
tur,  aequissimum  est,  eligere  fldejussorem,  quod  ipsi  an  quod  reo 
debetur,  compensare  malit;  sed  etsi  utrumque  veiit  compensare, 
audiendus  est. 

')  Baba  batra  173b. 


»)  Baba  batra  174a. 
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der  Betrachtung  derselben  einzuräumen,  ist  man  daher  nicht 
berechtigt.  ^) 

Es  zeigt  sich  aber  neben  dem  gewöhnlichen  Bürgschafts- 
verhältnisse (mn^r)  im  jüdischen  Rechte  ein,  der  Absicht 
des  für  den  Hauptschuldner  Eintretenden  nach,  von  der 
Bürgschaft  wesentlich  sehr  zu  trennendes  Verhältniss,  da« 
s.  g.  Kablanuss  (nsbsp).  Wenn  sich  Jemand  neben 
dem  thatsächlichen  Schuldner  in  Worten  verpflichtet,  die  ihn 
allein  als  Schuldner  kennzeichnen  sollen,  wie:  „gieb  ihm, 
und  ich  werde  dir  zurückgeben,"  oder:  „gieb  ihm,  und  ich 
bin  der  Empfänger  (ibsp),"  so  hat  der  Gläubiger  das 
Recht,  sowohl  vom  Schuldner,  als  auch  vom  Kablan  von 
vom  herein  beliebig  das  Ganze  zu  fordern.  —  So  viel  wird 
im  Talmud  als  ein  wesentlicher  Unterschied  zwischen  dem 
Bürgen  und  dem  s.  g.  Kablan  bemerkt.  *®)  Ob  aber  prin- 
cipiell  der  Kablan,  gleich  dem  thatsächlichen  Schuldner,  als 
für  sich  bestehender  Selbstschuldner  auf  dieselbe  Obligation, 
wie  wenigstens  die  Entstehungsform  dieses  Rechtsverhält- 
nisses schliessen  lässt,  ^*)  oder  als  ein  eigenthümlicher  Bürge, 

^)  Fast  ebenso  schwer  lässt  eich  das  Schuldverhältniss  des 
Hauptschuld ners  und  des  Bürgen  im  römischen  K.  ohne  Weitf^res 
dem  Correalverhältnißs  zugesellen,  da  das  ganze  Wesen  dieses  Ter- 
hältnisses  ein  anderes  ist,  als  das  jenes  Verhältnisses.  Um  bei  der 
Compensation  stehen  zu  bleiben,  so  ist  es  fest  bestimmt,  dass  dem 
einen  Schuldner  die  Gegenforderung  des  anderen  gar  nichts  an- 
geht (L.  10  D.  de  duob.  reis  (45,  2);  Si  duo  rei  promittendi 
Bocii  non  sint,  non  proderit  alteri,  quod  stipulator  alteri  reo 
pecuniam  debet),  während  bei  der  Bürgschaft  es  in  der  Natur 
dieses  Verhältnisses  liegt,  dass  der  Bürge  die  Einreden,  welche 
sich  auf  die  Person  des  Schuldners  beziehen,  geltend  machen 
kann.  Girtanner  a.  a.  0.  8.  396  ff.  vorsucht  daher  die  Bürg- 
schaft als  ein  correales  und  accessorisches  Verhältniss  zugleich 
aufzufassen.     Vergl.  auch  Baron  a.  a.  0.  S.  270 ff. 

10)  Baba  batra  173b,  174a  u.  b. 

*i)  So  entsteht  auch  im  R.  R.  eine  selbständige  Verpflichtung, 
wenn  Jemand  stipulirt,  die  Verpflichtung  eines  Anderen  zu  er- 
füllen. L.  97  §  1  D.  de  verb.  obl.  (45,  1).  Vergl.  Wind- 
scheid  a.  a.  0.  §  298  Note  18,  Girtanner,  die  Bürgschaft 
nach  gem.  Civilrecht  8.  316  ff.  —  Dagegen  Puchta,  Vorlesungen 
n  §  404. 
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wie  der  Talmud  durch  sein  beständiges  Nebeneinanderstellen 
des  Bürgschafts-  und  Kablanverhältnisses  fast  mit  Sicherheit 
muthmassen  lässt,  aufzufassen  sei,  blieb  bisher  unent- 
schieden. ^  2)  jn  der  Praxis  wird  das  Kablanuss  als  eine 
höhere  Bürgschaft  aufgefasst  und  darnach  behandelt.  ^3) 
Der  Kablan  kann  sich  bei  seiner  Vertheidigung  gegen  den 
Gläubiger  auf  Ereignisse  berufen,  die  allein  eine  Beziehung 
auf  die  Person  des  Hauptschuldners  haben.  ^*)  —  Als  soli- 
darische Verpflichtungen  sind  demnach  die  des  Schuldners 
und  des  Kablan  nicht  aufzufassen. 

Ausser  diesen  Verhältnissen,  die  bei  der  Bürgschaft  her- 
vortreten, zeigt  sich  noch  ein  drittes:  die  Verpflichtungen 
mehrerer  Bürgen  für  dieselbeSchuld.  Diese  Re  chtsverhält- 
nisse  sind  wahrhaft  solidarische,  und  die  practischen  Aeusse- 
ningen  derselben  werden  für  die  Auffassung  der  solidarischen 
Verpflichtungen  überhaupt,  massgebend  sein. 

Mehrere  Bürgen,  die  für  dieselbe  Schuld  eingetreten 
sind,  stehen  in  der  Regel  in  keinem  inneren  Zusammenhange 
unter  einander,  sondern  schulden  accessorisch  jeder  das  Ganze. 
Da  der  Gegenstand  dieser  Verpflichtungen  ein  und  derselbe 
ist,  die  Schuldsubjecte  unter  einander  in  der  Regel  in  gar 
keinem  Zusammenhange  zu  denken  sind,  so  sind  die  charac- 
teristischen  Merkmale  von  solidarischen  Obligationen  vor- 
handen. Die  vorzügliclieren  nachtalmudischen  Autoren  haben 
auch  ausdrücklich  diese  Verpflichtungen  als  mehrere  von 
einander  getrennte,  solidarische  aufgestellt  und  sie  genau 
von    den   Gesammtobligationen    und  proratarischcn   geschie- 


»«)  Baal  hatr.  35,  1,  41. 

^^)  Baal  hatr.  35,  1,  44:  „Das  ist  einmal  gewiss,  dass 
der  Kablan  nur  dann  verpflichtet  ist,  wenn  der  Schuldner  ver- 
pflichtet ist.  Sagt  der  Schuldner:  ,,ich  habe  bezahlt  —  und 
bekräftigt  diese  Aussage  durch  einen  Eid,  so  wird  dadurch  auch 
der  Kablan  frei."  Vergl.  hierzu  Chosch.  Misch p.  129,  15 
und  Schach  dazu,  ferner  Chosch.  Misch p.  83,  3. 

*^)  S.  das  Note  13  angeführte  Beispiel  von  der  Eides- 
leistung. —  Der  Eid  ist  im  jüd.  B.  ein  Act,  der  unmittelbar 
nur  auf  den  Schwörenden  und  den  Gegner  einwirkt  (vergl.  §  5 1 
zu  Note  10  ff.),  und  dennoch  befreit  er  den  Kablan. 
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den.  **)  —  Der  Gläubiger  hat  gegen  jeden  der   Bürgen  ein 
Forderungsrecht  aufs  Ganze,  ^*»)  und  die  Obligationen  wer- 


^^)  Meimonides,  Malve  25,  10.  Yergl.  hierzu  Bet 
Josef  Ch.  M.  77,  2,  Sz'ma  77,  3,  K'Josef  Kolon  r.  182. 
Auch  im  römischen  B  echte  sind  die  Yerpflichtungen  mehrerer 
Bürgen  nach  strengem  Eecht  solidarische;  das  beneficium  diyi- 
sionis  wurde  erst  später  durch  ein  Bescript  Hadrians  eingeführt 
und  hat  mit  der  Natur  der  Yerbindlichkeit  der  Bürgen  nichts 
gemein.  Gajus  m  121,  122.  §  4  I.  de  fidei  (3,  20):  Si  plures 
sint  fidejussores,  quotquot  erunt  numero,  singuli  in  solidum 
tenentur;  itaque  liberum  est  creditori,  a  quo  yelit  solidum  petere. 
Vergl.  Baron  a.  a.  0.  S.  268ff.,  Savigny,  0.  R.  IS.  282.  — 
Stobbe  a.  a.  0.  S.  139  stellt  für  das  deutsche  Eecht  seiner 
Behandlung  der  Bürgschaft  und  Yerpflichtung  Mehrerer  den  all- 
gemeinen Satz  an  die  Spitze,  dass  diese  beiden  Verhältnisse  für 
die  juristische  Construction  ganz  gleich  seien;  und  so  sind  meh- 
rere Bürgen  in  der  Begel,  wenn  der  Gläubiger  von  ihnen  fordert, 
proratarisch  verpflichtet.  —  Dass  diese  Gleichstellung  jedoch 
nicht, als  eine  natürliche  und  allgemein  gültige  genommen  wer- 
den kann,  lässt  sich  leicht  finden.  Wenn  nämlich  jemand  für 
den  Schuldner  sich  verbürgt,  so  liegt  darin  eine  Yerbürgung  für 
die  ganze  Schuld,  mögen  noch  andere  sich  zugleich  verbürgen 
oder  nicht;  denn  die  Bürgschaft  bezieht  sich  auf  ein  schon  vor- 
liegendes Yerhäitniss,  auf  die  Hauptschuld,  und  Beziehungen 
müssen,  wo  nichts  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  als  ganze 
und  nicht  theilweise  aufgefasst  werden.  Anders  hingegen,  wo 
Mehrere  sich  zugleich  verpflichten;  da  kann  man  wohl  sagen 
(s.  oben  §  44),  dass  Jeder  pro  rata  sich  verpflichtet.  —  Das 
Allg.  pr.  L.  R.  fasst  die  Bürgschaft  Mehrerer  in  der  Begel  als 
eine  Gesammtverpflichtung  auf  (I,  14  §  374).  Auch  diese  Auf- 
fassung, als  die  regelmässige,  entbehrt  jedes  genügenden  Grrundee, 
da  bei  der  Bürgschaft  Mehrerer  keine  Yeranlassung  zu  der  An- 
nahme vorliegt,  der  eine  Bürge  habe  überhaupt  von  dem  Anderen 
etwas  gewusst. 

i^>)  Dieses  Recht  kann  der  Gläubiger  gegen  jeden  einzelnen 
Bürgen  geltend  machen,  falls  er  hierdurch  allein  das  ganze  For- 
derungsobject  erlangt.  Ist  über  das  Yermögen  dieser  Bürgen 
der  Concurs  eröffiiet  worden,  so  kann  der  Gläubiger  (in  Rück- 
sicht auf  die  Ansicht  des  R'Ohananel-Tossaphot,  Ketub. 
93  a  (9)  —  dass  die  Gläubiger  nach  gleichen  Procentsätzen  be- 
friedigt werden)  in  jedem  einzelnen  Concurse  den  ganzen  Betrag 
seiner  Forderung  geltend  machen,  bis  er  durch  das,  was  auf 
diesen    Betrag     bei    der    Yertheilung    der    einzelnen    Massen 
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den  alle  durch  eiDmaliges  Leisten  aufgehoben.  ^®)  Hingegen 
wird  durch  andere  Aufhebungsthatsachen  nur  die  Ver- 
pflichtung des  bezüglichen  Bürgen  aufgehoben.  So  wirkt 
der  Erlass  nur  auf  die  Person  desjenigen,  welchem  der 
Gläubiger  erlässt,  die  anderen  Bürgen  bleiben  auf  das  Ganze, 
ebenso  wie  früher,  verpflichtet.  *')    Ebenso   der  Eid,  *®)   das 

fallt,  vöUig  befriedigt  ist.  Dies  muss  als  UDZweifelhaft  für  das 
jüdische  Kecht  gelten,  weil  da  ein  Kegressrecht  solidarischer 
Schuldner  auf  einander  nicht  existirt;  s.  weiter  zu  Note  20. 
(Dieselbe.  Bestimmung  ist  auch  in  der  preuss.  Goncursordnung 
vom  8.  Mai  1855  §  87.)  —  Goldschmidt,  Zeitschr.  f.  H.  R. 
XlY  414  ff.,  kommt  zu  demselben  Besultate  auch  nach  gemeinem 
Eechte.  Denn  der  Anspruch  des  zahlenden  Solidarschuldners 
auf  Cession  beruht  nicht  auf  strengem  Kecht,  sondern  auf  Billig- 
keit; „wo  der  Gläubiger  durch  dieselbe  das  Mindeste  an  seinem 
Recht  verlöre,  kann  ihm  dieselbe  nicht  zugemuthet  werden" 
(a,  a.  0.  S.  416). 

*^)  Meimonides  a.  a.  0.  und  Chosch.  Mischp.  77,  3; 
132,  3.  —  Der  Grund,  der  im  Maggid  Mi  sehn  a  zu  Meim. 
a.  a.  0.  für  die  solidarische  Verpflichtung  jedes  einzelnen  Bürgen 
von  Baba  batra  107a  hergeholt  wird,  ist  nicht  stichhaltig, 
weil  der  dort  erwähnte  Rechtsfall  von  einer  Gesammtobli- 
ga tion  mehrerer  Erben  des  Schuldners  gegen  den  Gläubiger 
(vergl  oben  §  47  Ende)  spricht.  —  Eine  Tossiphta  (B.  batra 
10.  Absch.)  bemerkt,  dass  mehrere  Bürgen  in  der  Regel  pro  rata 
verpflichtet  sind.  Diese  Tossiphta  ist  in  den  Talmud  nicht  reci- 
pirt  und  zwingt  demnach  nicht  zu  einer  Befolguug  ihrer  Be- 
stimmung. Ja,  in  ihrem  folgenden  Theile  widerspricht  sogar 
diese  Tossiphta  einer  im  Talmud  angegebenen  normgültigen 
Ansicht.  Yergl.  Gidule  Trumma  44,  1,  3  am  Ende.  Mei- 
monides ignorirte  sie  vollständig,  dagegen  folgten  dieser  Tossiphta 
R'Abraham  b.  David  zu  Meim.  a.  a.  0.,  Baal  hatrumot 
44,  1,  3,  Ramban,  citirt  im  Tur  Ch.  M.  132,  5  in  der  Weise, 
dass  sie  bestimmten,  jeder  sei  pro  rata  verpflichtet  und  für  die 
anderen  Theile  verbürgt. 

17)  R^  Ascher  resp.  73,  10,  Tur  Ch.  M.  132,  9,  Chosch. 
Mischp»  77,  10.  — Bet  Josef  Ch.  M.  77,  9:  ,,Da  die  Haupt- 
schuld durch  den  Erlass  gegen  einen  Bürgen  nicht  vorändert 
wird,  und  die  einzelnen  solidarischen  Bürgschaflsschulden  allein 
mit  jener  im  engsten  Zusammenhang  stehen,  so  können  auch 
diese  mit  Ausnahme  derjenigen,  welche  erlassen  worden,  keine 
Veränderung  erleiden/ 

18)  Vergl.  §  51  zu  Note  9  ff. 

40* 
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richterliche  Urtheil,  ^*)  wenn  diese  Thatsachen  nicht  auch 
auf  den  Haupt echuldner  einwirken.  —  Einen  Anspruch  auf 
Regress  gegen  die  Mitbürgen  hat  der  zahlende  Bürge  nicht ; 
ein  solcher  würde  der  Natur  der  Solidarität  widersprechen.  *®) 
Auch  spricht  hier  nicht  die  Billigkeit  für  diese  Berechtigung, 
wie  dies  bei  der  römischen  Correalobligation  der  Fall  ist,  da 
jeder  der  Bürgen  thatsächlich  ganz  getrennt  vom  anderen 
verpflichtet  ist.*^) 

Ein  bestimmter  Fall  für  solidarische  Berechtigungen 
findet  sich  ebenfalls  im  jüdischen  Kecht  bei  den  Gesetzes- 
obligationen,  **)  wenn  auch  in  höchst  lockerer  Form.  —  Der 
Verpflichtung,  vom  Ertrage  der  Feldfrüchte  den  zehnten 
Theil  einem  der  Leviten  und  einen  unbestimmten  Theil 
(n73iin)*')  einem  der  Priester  zu  geben,  wird  im  Penta- 
teuch  mehrfach  Erwähnung  get}ian.  2^)  Durch  einmalige 
Erfüllung,  oder  durch  das,  was  der  Erfüllung  gleichsteht,  **) 
gegen  Einen  aus  den  genannten  Ständen  wird  dieser  Pflicht 
genügt  Was  aber  eigentlich  doch  den  Character  der  Soli- 
darität in  diesem  Falle  nicht  klar  erscheinen  l'ässt,  ißt,  dass 

*»)  Vergl.  §  51  zu  Note  17  if. 

*®)  Da  die  einzelnen  Bürgen  mit  einander  gar  nicht  ver- 
bunden Bind. 

^*)R'Mo8e8  da  Trani  resp.  I,  228:  ...„denn  der 
zahlende  Bürge  ist  ja  kein  Bürge  des  anderen  Bürgen,  sondern 
des  Schuldnerö"  'iDi  "^3^^  S^5^b  «bi  mbb  nVä  31:?  »bi  Dio^ 
Vergl.  hierzu  Kezot  Hachoschen  77,  7.  Nach  der  Note  16 
citirten  Tossiphta  hat  jedoch  der  zahlende  Bürge  Regressrecht 
gegen  die  übrigen.  Während  nun  Tur  Ch.  M.  und  C  hos  eh. 
Mißchp.  die  Meinung  des  Meimonides  (s.  Note  16)  besonders 
berücksichtigen,  bemerken  sie  hitr,  der  zahlende  Bürge 
habe  gegen  die  übrigen  Regressrecht  (Ch.  M.  132,  4).  Als 
Grund  giebt  Bedek  habajit  (Verfass.  des  Ch.  M.)  jene  oben 
§  52  zu  Note  27  citirte  Stelle  bei  Baal  hatr.  an.  Diese  aber 
spricht  von  einer  Gesammtobiigation  (vergl.  §  47  Note  12). 

")  8.  g.  rTTinn  nmnDrr  rTib?3. 

23)  Nach  rabb.  Verordnung  den   40.,    50.    oder    60.    TheiL 

2*)  Hauptetelle:  4.  B.  M.  18,  8  bis  Ende  des  Kap. 

*^)  Aber  nicht  durch  Gompensation  mit  einer  persönlichen 
Forderung,  da  die  ZehntverpfLichtung  auf  dem  Israeliten  als  dem 
Inhaber  der  Früchte  ruhete.     Vergl.  §  43  zu  Note  30  f. 
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die  einzelnen  Leviten  oder  Priester  für  sich^^)  das  For- 
deningsrecht  nicht  geltend  machen  können,  sondern,  dass  es 
in  der  Wahl  des  Schuldners  bleibt,  dem  zu  geben,  wem 
er  will. 


3.    Prbratarische  Obligationen. 

§  54. 

Obligationen  mit  gleichem  Entstehungsgrund  und  gleicher 
Entstehungszeit,  die  jedoch  innerlich  in  gar  keinem  Zusam- 
menhange mit  einander  stehen,  nennt  man  proratarische 
Obligationen.  Hirer  Natur  und  ihren  Wirkungen  nach 
sind  sie  mehrere  getrennte  Obligationen  und  verdienen  des- 
halb weiter  keine  besondere  Behandlung.  Im  jüdischen 
Recht  entstehen  dieee  Obligationen  durch  Gleichheit  der 
Entstehungszeit  und  des  Grundes  in  der  Kegel  nicht,  ^)  son- 
dern nur  ausnahmsweise  bei  ausdrücklicher  Hervorhebung, 
oder  bei  gegründeten  Vermuthungen  für  die  nur  theilweise 
Berechtigung  oder  Verpflichtung.  Ueberhaupt  gilt  die  Regel, 
dass  da,  wo  weder  eine  Gesammtobligation  in  Folge  eines 
mangelhaften  Actes  oder  einer  Verabredung  entsteht,  noch 
wo  eine  Solidarität  verabredet  ist,  proratarische  Obliga- 
tionen entstehen.^) 


*^)  Wohl  aber  dürften  sie  Personen  gerichtlich  b(»langcn, 
welche  die  betreffende  Steuer  überhaupt  zu  leisten  zögerten. 

^)  Vei^l.  §  47,  Anfang. 

*)  Eine  Tossiphta  (ß.  inezia  1.  Absch.  Ende)  bemerkt, 
da8ß,  wenn  einer  von  zwei  prorat  arischen  Schuldnern,  für  die 
gemcinschat'tlich  ein  Schtar  ausgestellt  worden,  seinen  Theil  zahlt, 
der  Schtar  ihm  nicht  herausgegeben  zu  wer<Ien  braucht,  soodem 
die  Zahlung  der  einen  Obligation  in  dem  Schtar  vermerkt  wird. 
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Zusätze  und  Verbesserangen  sinnstorender  Fehler. 


S.   yin  Z.  11  von  oben;  anstatt  eherne  lies:  ehere. 

„   Xni   yy   21  von  unten;      ,,       pumpaditanischen  lies:  pum- 

baditanisohen. 

„   XVI    „   12  von  oben;        „     wesentlichen     lies:      haupt- 

sächlioihen. 

ff  ,y  ,,  23  »  tt  ]  n  unwesentlichen  lies:  neben- 
sächlichen. 

„      16     „      5  von  unten;      „     decisirt  lies:  decidirt. 

„     35     „15  von  oben;        „     rfSM  b«   ö'^tibÄrs  lies:    n'»3tn 

.D'*r5b«n  b» 

„    106     y,    14      „       „     'j       ,y     Pumpadita  lies:    Pumbadita 

(und  ebenso  auf  den  folgenden 
Seiten). 
,     w*  lies:  n'. 
,    Eesseb  lies:  Kesseph. 
,     mn,  1ü«  lies:   mn  ^t2Tö 
,    n-^ODÄi  p3'^3  lies :  TODNn  inr^ 
f     Zeugungsobject  lies:    Object 
des  Zeugnisses. 
277      )>  12      ,,        ,y    ist  am  Ende  der  Note  27  hinzuzufügen: 
Ebenso  Bekker  im  Jahrb.   des  gem. 
D.  K.  I,  8.  235  f.  und  in  der  Zeitschr. 
f.  H.  R.  lY,  S.  562  f. 
279     n  13      fy       „    ist  am  Ende  der  Note  31  hinzuzufügen: 
Euntze's  Theorie  der  Handelspapiere 
(s.  a.  a.  0.   S.  260  ff.   und  Zeitschr.  f. 
H.  R.  VI  8.  13  ff.)  —  nach  welcher  die 
Schrift  immerwährend  die  Schulderklä- 
Tung  von  Neuem  repetirt  und  den  Willens- 
act  weit  über  die  kurze  Zeitspanne  einer 
mündlichen  Erklärdng  ausdehnt^  so  dass 


120 

>t       '         n         *»      j 

152 

>»  20    „    n      1 

174 

„   20  u.  21  „  ; 

176 

„  8  von  unten; 

196 

»16   „   «  ; 
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beim  Inhaberpapier  jeder  künftige  Er- 
werber dasselbe  gleichsam  aus  den  Hän- 
den des  Ausstellers  (Creatord)  erworben 
hat  (Creationstheorie)  —  kann  ab- 
gesehen, dass  für  eine  derartige  Kraft 
des  Papiers  das  jüd.  E.  keine  Analogie 
bietet,  darum  nicht  dem  jüd.  Inhaber- 
papier zur  Erklärung  dienen,  weil  zur 
Entstehung  der  Obligation  durch  Schrift 
die  Tradition  derselben  aus  den  Händen 
des  Schuldners  an  den  Gläubiger  oder 
an  eine  dritte  Person,  die  hierdurch 
ipso  jure  Bepräsentant  des  Gläubigers 
wird,  als  eine  wesentliche  Handlung 
gehört. 

S.  447  Z.     4  von  oben;  anstatt  einem  lies:  einen. 

,,  524    „      1   von  unten;      ,,       Praxi  lies:  Praxis. 

„  534    „15     „        „     ;      „       ino  lies:  itlOD 
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Druck  der  Uofbnchdrackerei  (H.  A.  Pierer)  in  Alienborg. 
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